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ACUERDO N.° E-2118-R-2022-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con cincuenta minutos del día veinticinco de noviembre de dos mil veintidós.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° E-1748-2022-CAU de fecha trece de septiembre del presente año, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por la señora +++ en contra de la sociedad CAESS, S.A. de C.V. en el sentido siguiente:  
 
“[…]  
a) Establecer que en el suministro identificado con el NIC +++ se comprobó una condición irregular consistente en la alteración de la acometida mediante una conexión de puente eléctrico a través de la unión de la fase “A” de la fuente y la carga, que ocasionó que no se registrara correctamente la energía consumida en el inmueble.  

b) [bookmark: _Hlk119308439]Determinar que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de MIL QUINIENTOS VEINTITRÉS 87/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,523.87) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021 […]”. 
 
Dicho acuerdo fue notificado a la empresa distribuidora y a la usuaria los días veintiuno y veintitrés de septiembre de este año, respectivamente. 
 
II. El día veintinueve de septiembre del presente año, la señora +++, presentó un escrito por medio del cual interpuso recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-1748-2022-CAU, por considerar que la sociedad CAESS, S.A. de C.V., ejecutó acciones de cobro en concepto de ENR, antes que se le notificara la referida sentencia, motivo por el cual debe anularse el cobro de la cantidad de MIL QUINIENTOS VEINTITRÉS 87/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,523.87) IVA incluido.

III. [bookmark: _Hlk119077410]Por medio del acuerdo N.° E-1873-R-2022-CAU, de fecha cuatro de octubre de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la señora +++ y concedió a la sociedad CAESS, S.A. de C.V., un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.  

En dicho acuerdo, se suspendió el plazo procesal establecido en el artículo 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para que, una vez vencido el plazo concedido a la distribuidora, el Centro de Atención al Usuario (CAU) en un plazo de dos meses rindiera un informe jurídico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes.  

El mencionado acuerdo fue notificado a las partes el día siete de octubre de este año, por lo que el plazo otorgado a la empresa distribuidora venció el día veintiuno del mismo mes y año.

IV. El día veintiuno de octubre de este año, el ingeniero +++, apoderado especial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., presentó un escrito por medio del cual, manifestó lo siguiente: 

     	   “[…]

a) En fecha 27 de diciembre la señora +++, inicio el proceso en SIGET para interponer un reclamo en contra de CAESS, S.A. de C.V. por el cobro de la cantidad de (USD 1,529.35) IVA incluido, relacionada al cobro de ENR, por lo que, llenó el Formulario de Solicitud de Inicio de Diligencias Previas, donde señaló que las notificaciones sean referidas preferiblemente a través de correo electrónico (…). 

b) En fecha 07 de febrero de este año, continuando con el proceso administrativo, mi mandante recibió copia del acuerdo E-0157-2022-CAU, en donde se notificaba que se había iniciado el proceso administrativo y en el que el día 01 de marzo del presente año, brindamos respuesta, señalando el correo electrónico +++ para recibir notificaciones.

En el referido acuerdo, en el considerando 6 menciona la LPA, que establece que ambas partes deben señalar medio electrónicos para recibir notificaciones relacionadas al proceso administrativo. 

Estableciendo que ambas partes proporcionaron sus medios electrónicos y que SIGET, consiente de la seguridad ocupacional y celeridad del proceso pone a disposición un correo electrónico para entregar y recibir notificaciones relacionadas al proceso administrativo.

c) Por lo anteriormente mencionado y en relación con el acuerdo No E-1748-2022-CAU que, recalcamos tiene fecha de emisión el día 20 de septiembre del presente año (no del 13 de septiembre como indica la señora +++ en su escrito), notificado por medio electrónico a las 4:10 p.m. horas, donde se emitió sentencia final a favor de esta distribuidora. Mi mandante se apegó al proceso administrativo, realizando la gestión de dicho cobro hasta el día 23 de septiembre del 2022, en el entendido que SIGET notificó a todas las partes involucradas de este y los acuerdos anteriores, por medio electrónico tal como se estableció desde el inicio del procedimiento (…).

En conclusión, mi mandante ha actuado conforme a lo establecido en la LPA y considera que es procedente el cobro de ENR por la cantidad de (USD 1,523.87) IVA incluido, más sus respectivos intereses […]”.

V.    El día once de noviembre del presente año, el CAU rindió el informe jurídico N.° IJ-01-CAU-22, en el cual concluyó lo siguiente: 

[bookmark: _Hlk75161553](…)
2. [bookmark: _Toc118807849][bookmark: _Toc491863594][bookmark: _Toc73356061]ANÁLISIS 
A modo de introducción, corresponde indicar que el artículo 4 de la Ley de Creación de la Superintendencia de Electricidad y Telecomunicaciones define a la SIGET como: la entidad competente para aplicar las normas contenidas en tratados internacionales sobre electricidad y telecomunicaciones vigentes en El Salvador, en las leyes que rigen los sectores de Electricidad y de Telecomunicaciones y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de las mismas. 
Dicha potestad normativa se materializa en lo prescrito en el marco regulatorio, en el cual se define que la SIGET tiene un rol de regulación y supervisión, que ejerce dentro de los marcos y límites de la Ley de Creación de la SIGET su Reglamento, la Ley General de Electricidad su Reglamento y demás normas aplicables al sector eléctrico. Específicamente, en el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector.
En concordancia con lo expuesto, debe reiterarse que la SIGET, basada en el interés general y, también, en la protección y seguridad de los usuarios, emitió el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, que tiene como finalidad revisar técnicamente la condición irregular que la distribuidora le atribuye al usuario, así como el cobro realizado en concepto de energía no registrada, de conformidad con los términos y condiciones del pliego tarifario vigente para el caso.
En atención a lo anterior, es preciso indicar que el análisis que realiza el CAU en la tramitación del procedimiento antes mencionado toma como base las pruebas presentadas por las partes, y conforme a ellas estableció en el informe técnico N.° IT-0204-CAU-22 lo siguiente:
· Se comprobó la existencia de una condición irregular que consistió en la alteración de la acometida mediante una conexión de puente eléctrico a través de la unión de la fase A de la fuente y la carga, por medio de la cual se consumía energía eléctrica sin que fuera registrada. 
· El cálculo de la Energía No Registrada (ENR) fue determinado por la cantidad de MIL QUINIENTOS VEINTITRÉS 87/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,523.87) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021. 
Ahora bien, en el recurso de reconsideración la usuaria manifestó su inconformidad con el pago de dicha cantidad, por las razones siguientes: 
· Considera que las gestiones de cobro que la distribuidora ha ejecutado para recuperar dicho monto no han sido conforme el debido proceso, por tanto, debe ser exonerada. 
· La notificación del acuerdo N.° E-1748-2022-CAU, fue materializada después de la gestión de cobro realizada por la sociedad contratada por la distribuidora, por lo que considera que dicha acción atenta contra el debido proceso. 
En lo que respecta a los argumentos presentados por la usuaria, el área jurídica del CAU, estima procedente indicar lo siguiente: 
· Consta en el expediente administrativo que el reclamo interpuesto por  la señora +++ fue desarrollado conforme a la estructura procedimental establecida en la Ley de Procedimientos Administrativo y el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, y que todos los actos emitidos durante la tramitación de dicho procedimiento (acuerdos N.° E- 0157-2022-CAU; E-0603-2022-CAU; E-0985-2022-CAU; E-1311-2022-CAU y  E- 1748-2022-CAU) fueron notificados debidamente, dándole una oportunidad real de intervenir en cada etapa procedimental.
En concordancia con lo anterior, se respetaron y cumplieron con los derechos y garantías que el marco normativo contempla y exige para los usuarios. 
· En el acuerdo N.° E-0157-2022-CAU, de fecha uno de febrero de este año, se exigió a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. que mientras se tramitaba el reclamo se abstuviera de cobrar la cantidad de MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE 35/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,529.35) IVA incluido, en concepto de ENR, debiendo cobrar únicamente los montos asociados al consumo de energía eléctrica vinculados al ciclo de facturación mensual que corresponda. Lo anterior en cumplimiento a lo establecido en el artículo 78 de la LPA.
· Durante la tramitación del procedimiento de ENR consta que la señora +++ no informó que la distribuidora hubiera continuado con el cobro de ENR, a efecto que la SIGET pudiera realizar algún pronunciamiento al respecto. Sin embargo, se realizarán las gestiones con la empresa distribuidora indicándole que debe suspender los cobros mientras se encuentren en trámite los reclamos en esta sede administrativa.
· El acuerdo N.° E-1748-2022-CAU fue notificado a la distribuidora por correo electrónico el día veintiuno de septiembre de este año y a la usuaria de forma física el día veintitrés del citado mes y año. 
De lo anterior, se constata que la diferencia en la fecha de notificación del referido acuerdo se debió al medio de notificación utilizado lo que no constituye ninguna trasgresión a los derechos de los usuarios.
· La señora +++ no presentó nuevas pruebas o argumentos que permitan desvirtuar lo establecido en el acuerdo N.° E-1748-2022-CAU.
De conformidad con lo expuesto, debe mencionarse que la Ley General de Electricidad prescribe que la SIGET tiene como tarea vigilar el buen funcionamiento del sector de electricidad y garantizar que el suministro del servicio público de suministro de energía eléctrica se preste en condiciones de calidad, continuidad y seguridad; por ello, se vuelve necesario que la SIGET despliegue controles sobre los distribuidores como parte de los sectores regulados. 
Uno de los controles de esta Superintendencia se concreta a través del Centro de Atención al Usuario (CAU); unidad que tiene como objetivo la atención y resolución de los reclamos de los usuarios finales que se originen por una deficiente prestación del servicio de energía eléctrica. 
Por lo tanto, a fin de brindar una gestión apegada al marco regulatorio sectorial, la SIGET emitió el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, en donde se establece como objetivo la definición y establecimiento del procedimiento que deberán seguir las empresas distribuidora de electricidad, sus usuarios finales y esta institución para la investigación, detección y resolución de casos de energía no registrada a causa de una condición irregular.
Específicamente en sus apartados 7.1 y 7.3 se establece que si el usuario no acepta la existencia de la condición irregular y/o el monto de recuperación que le imputa la empresa distribuidora, éste tendrá derecho a interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y documentación de respaldo que considere conveniente, y que el CAU es la instancia a la que le compete diligenciar el reclamo de los usuarios relacionados a cobros de energía no registrada.
En este punto, debe indicarse que el marco regulatorio del sector eléctrico fija obligaciones tanto para las distribuidoras como para los usuarios finales. Una de las obligaciones de las distribuidoras es suministrar el servicio de energía eléctrica —servicio que no se ha alegado que haya sido interrumpido— y entre las obligaciones de los usuarios se encuentra la de pagar los montos correspondientes al consumo de energía eléctrica debidamente consumidos. 
Con fundamento en lo anterior, debe concluirse que al comprobarse la existencia de una condición irregular que impidió el correcto registro de la energía que fue consumida en el inmueble donde se encuentra instalado el suministro identificado con el NIC +++, la señora +++ es la responsable de pagar lo correspondiente al periodo en que existió la condición irregular. 
[bookmark: _Toc118807850]A modo de conclusión, corresponde indicar que los argumentados planteados por la usuaria en el recurso de reconsideración interpuesto el día veintinueve de septiembre de este año, carecen de fundamentos jurídicos o técnicos para modificar o revocar lo establecido en el acuerdo N-° E-1748-2022-CAU y por lo tanto deben ser declarados improcedentes.
3. [bookmark: _Toc118807851]CONCLUSIONES
1. De forma posterior al análisis realizado a los argumentos de la señora +++, se concluye que en la tramitación del reclamo interpuesto en contra de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., se respetaron y cumplieron con los derechos y garantías establecidos en la LPA y en el marco normativo sectorial. 
1. La comunicación de los actos administrativos realizados durante el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, se realizaron según las reglas establecidas en la Ley de Procedimientos Administrativos, por lo que la fecha de materialización no ha generado agravio a la señora +++.   
1. Se recomienda confirmar el acuerdo N.° E-1748-2022-CAU de fecha trece de septiembre del presente año […]”.
VI. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:

1. MARCO NORMATIVO
	
1.A. Ley de Creación de la SIGET 

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 

1.B. Ley General de Electricidad
 
De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 

[bookmark: _Hlk101953534]1.C. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final
 
Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales. 
 
El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento. 

1.D. Ley de Procedimientos Administrativos

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

De conformidad con el artículo 3 de la LPA, la administración pública debe servir con objetividad a los intereses generales, es por lo que las actuaciones de esta Superintendencia en el presente procedimiento se fundamentaron entre otros principios, en los siguientes: 

Legalidad: La Administración Pública actuará con pleno sometimiento al ordenamiento jurídico, de modo que solo puede hacer aquel que esté previsto expresamente en la Ley y en los términos en que ésta lo determine.

Verdad Material: las actuaciones de la autoridad administrativa deberán ajustarse a la verdad material que resulte de los hechos, aun cuando no hayan sido alegados ni se deriven de pruebas propuestas por los interesados.

Finalmente, el artículo 129 dispone que la resolución del recurso de reconsideración deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.
2. ANÁLISIS 

El presente análisis debe iniciarse exponiendo que el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final tiene como finalidad revisar técnicamente la condición irregular que la distribuidora le atribuye a la usuaria, así como el cobro realizado en concepto de energía no registrada (ENR).

[bookmark: _Hlk119933949]La señora +++ en el recurso de reconsideración planteó su inconformidad con lo establecido en el acuerdo N.° E-1748-2022-CAU, por considerar que la sociedad CAESS, S.A. de C.V., ejecutó acciones de cobro en concepto de ENR, antes que se le notificara la referida sentencia, motivo por el cual debe anularse el cobro de la cantidad de MIL QUINIENTOS VEINTITRÉS 87/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,523.87) IVA incluido.

Debido a dicho planteamiento, en los numerales siguientes se incorporará el análisis realizado por el CAU en donde se aborda lo alegado por la usuaria de conformidad con el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final y el marco regulatorio.

2.1. Marco regulatorio relacionado a los reclamos interpuestos por los usuarios relacionados a cobros de energía no registrada 

La SIGET por determinación expresa del legislador tiene la tarea esencial de regular y supervisar actividades relacionadas con el sector de electricidad, de conformidad con lo establecido en el artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET –LCSIGET– al señalar:

“"La SIGET es la entidad competente para aplicar las normas contenidas en tratados internacionales sobre electricidad y telecomunicaciones vigentes en El Salvador; en las leyes que rigen los sectores de Electricidad y de Telecomunicaciones; y sus reglamentos: así como para conocer del incumplimiento de las mismas"”.

Por otra parte, en el artículo 3 de la Ley General de Electricidad letra e) se establece entre los objetivos de dicha ley, la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector.  

Del marco regulatorio debe exponerse que la SIGET ostenta una función reguladora, necesaria e inherente a la naturaleza del servicio de electricidad, garantizando los derechos de los usuarios, así como el cumplimiento de las obligaciones de éstos frente a la distribuidora.  

En ese sentido, el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final tiene como finalidad definir y establecer el procedimiento que deberán seguir las empresas distribuidoras de electricidad, sus usuarios finales y esta Superintendencia, para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en suministros de los usuarios finales. 

Entre los objetivos de dicho procedimiento se establece que tanto los usuarios como la distribuidora, intervienen en iguales condiciones, a fin de obtener una revisión por parte de la SIGET del cobro en concepto de energía consumida y no registrada. 

Por otra parte, respecto del cobro de energía no registrada, se establece en los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario y en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final que al comprobarse que se consumió energía eléctrica que no fue registrada, el usuario tiene la obligación de pagar lo efectivamente consumido, y la distribuidora de calcular el monto conforme a lo establecido en la normativa correspondiente.

En ese orden, en el presente caso, al haberse comprobado técnicamente la existencia de una condición irregular, la usuaria final del suministro eléctrico debe responder a la distribuidora por dicha condición; primero, porque contractualmente así está establecido en el artículo 7 de los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario aplicable para el año 2021 y, segundo, porque es quien obtuvo un beneficio derivado de la energía consumida y no registrada por el equipo de medición, la cual no fue cobrada oportunamente por la empresa distribuidora. 

2.2. Información técnica utilizada por el CAU para comprobar la condición irregular y determinar la energía no registrada

En los documentos presentados por la sociedad CAESS, S.A. de C.V., consta que realizó una inspección técnica en el suministro identificado con el NIC +++, y su personal encontró una conexión tipo puente en la fase A de la acometida del suministro, por lo que procedió a tomar amperajes, cuyos resultados fueron los siguientes: 

· Fase A: 4.23 amperios 
· Fase B: 5.03 amperios.
· Fase A: 0.00 
· Fase B: 5.03 amperios.

Debido a dicho hallazgo, la distribuidora cálculo la energía no registrada con base en el método de histórico de consumo correcto, de los meses de diciembre del año 2020 hasta abril del año 2021, obteniendo un consumo mensual de 1,793 kWh, equivalente a MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE 35/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,529.35).

A continuación, se muestran algunas fotografías de la condición irregular encontrada en el inmueble: 

+++

Ahora bien, en la tramitación del procedimiento el CAU en el informe técnico N.° IT-0204-CAU-22, analizó la información presentada por las partes intervinientes y corroboró la existencia de una condición irregular consistente en un puente eléctrico a través de la unión de la fase A de la fuente y la carga, que impidió que el equipo de medición registrara correctamente el consumo de energía eléctrica en el inmueble donde se encuentra instalado el suministro en cuestión. 

Respecto al método de cálculo efectuado por la distribuidora, el CAU determinó que dicho método era idóneo, pero estableció que el periodo de recuperación debía abarcar del 3 de junio al 30 de noviembre del año 2021, determinando que la distribuidora tiene derecho a recuperar la cantidad de MIL QUINIENTOS VEINTITRÉS 87/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,523.87) IVA incluido, en concepto de energía no registrada. 

Con base en lo anterior, ha quedado demostrado que durante la tramitación del procedimiento se recopiló la información técnica pertinente, relevante y útil para comprobar la existencia de la condición irregular en el suministro identificado con el NIC +++ y se verificó el cálculo de recuperación de energía consumida y no registrada, asegurando que el monto que se le exige a la usuaria corresponde a la potencia que era consumida por los equipos eléctricos que no fueron registrados durante la condición irregular.  

Establecido lo anterior, corresponde concluir que el CAU en el informe técnico N.° IT-0204-CAU-22 fundamentó su dictamen con base en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final y demás normas sectoriales. 

2.3. Sobre los argumentos planteados en el recurso de reconsideración 

Respecto de los argumentos presentados por la señora +++, el CAU en el informe jurídico N.° IJ-01-CAU-22 determinó lo siguiente: 

· El reclamo interpuesto por la señora +++ fue tramitado de conformidad a la estructura procedimental establecida en la Ley de Procedimientos Administrativos y el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final. 

· Los acuerdos emitidos por esta Superintendencia (N.° E- 0157-2022-CAU; E-0603-2022-CAU; E-0985-2022-CAU; E-1311-2022-CAU y E-1748-2022-CAU), fueron oportunamente notificados a la distribuidora y a la usuaria, a quienes se les otorgó el plazo legal pertinente para ejercer su derecho de defensa. 

· Durante el procedimiento administrativo, se respetó y cumplió con los derechos y garantías exigidos en el marco normativo aplicable para el reclamo interpuesto, sin que se violentaran los principios rectores del debido proceso administrativo. 

· Mediante el acuerdo N.°E-0157-2022-CAU, de fecha uno de febrero de este año, se exigió a la distribuidora que mientras se tramitaba el reclamo se debía de abstener a realizar cualquier gestión de cobro a la usuaria en concepto de energía no registrada, y solo cobraría lo referente al consumo mensual generado en el suministro. 

Durante la tramitación del reclamo, no se tuvo conocimiento por parte de la usuaria, que la distribuidora no cumplió con dicho requerimiento. En razón que la usuaria ha manifestado, que ha recibido gestiones de cobro de la ENR, se reiterara a la distribuidora que debe cumplir con las medidas provisionales emitidas por esta Superintendencia, de conformidad con el artículo 78 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Adicional a lo anterior, corresponde indicar que a pesar de que la distribuidora exigió el pago de ENR, la usuaria continúo recibiendo el servicio de energía eléctrica de forma continua.

· Respecto a la notificación de la sentencia emitida el día trece de septiembre de este año, mediante el acuerdo N.° E-1748-2022-CAU, el CAU determinó que no constituyó una trasgresión a los derechos de la usuaria, debido a que fue notificada a la distribuidora por correo electrónico el día veintiuno de septiembre de este año, y a la usuaria de forma física (en el lugar indicado para recibir notificaciones) el día veintitrés de noviembre del mismo año.   
 
De lo anterior, se constata que la diferencia en la fecha de notificación (la cual fue de dos días) del referido acuerdo, se debió al medio de notificación utilizado, y dicha diferencia no violentó el debido proceso del reclamo interpuesto por la usuaria.
 
Además, corresponde indicar que la usuaria hizo uso de los medios impugnativos que le otorga la LPA, lo que implica que tuvo una real oportunidad de ejercer sus derechos y plantear su inconformidad.

· La señora +++, no presentó pruebas o argumentos que permitieran desvirtuar lo establecido en el informe técnico N.° IT-0204-CAU-22 y en el acuerdo N.° E-1748-2022-CAU. 

En consecuencia, el CAU concluyó que los argumentos planteados por la señora +++ no son procedentes para anular el cobro de la cantidad de MIL QUINIENTOS VEINTITRÉS 87/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,523.87) IVA incluido en concepto de ENR, establecido en el acuerdo N.° E-1748-2022-CAU. 

3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET

Con fundamento en lo expuesto, esta Superintendencia concluye que cada etapa del presente procedimiento administrativo se ha sometido a lo dispuesto en la Ley de Procedimientos Administrativos y al Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, habiendo garantizado a la señora +++ que las actuaciones realizadas durante el reclamo fueron ejecutadas conforme lo establece el ordenamiento normativo. 

En ese orden de ideas y con fundamento en el informe jurídico N.° IJ-01-CAU-22 rendido por el CAU de la SIGET y lo establecido en el artículo 129 de la Ley de Procedimientos Administrativos, esta Superintendencia considera pertinente confirmar el acuerdo N.° E-1748-2022-CAU, de fecha trece de septiembre de este año, en el cual establece que la sociedad CAESS, S.A. de C.V., tiene derecho a recuperar la cantidad de MIL QUINIENTOS VEINTITRÉS 87 /100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,523.87) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2021.

4. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

5. CÓMPUTO DE PLAZOS DE LOS ADMINISTRADOS

La Ley de Procedimientos Administrativos, en su artículo 81, establece que los actos, tanto de la Administración como de los particulares, deberán llevarse a cabo en días y horas hábiles.

De conformidad con lo establecido en el Reglamento Interno de Trabajo de la SIGET y el acuerdo N.° 47-2022/GTH-ADM, se informa que para efectos del cómputo de plazos de los administrados no se contarán como días hábiles los comprendidos entre el veintiséis al treinta de diciembre de este año.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:

a) Confirmar el acuerdo N.° E-1748-2022-CAU, de fecha trece de septiembre de este año.

b) Hacer saber a las partes que para efectos del cómputo de plazos de los administrados no se contarán como días hábiles los comprendidos entre el veintiséis al treinta de diciembre de este año.

c) Notificar este acuerdo a la sociedad CAESS, S.A. de C.V., y a la señora +++, debiendo adjuntar copia del informe jurídico N.° IJ-01-CAU-22 rendido por el CAU de la SIGET.





                                                                 		Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 		Superintendente
Sexta décima calle poniente y 37 Av. sur #2001, Col. Flor Blanca, San Salvador, El Salvador, C.A. 
PBX: (503) 2257-4438; Fax: (503) 2257-4499
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