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ACUERDO N.° E-0051-R-2023-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las nueve horas con cincuenta minutos del día diecisiete de enero del año dos mil veintitrés.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° E-1803-2022-CAU de fecha veintidós de septiembre del dos mil veintidós, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por la señora xxxx, en contra de la sociedad CAESS, S.A. de C.V. en el sentido siguiente:  
 
“[…]  
a) Determinar que el daño ocurrido en los equipos eléctricos reclamados por la señora xxxx se originó por fallas ocurridas en la red de distribución eléctrica propiedad de la sociedad CAESS, S.A. de C.V. el día siete de noviembre del año dos mil veintiuno.

b) Instruir a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. que debe reparar los equipos, en los casos que las condiciones del bien permitan la corrección del defecto de funcionamiento y se otorgue a la usuaria una garantía de tres meses posteriores a la reparación.  

De no ser posible garantizar la funcionalidad de los equipos, la distribuidora deberá reponer los bienes por otros equipos iguales o de similares características.  

En el caso que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. no pueda efectuar la reparación del defecto de funcionamiento de los equipos, ni reponerlos por otros equipos iguales o de similares características, deberá compensar económicamente a la señora xxxx por la cantidad de MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE 00/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,599.00) por los equipos siguientes:

[…]”  
 
Dicho acuerdo fue notificado a la empresa distribuidora y a la usuaria el día veintisiete de septiembre del año pasado. 
 
II. El día once de octubre del dos mil veintidós, el ingeniero xxxx, apoderado especial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., presentó un escrito por medio del cual interpuso recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-1803-2022-CAU, con base en los argumentos siguientes:  
 
 “[…]  
 
Mantenemos la postura de no ser responsable por los daños de los equipos eléctricos del usuario del suministro identificado con el NIC xxxx, basados en las deficiencias técnicas de la instalación eléctrica, las cuales fueron debidamente documentadas en la inspección realizada el día 10 de noviembre de 2021.

En la inspección se detectaron incumplimientos a las normativas autorizadas por SIGET en relación con el sistema de puesta a tierra de la instalación; específicamente en los art. 123, 124, 125 y 126 del Acuerdo 93-E-2008 publicado en el diario oficial de fecha 19 de mayo 2008.

a) Manual de Fabricante de Refrigeradoras Samsung.
El fabricante no deja como opcional la conexión de sus equipos a tierra, se considera que la afirmación “el refrigerador debe de estar conectado a tierra”, es mandatorio y se debe cumplir para garantizar la vida útil de sus equipos eléctricos. La falta o deficiencia de la red de tierra estará siempre vinculada con la falla o daño a los electrodomésticos por sobre corrientes que no encuentran el camino más rápido para drenarse sin afectar los elementos de la instalación.

b) Sistema de puesta a tierra.
El análisis técnico al que hace referencia el CAU fue previamente estudiado, comprobado y autorizado por la SIGET dando como resuelto la normativa mencionada anteriormente, el valor de resistencia de red de tierra igual o menor a 25Ω no sé ha determinado al azar sino en base a estudios previos y serios por parte del ente regulador, incluyendo estudios foráneos, por lo tanto, no debe ser ignorado y poner en duda. La normativa autorizada es de carácter mandatorio y de estricto cumplimiento, ya que también está pensada en la seguridad de personas y bienes.

En condiciones controladas con valores adecuados los SPT deben ser capaces de drenar las corrientes de falla e incluso las descargas atmosféricas.

c) Falla en la red de CAESS.
CAESS tiene documentos en sus registros que efectivamente existió una falla que provocó una interrupción sostenida del suministro eléctrico, la cual afectó a todos los usuarios conectados al punto de transformación, sin embargo, el porcentaje de daños en aparatos fue mínimo (5.12) %) con dictamen desfavorable al cliente.

El CAU no tiene registros de más usuarios con daños en electrodomésticos porque no existieron, de lo contrario el caso se hubiera convertido en una reclamación colectiva.

Es evidente que las condiciones encontradas durante la inspección del CAU son completamente distintas a la que se documentaron en la visita del personal de CAESS; las actuales se encuentran dentro de los límites permisibles por la normativa autorizada por SIGET debido a que la usuaria modificó radicalmente las instalaciones eléctricas, esta condición cambia por completo el análisis del caso, por lo tanto, no se pueden hacer comparaciones objetivas de ambas inspecciones.

Después de las modificaciones realizadas por la usuaria a la red eléctrica interna, el CAU midió valor de resistencia red a tierra de 12.90Ω, el 6 de junio de 2022.

Por las razones antes expuestas, se resolvió DESFAVORABLE AL CLIENTE: las instalaciones eléctricas internas del usuario final incumplen lo estipulado en el acuerdo No. 93-E-2008, específicamente lo establecido en el artículo 126 e incumple a la vez con el Acuerdo No. 294-E-2011 (en el cual se adopta por referencia el Código Eléctrico Nacional de los Estados Unidos de América, edición en español del año 2008, como estándar técnico para las instalaciones eléctricas de usuarios finales) […].”  

III. Por medio del acuerdo N.° E-1940-R-2022-CAU, de fecha dieciocho de octubre del dos mil veintidós, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la sociedad CAESS, S.A. de C.V., y concedió a la señora xxxx, un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.  

Asimismo, en dicho proveído se suspendió el plazo procesal establecido en el artículo 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para que, una vez vencido el plazo concedido a la usuaria, el Centro de Atención al Usuario (CAU) en un plazo de dos meses rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes.  

El mencionado acuerdo fue notificado a la usuaria y a la distribuidora los días veinticuatro y veintiocho de octubre del mismo año, respectivamente, por lo que el plazo otorgado venció el ocho de noviembre del año pasado, sin que la usuaria se pronunciara al respecto. 

IV. El día nueve de enero del presente año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0005-CAU-23, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de las partes b) pruebas aportadas. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

              […]”
3. [bookmark: _Toc116884492]ANALISÍS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR CAESS
(…)
1) El manual de fabricante de equipos eléctricos Samsung advierte de la importancia de conectar sus equipos a redes de tierra apropiadas para evitar descargas eléctricas dañinas para el usuario y el equipo

A continuación, se muestra una parte del manual en el cual se detallan algunas consideraciones a tomar en cuenta para la instalación del equipo extraído de la página 3 del mismo, el cual se descargó del siguiente enlace:
[image: ]
[bookmark: _Hlk123887461]CONSIDEREACIÓN DE CAESS

El fabricante no deja opcional la conexión de sus equipos a tierra, se considera que la afirmación “el refrigerador debe estar conectado a tierra”, es mandatorio y se debe cumplir para garantizar la vida útil de sus equipos eléctricos. La falta o deficiencia de la red de tierra estará siempre vinculada con la falla o daño a los electrodomésticos por sobre corrientes que no encuentran el camino más rápido para drenarse sin afectar los elementos de la instalación.
En relación con este punto, el CAU mantiene la opinión que el sistema de puesta a tierra y la polarización de las carcasas de los equipos no está pensado para hacer que los mismos funcionen de mejor manera o brindar una protección a los mismos, la falta de esta no está asociada a una posible falla en los electrodomésticos
2) la inspección se detectaron incumplimientos a las normativas autorizadas por SIGET en relación con el sistema de puesta a tierra de la instalación, específicamente en el art. 123, 124, 125 y 126 del acuerdo 93-E-2008 publicado en el diario oficial de fecha 19 de mayo del 2008.

[bookmark: _Hlk123892244]CONSIDERACIÓN DE CAESS

Acuerdo 93-E-2008 Norma Técnica de Conexiones y Reconexiones

[bookmark: _Hlk123887642]Art. 126. Para servicios residenciales las redes de tierra deberán tener un valor de resistencia de puesta a tierra menor o igual a veinticinco (25) ohmios. La varilla a instalar será un (1) electrodo de cobre de cinco pies (5¨) de largo por cinco octavos (5/8”) de pulgada de diámetro conectado con un conductor de cobre de un calibre mínimo No. 8 AWG y deberá instalarse en un sitio cercano al tablero de distribución de cargas principal, preferiblemente de manera accesible para su inspección, realización de pruebas y mantenimiento.
El análisis técnico al que hace referencia el CAU fue previamente estudiado, comprobado y autorizado por SIGET dando como resultado la normativa mencionada anteriormente, el valor de resistencia de red de tierra igual o menor a 25 ohmios no se ha determinado al azar sino en base a estudios previos y serios por parte del ente regulador, incluyendo estudios foráneos, por lo tanto, no debe ser ignorado y poner en duda. La normativa autorizada es de carácter mandatorio y de estricto cumplimiento, ya que también está pensada en la seguridad de las personas y bienes. 
En relación con este argumento, el CAU mantiene la opinión que el objetivo principal del sistema de puesta a tierra como del conductor con el que deben estar polarizados los tomacorrientes es brindar protección y seguridad a las personas contra las descargas de choque eléctrico por contacto en superficies metálicas energizadas, brindar una trayectoria para disipar sobrecorrientes a causa de descargas atmosféricas y, drenar cargas estáticas en superficies metálicas expuestas al contacto de las personas.  Además, este Centro de Atención al Usuario de la SIGET verificó que 13 servicios vinculados al Centro de Transformación identificado con el código xxxx, reportaron falta de energía durante el mes de noviembre del 2021, con fechas 7 y 8 de noviembre del 2021, como consecuencia de las fallas ocurridas en dicha fecha.
Asimismo, es importante traer a cuenta que, de acuerdo con la definición del término de puesta a tierra, establecido en la Norma Técnica de Conexiones y Reconexiones Eléctricas en Redes de Distribución de Baja y Media Tensión, el objetivo principal del sistema de puesta a tierra como del conductor con el que deben estar polarizados los tomacorrientes es minimizar los riesgos a las personas, en función de la tensión de paso y de contacto.
Por tanto, debido a que el sistema de puesta a tierra no está pensado para hacer que los equipos eléctricos funcionen de mejor manera o brindar una protección a los mismos, la falta de esta o un valor fuera de norma no está asociada a una posible falla en los electrodomésticos.
3) CAESS tiene documentación en sus registros que efectivamente existió una falla que provocó una interrupción sostenida del suministro eléctrico, la cual afectó a todos los usuarios conectados al punto de transformación, sin embargo, el porcentaje de daños en aparatos fue mínimo (5.12%) con dictamen desfavorable al cliente.

CONSIDERACIÓN DE CAESS

El CAU no tiene registros de más usuarios con daños en electrodomésticos porque no existieron, de lo contrario el caso se hubiera convertido en una reclamación colectiva.
En relación con este argumento, el CAU verificó que a partir de la información proporcionada por la empresa distribuidora y la obtenida de la base de datos de calidad que posee esta Institución y que la referida empresa distribuidora envía a ésta, que existieron 13 reclamos por falta de energía durante el mes de noviembre del 2021 relacionados con la falla en la red de distribución con fecha 7 de noviembre del 2021, de usuarios conectados a la unidad de transformación identificada con el código xxxx; sin embargo, a pesar que se registraron solamente dos reclamos por daños a equipos eléctricos de diferentes usuarios, a raíz de la referida falla, identificados por la empresa distribuidora con los códigos xxxx y xxxx de los suministros con NIC xxxx y xxxx, respectivamente, esto no constituye una confirmación de que no existieron daños en equipos eléctricos de otros usuarios producto de la falla ocurrida el 7 de noviembre del 2021, ya que el no haber presentado reclamos por daños en equipos no significa que no fueron afectados.  
4) Es evidente que las condiciones encontradas durante la inspección del CAU son completamente distintas a las que se documentaron en la visita del personal de CAESS, las actuales se encuentran dentro de los límites permisibles por la normativa autorizada por SIGET debido a que la usuaria modificó radicalmente las instalaciones eléctricas, esta condición cambia por completo el análisis del caso, por lo tanto, no se pueden hacer comparaciones objetivas de ambas inspecciones.

CONSIDERACIÓN DE CAESS

Después de las modificaciones realizadas por la usuaria a la red eléctrica interna, el CAU midió el valor de resistencia de red de tierra de 12.9 ohmios el 6 de junio del 2022.
En relación con este argumento, el CAU presentó en el informe técnico número IT-0197-CAU-22 las condiciones eléctricas encontradas durante la inspección técnica realizada por personal de SIGET, con fecha 6 de junio del 2022, exponiendo en el literal e) del numeral 5.2 Inspección técnica al lugar realizada por SIGET, que se constató que el valor de resistencia del sistema de puesta a tierra en el tablero principal fue de 12.92 ohmios; también, en el literal f) del referido numeral se mencionó que durante la inspección se observó que la señora xxxx ha realizado mejoras en las instalaciones eléctricas internas de su vivienda y en ninguna parte del informe se ha comparado el resultado de las inspecciones realizadas por la sociedad CAESS y SIGET, solamente se hace referencia de las condiciones actuales de las instalaciones eléctricas de la vivienda.
Bajo el contexto anterior, el CAU mantiene la posición que los argumentos presentados por la empresa distribuidora no cuentan con elementos técnicos que puedan desvirtuar que la falla ocurrida el 7 de noviembre del 2021, la cual afectó directamente al suministro bajo análisis, no sea el origen de los daños ocasionados en los equipos eléctricos reportados por la señora xxxx.
[bookmark: _Toc79592351][bookmark: _Toc100073003]4. CONCLUSIONES
(…)
a) El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue presentada por la empresa distribuidora y la recopilada por esta institución a lo largo del proceso investigativo y que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, los registros de fallas y eventos ocurridos en la zona, entre otros; es decir, su investigación y su dictamen parte de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base en lo estipulado en la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones contenido en el acuerdo N.° 319-E-2014. 

b) Con base en lo expuesto y tomando en consideración la información que fue recabada por el CAU a lo largo del proceso de la investigación, con respecto a la denuncia interpuesta por la señora xxxx en contra de esa empresa distribuidora, se establece que esta última no ha presentado en el recurso de reconsideración pruebas o argumentos que permitan desvirtuar lo que el CAU dictaminó en los informes técnicos N.° IT-0197-CAU-22 e IT-0331-CAU-22.

c) Por lo anterior, y de conformidad con lo establecido en la parte resolutiva del acuerdo E-1803-2022-CAU, el CAU recomienda mantener el dictamen respecto a que la empresa CAESS, S. A. de C. V. es la responsable por los daños acontecidos en los equipos eléctricos reportados por la señora xxxx, correspondiente al suministro identificado con el NIC xxxx; por consiguiente, es procedente que la empresa CAESS compense a la señora xxxx la cantidad de UN MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE 00/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,599.00), con IVA incluido. […]”

V. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:

1. MARCO NORMATIVO
	
1.A. Ley de Creación de la SIGET 

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 

1.B. Ley General de Electricidad
 
De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 

1.C. Reglamento de la Ley General de Electricidad

El artículo 63 del Reglamento de la Ley General de Electricidad establece la forma y condiciones en que cada operador responderá por los daños que causen sus instalaciones o equipos a los de tercero podrán pactarse directamente en cada caso concreto, o se podrá acudir a la SIGET para que resuelva al respecto.

[bookmark: _Hlk108015584]1.D Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones.

La Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones define el procedimiento que deberán seguir las distribuidoras de electricidad, los usuarios finales y esta Superintendencia para la investigación y resolución de casos vinculados a daños económicos sufridos por los usuarios finales, que son atribuibles al suministro de energía eléctrica por causas imputables a un operador de dicho servicio.

[bookmark: _Hlk108015695]El artículo 17 señala que el objetivo principal de la investigación será determinar el origen de los daños económicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes muebles o inmuebles, materiales tales como productos en procesos, terminados o materias primas que no pueden ser resguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad de si los mismos fueron afectados directamente por una situación atribuible al operador.

En ese orden, el artículo 23 dispone que la resolución final deberá definir si es o no procedente la compensación por los daños reclamados, delimitando y detallando los bienes que serán sujetos de compensación o el monto a compensar según corresponda. Dicha resolución será fundamentada en el dictamen del perito o en el informe rendido por la Gerencia de Electricidad o el Centro de Atención al Usuario, según sea el caso, producto de la investigación previa realizada.

1.D. Ley de Procedimientos Administrativos

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.

2. ANÁLISIS 

2.1 Antecedentes

En la tramitación del reclamo interpuesto por la señora xxxx en contra de la empresa distribuidora, el CAU emitió los informes técnicos N.° IT-0197-CAU-22 e IT-0331-CAU-22 en los cuales concluyó lo siguiente:  

· El valor de puesta a tierra de 127.7 ohmios del centro de transformación identificado con el código XXX incumple con los valores máximos permitidos de resistencia de red a tierra de una subestación en función de su capacidad establecida en las Normas Técnicas de Diseño, Seguridad y Operación de las instalaciones de Distribución Eléctrica.

· El servicio eléctrico identificado con el NIC xxxx fue afectado por 2 interrupciones en el mes de septiembre, 2 interrupciones en el mes de octubre y 4 interrupciones en el mes de noviembre, todas en el año dos mil veintiuno. 

· Se verificó que el día siete de noviembre de dos mil veintiuno existió una falla sostenida con una duración de 15 horas con 28 minutos que produjo alteraciones en los niveles de tensión que afectó directamente al suministro.

· En el transformador XXX que provee energía a 39 suministros, incluido el suministro con NIC xxxx, se observó que el día 7 y 8 de noviembre de 2021, existieron un total de 13 reclamos por la interrupción del servicio eléctrico, y hubo otro reclamo por daños en equipos eléctricos.

· En la inspección técnica realizada por el CAU no se detectaron indicios de falsos contactos en el tablero principal del suministro del usuario.
· El sistema de puesta a tierra y la polarización de tomacorrientes tiene como objetivo minimizar los riesgos a las personas, en función de la tensión de paso y de contacto, es decir, que los mismos no brindan una protección a los electrodomésticos ante las fallas en la red de distribución eléctrica.

En ese sentido, no se tiene certeza que se hubieran evitado las consecuencias de las fallas acontecidas, pues por su magnitud, difícilmente las protecciones de las instalaciones eléctricas internas del suministro podrían haber resistido o contrarrestado el amperaje eléctrico que fue derivado por la interrupción ocurrida el siete de noviembre del año dos mil veintiuno.



2.2. Sobre los argumentos planteados en el recurso interpuesto por la sociedad CAESS, S.A. de C.V.

La sociedad CAESS, S.A. de C.V., plantea su inconformidad con lo establecido en el acuerdo N.° E-1803-2022-CAU, bajo los argumentos siguientes:

1) El manual de fabricante de equipos eléctricos Samsung advierte de la importancia de conectar sus equipos a redes de tierra apropiadas para evitar descargas eléctricas dañinas para el usuario y el equipo.

2) En la inspección se detectaron incumplimientos a las normativas autorizadas por SIGET en relación con el sistema de puesta a tierra de la instalación, específicamente en el art. 123, 124, 125 y 126 del acuerdo N.° 93-E-2008.

3) La sociedad CAESS, S.A. de C.V. tiene documentación en sus registros que efectivamente existió una falla que provocó una interrupción sostenida del suministro eléctrico, la cual afectó a todos los usuarios conectados al punto de transformación, sin embargo, el porcentaje de daños en aparatos fue mínimo (5.12%).

4) Las condiciones técnicas actuales del suministro son distintas a las documentadas por la distribuidora debido a que la usuaria modificó radicalmente las instalaciones eléctricas, esta condición cambia por completo el análisis del caso, por lo tanto, no se pueden hacer comparaciones objetivas de ambas inspecciones.

2.3. Análisis técnico y normativo

En el informe técnico N.° IT-0005-CAU-23, el CAU concluyó lo siguiente:

(…) el CAU mantiene la opinión que el sistema de puesta a tierra y la polarización de las carcasas de los equipos no está pensado para hacer que los mismos funcionen de mejor manera o brindar una protección a los mismos, la falta de esta no está asociada a una posible falla en los electrodomésticos (…)

(…) este Centro de Atención al Usuario de la SIGET verificó que 13 servicios vinculados al Centro de Transformación identificado con el código xxxx, reportaron falta de energía durante el mes de noviembre del 2021, con fechas 7 y 8 de noviembre del 2021, como consecuencia de las fallas ocurridas en dicha fecha.

Asimismo, es importante traer a cuenta que, de acuerdo con la definición del término de puesta a tierra, establecido en la Norma Técnica de Conexiones y Reconexiones Eléctricas en Redes de Distribución de Baja y Media Tensión, el objetivo principal del sistema de puesta a tierra como del conductor con el que deben estar polarizados los tomacorrientes es minimizar los riesgos a las personas, en función de la tensión de paso y de contacto. (…)

(…) el CAU verificó que a partir de la información proporcionada por la empresa distribuidora y la obtenida de la base de datos de calidad que posee esta Institución y que la referida empresa distribuidora envía a ésta, que existieron 13 reclamos por falta de energía durante el mes de noviembre del 2021 relacionados con la falla en la red de distribución con fecha 7 de noviembre del 2021, de usuarios conectados a la unidad de transformación identificada con el código xxxx; sin embargo, a pesar que se registraron solamente dos reclamos por daños a equipos eléctricos de diferentes usuarios, a raíz de la referida falla, identificados por la empresa distribuidora con los códigos xxxx y xxxx de los suministros con NIC xxxx y xxxx, respectivamente, esto no constituye una confirmación de que no existieron daños en equipos eléctricos de otros usuarios producto de la falla ocurrida el 7 de noviembre del 2021, ya que el no haber presentado reclamos por daños en equipos no significa que no fueron afectados. (…) 

(…) el CAU presentó en el informe técnico número IT-0197-CAU-22 las condiciones eléctricas encontradas durante la inspección técnica realizada por personal de SIGET, con fecha 6 de junio del 2022, exponiendo en el literal e) del numeral 5.2 Inspección técnica al lugar realizada por SIGET, que se constató que el valor de resistencia del sistema de puesta a tierra en el tablero principal fue de 12.92 ohmios; también, en el literal f) del referido numeral se mencionó que durante la inspección se observó que la señora Portillo Hernández ha realizado mejoras en las instalaciones eléctricas internas de su vivienda y en ninguna parte del informe se ha comparado el resultado de las inspecciones realizadas por la sociedad CAESS y SIGET, solamente se hace referencia de las condiciones actuales de las instalaciones eléctricas de la vivienda. (…)

En adición a lo señalado por el CAU, debe indicarse que la finalidad de la Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, circunscribe la investigación técnica a determinar si los daños económicos en equipos eléctricos se originaron por eventos o fallas derivadas desde la red de distribución eléctrica.

De la normativa sectorial se desprende que la distribuidora se encuentra obligada por la normativa sectorial a lo siguiente:

1) Cumplir con los parámetros admisibles en las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribución, y

2) A resarcir los daños que causen sus redes eléctricas a las instalaciones y equipos que se encuentren interconectados con base en el artículo 31 de la Ley General de Electricidad.

Establecido lo anterior, en el informe técnico N.° IT-0005-CAU-23, el CAU concluyó lo siguiente:

“(…) el CAU mantiene la posición que los argumentos presentados por la empresa distribuidora no cuentan con elementos técnicos que puedan desvirtuar que la falla ocurrida el 7 de noviembre del 2021, la cual afectó directamente al suministro bajo análisis, no sea el origen de los daños ocasionados en los equipos eléctricos reportados por la señora xxxx. (…)”

En consecuencia, el CAU recomendó confirmar el acuerdo N.° E-1803-2022-CAU, respecto a que el daño ocurrido en los equipos eléctricos reclamados por la señora xxxx  se originó por fallas ocurridas en la red de distribución eléctrica ocurridas el día siete de noviembre del año dos mil veintiuno y por lo tanto, la sociedad CAESS, S.A. de C.V. debe de compensar económicamente a la  usuaria por la cantidad de MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE 00/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,599).

3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET

De conformidad con el artículo 129 de la LPA y con fundamento en el informe técnico N.° IT-0005-CAU-23, rendido por el CAU de la SIGET, esta Superintendencia considera procedente confirmar el acuerdo N.° E-1803-2022-CAU, emitido el día veintidós de septiembre del año pasado, en el cual se determinó que el daño ocurrido en los equipos eléctricos reclamados por la señora xxxx se originó por fallas ocurridas en la red de distribución eléctrica propiedad de la sociedad CAESS, S.A. de C.V. el día siete de noviembre del año dos mil veintiuno.

Por lo tanto, la sociedad CAESS, S.A. de C.V. debe reparar los equipos, en los casos que las condiciones del bien permitan la corrección del defecto de funcionamiento y se otorgue a la usuaria una garantía de tres meses posteriores a la reparación.  

De no ser posible garantizar la funcionalidad de los equipos, la distribuidora deberá reponer los bienes por otros equipos iguales o de similares características.  

En el caso que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. no pueda efectuar la reparación del defecto de funcionamiento de los equipos, ni reponerlos por otros equipos iguales o de similares características, deberá compensar económicamente a la señora xxxx por la cantidad de MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE 00/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,599.00) por los equipos siguientes:
 
En ese sentido, debe destacarse que a través de lo expuesto por el CAU en el informe técnico relacionado, se constató que en la tramitación del procedimiento se ha garantizado a las partes que las conclusiones que se expusieron en los informes técnicos N.° IT-0197-CAU-22 e IT-0331-CAU y que fueron el fundamento para emitir el acuerdo impugnado N.° E-1803-2022-CAU, se basaron  en las normas que regulan el sector, tales como: la Ley General de Electricidad; Normativa para la Compensación por Daños Económicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones; Normas Técnicas de Diseño, Seguridad, y Operación de las Instalaciones de Distribución Eléctrica y Normas de Calidad del Servicios de los Sistemas de Distribución.

4. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:

a) Confirmar el acuerdo N.° E-1803-2022-CAU, emitido el día veintidós de septiembre del dos mil veintidós.

b) Notificar este acuerdo a la señora xxxx y a la sociedad CAESS, S.A. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-0005-CAU-23 rendido por el CAU de la SIGET.






                                                                 		Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 		Superintendente
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SEﬁALES DE ADVERTENCIA IMPORTANTES PARA LA INSTALACION

+ Este refrigerador debe instalarse de manera apropiada y ubicarse de acuerdo.
sovficw  con las instrucciones del manual antes de usarse.
+ Noinstale el refrigerador en un lugar himedo o que se encuentre en contacto con agua.
- Unaislamiento deteriorado de piezas eléctricas puede provocar una descarga
| eléctrica o un incendio.
* No instale este aparato cerca de un calentador o cualquier material inflamabie. |
+ Noinstale este aparato en un lugar con aceite o polvo, en una ubicacion
expuesta ala luz solar directa o el agua (gotas de lluvia).
+Noinstale este aparato en una ubicacién con fugas de gas.
- Puede causar descargas eléctricas o incendios
+ Elrefrigerador debe estar conectado a tierra
- Se debe conectar a tierra el refrigerador para evitar cualquier fuga de energfa
o descarga eléctrica provocada por fugas de corriente del refiigerador,
+ Nunca utilice tubos de gas, lineas telefénicas o potenciales pararrayos como |
| conexidn a tierra,
- Elusoinapropiado de la conexién a tierra puede traer como consecuencia un
tiesgo de descarga eléctrica.
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