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ACUERDO N.° E-0287-R-2023-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las nueve horas con diez minutos del día treinta de marzo del dos mil veintitrés.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° E-0109-2023-CAU de fecha uno de febrero de este año, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por el señor xxxx en contra de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. en el sentido siguiente: 

“[…]  
a) Establecer que en el suministro identificado con el NIC xxxx se comprobó la existencia de una condición irregular que consistió en una línea directa conectada en la acometida del suministro, que ocasionó que no se registrara correctamente la energía consumida en el inmueble.   

b) Determinar que la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de NOVENTA Y TRES 17/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 93.17) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2022 […]”.  

Dicho acuerdo fue notificado a las partes el día seis de febrero de este año. 

II. El día catorce de febrero del presente año, el señor xxxx, apoderado especial de la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., presentó un escrito por medio del cual interpuso recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-0109-2023-CAU, con base en el argumento siguiente: 
 
 “[…] Se propone realizar un nuevo cálculo el cual se adjunta en detalle anexo por la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 244.00) IVA incluido en con concepto de energía no registrada.  
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Debido al tipo de irregularidad procesada no sería factible utilizar el histórico de consumo como método de cálculo ya que este podría no ser real debido a que no se puede determinar la fecha de inicio de la irregularidad. 
 
Así mismo el censo de realizado por esta Superintendencia no contiene los tiempos de uso adecuados o reales de los equipos eléctricos conectados, sino que se han utilizado los tiempos mínimos de uso […].”

III. Por medio del acuerdo N.° E-0164-R-2023-CAU, de fecha diecisiete de febrero de este año, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., y concedió al señor xxxx, un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.  

Asimismo, en dicho proveído se suspendió el plazo procesal establecido en el artículo 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para que, una vez vencido el plazo concedido al apoderado de la usuaria, el Centro de Atención al Usuario (CAU) en un plazo de dos meses rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes.  

El mencionado acuerdo fue notificado a las partes intervinientes el día veintidós de febrero de este año, por lo que el plazo otorgado al usuario finalizó el día ocho de marzo de este año, sin que se pronunciara al respecto.

IV. El día veinte de marzo de este año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0085-2023-CAU, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de la distribuidora y b) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:
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De conformidad con lo regulado en el artículo 132 de la Ley de Procedimientos Administrativos, la sociedad AES CLESA solicita mediante escrito del 14 de febrero de 2023, el recurso de reconsideración expresando su inconformidad respecto con lo establecido en el acuerdo N.° E-0109-2023-CAU, manifestando lo siguiente:

“”(…)
Que a fin de cumplir con lo requerido en la parte resolutiva del acuerdo mi representada manifiesta que solicita el recurso de reconsideración en base al artículo 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativo por las siguientes razones:

Se propone realizar un nuevo cálculo el cual se adjunta en detalle anexo por la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 244.00) IVA incluido en concepto de energía no registrada
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Debido al tipo de irregularidad procesada no sería factible utilizar el histórico de consumo como método de cálculo ya que este podría no ser real debido a que no se puede determinar la fecha de inicio de la irregularidad.

Así mismo el censo realizado por esta Superintendencia no contiene tiempos de uso adecuados o reales de los equipos eléctricos conectados, sino que se han utilizado los tiempos mínimos de uso […]”.

(…) Por su parte, el señor xxxx no hizo uso del derecho otorgado mediante el acuerdo N.° E-0164-R-2023-CAU notificado el 22 de febrero de 2023.

4. DETERMINACIÓN DE LA PROCEDENCIA O NO DE LOS ARGUMENTOS ALEGADOS POR LA SOCIEDAD AES CLESA EN EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN 

Con base en el argumento presentado por la empresa distribuidora mediante el escrito del 14 de febrero de 2023, el CAU establece lo siguiente:

Respecto del método propuesto por la sociedad AES CLESA en el recurso de reconsideración, se advierte que en el informe técnico N.° IT-0431-CAU-22 se estableció que éste está definido en el artículo 5.2 del procedimiento contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011; sin embargo, el consumo promedio mensual obtenido mediante un proyectado de consumo a partir de lecturas instantáneas de corriente por un valor de 3.46 amperios no es representativo del consumo real del inmueble, independientemente que éste haya sido recalculado de 16 a 12 horas, tal y como la empresa distribuidora lo ha propuesto para el presente caso, debido a su carácter transitorio, así como a la poca precisión en el proceso de toma de la medición.

Asimismo, advertir que la empresa distribuidora en su escrito manifiesta que no es factible efectuar el cálculo de energía no registrada por el método de históricos de consumo, sin embargo, el cálculo de la energía a recuperar por parte de la empresa distribuidora realizado por el CAU fue con base en el censo de carga instalada en el inmueble, el cual se realizó tomando en consideración la cantidad de equipos eléctricos encontrados en la vivienda, las horas de uso promedio de cada uno de éstos y las características eléctricas (potencia) determinadas por el fabricante de los aparatos, estableciendo que dicho consumo puede variar de acuerdo con el uso que cada uno de los usuarios dé a los artefactos eléctricos pero que, sin embargo, éste constituye un dato de referencia clave para nuestro estudio.

Cabe destacar, que el suministro corresponde a una residencia, por tanto las horas utilizadas para calcular el consumo mensual por medio del censo de carga para establecer la ENR que tiene que recuperar la sociedad AES CLESA, se ha realizado tomando en consideración las horas de uso promedio de cada electrodoméstico y no las horas mínimas como lo hace ver la empresa distribuidora; sin embargo, ésta solicita que la ENR de recuperación, se realice con base en un proyectado de consumo a partir de una lectura instantánea de corriente máxima con tiempos de uso máximos y constantes para todos los equipos eléctricos, lo cual no es representativo del consumo real del inmueble.

Además, al examinar las pruebas (fotografías y video) presentadas por la empresa distribuidora como evidencia de la condición irregular, se advierte que la medición de corriente capturada en fotografía no fue sustentada durante la grabación del video, así como tampoco presentó más mediciones que respalden la carga de 3.46 amperios, indicios de la poca representatividad de proyectar los consumos con base en una única lectura de corriente:


Asimismo, se reitera que el artículo 5.2, literal i), del Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011, define que en caso de no ser satisfactorios los otros métodos descritos en el referido procedimiento, el importe de la energía no registrada podrá ser calculado con base en el censo de carga instalada, el cual deberá representar una estimación aproximada del consumo real del suministro.

Por tanto, se establece que es más representativo utilizar el valor de 207 kWh obtenido mediante el censo de carga instalada en la vivienda del usuario, y no con base en un proyectado de consumo a partir de una lectura instantánea de 3.46 amperios, debido a su carácter variable y transitorio, como lo ha elaborado la empresa distribuidora en el presente caso, condiciones que se evidencian en la imagen n.° 1.  

De ahí que, a partir de la documentación a la que se ha tenido acceso, se determinó que para el presente caso es recomendable utilizar el método del censo de carga instalada en el suministro del usuario final.

Además, se reitera que el proyectado de consumo con base en las corrientes instantáneas no es un método preciso para determinar la energía a recuperar, ya que con estas se mide la potencia aparente de la carga, es decir, el producto de la tensión por la corriente, mientras que el equipo de medición del servicio sólo registra la potencia real de la carga, equivalente al producto de la tensión por la corriente por el factor de potencia, mencionando además, que la tensión utilizada por la empresa distribuidora es un valor nominal y no una lectura real del nivel de tensión suministrado al NIC xxxx.

Por otra parte, es preciso indicar que para cargas residenciales, debido a que los usuarios no suelen tener etapas de compensación de reactivos, el factor de potencia puede llegar a rondar valores de 0.70, para equipos de refrigeración, ventiladores o dispositivos electrónicos, es decir, que la corriente real que verdaderamente contribuye a la energía registrada en el suministro por lo general es un 30% inferior a las lecturas instantáneas que son registradas con un amperímetro, además, la corriente demandada por los equipos no es estática, ya que varía a lo largo del tiempo conforme al ciclo de trabajo y forma de utilización de la carga, lo que constituye un indicador de la poca precisión del método utilizado por la empresa distribuidora.

Respecto al valor de corriente de 3.46 amperios mencionado por parte de la empresa distribuidora en la tabla anexa al escrito presentado el 14 de febrero de 2023, se establece que para el análisis realizado en el informe técnico N.° IT-0431-CAU-22, ésta no presentó evidencias adicionales que fundamenten dicho valor, de igual forma para este recurso de consideración la sociedad AES CLESA no ha presentado pruebas que dicho valor se mantuviese constante. 

Por tanto, el CAU establece que la empresa distribuidora no ha agregado elementos que permitan modificar lo determinado mediante el informe técnico N.° IT-0431-CAU-22

5. DICTAMEN

“[…]
a. El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue presentada por la empresa distribuidora a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, órdenes de servicios, informe técnico, entre otros; es decir, su investigación y su dictamen parten de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabados con base en lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011 y los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario aplicable al año 2022.

b. Respecto al recurso de reconsideración presentado por la sociedad AES CLESA como respuesta al acuerdo N.° E-0109-2023-CAU, relacionado al cobro facturado en concepto de una energía no registrada en el suministro identificado con el NIC xxxx, se establece que la empresa distribuidora no ha agregado elementos que permitan modificar lo que el CAU dictaminó en el informe técnico N.° IT-0431-CAU-22 que rindió a la Superintendencia […]”.

V. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:

1. MARCO NORMATIVO
	
1.A. Ley de Creación de la SIGET 

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 

1.B. Ley General de Electricidad
 
De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 

1.C. Ley de Procedimientos Administrativos

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.

2. ANÁLISIS 

En el presente recurso de reconsideración, la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. planteó su inconformidad con lo establecido en el acuerdo N.° E-0109-2023-CAU, por no estar de acuerdo con el método empleado por el CAU por medio del cual determinó que puede recuperar la cantidad de NOVENTA Y  Y TRES 17/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 93.17) IVA incluido en concepto de ENR, por lo que solicitó se modifique dicho cálculo por  la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 244.00) IVA incluido.

Debido a dicho planteamiento, en los numerales siguientes se incorporará el análisis realizado por el CAU en donde se aborda lo alegado por la distribuidora y se definen los fundamentos para determinar el criterio utilizado para calcular la ENR, de conformidad con el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final y el marco regulatorio.

2.1. Sobre los argumentos planteados en el recurso interpuesto por la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V.

A. Información técnica utilizada por el CAU para determinar la energía no registrada.

El CAU determinó en los informes técnicos N.° IT-0431-CAU-22 e IT-0085-2023-CAU que el cálculo efectuado por la distribuidora carece de sustento técnico debido a que: 
 
1. No se justifica técnicamente que la corriente instantánea de 3.46 amperios era consumida de forma constante en el suministro durante 16 horas diarias.

2. No consideró la potencia real del suministro, únicamente tomó en cuenta la potencia aparente, relacionada con las cargas inductivas instaladas en la residencia del usuario.

3. No proporcionó información adicional sobre las características técnicas de los equipos eléctricos conectados de forma directa, para obtener un consumo real de la energía que dejó de registrarse durante la condición irregular. 

Establecido lo anterior, el CAU reiteró que en el Procedimiento para la Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, se establecen los métodos en los cuales puede basarse la distribuidora para realizar el cálculo de recuperación de energía eléctrica por una condición irregular y que, según las características de cada caso, deberá tomarse uno de ellos como idóneo para realizar el cálculo de ENR.

Por lo anterior, debido a las deficiencias técnicas que presentaba el método de cálculo de la distribuidora, el CAU utilizó el método del censo de carga instalada en el suministro, por considerarlo más representativo del consumo real del inmueble donde se encuentra instalado el suministro identificado con el NIC xxxx.

B. Hechos comprobados durante la investigación del CAU

El CAU de forma posterior al análisis de la información recopilada en el transcurso del procedimiento y a la presentada en el recurso de reconsideración interpuesto, relacionada al nuevo método de cálculo de ENR, considera inaceptable modificarlo debido a que en éste se mantienen criterios sin fundamento técnico o normativo, tales como:

· El tiempo de uso de 12 horas diarias de la corriente instantánea registrada (3.46 amperios) como si fuera constante, sin proporcionar las características técnicas de los equipos eléctricos conectados directamente. 

· El CAU reitera que el momento idóneo que tiene para fundamentar técnicamente la corriente instantánea y el tiempo de uso diario de los equipos eléctricos abastecidos bajo una condición irregular detectada, es cuando se realiza la inspección técnica, pues así se obtiene evidencia para establecer o estandarizar las horas uso de las cargas fuera de medición.

Establecido lo anterior, el CAU considera que la distribuidora no aportó ninguna prueba técnica que permita validar el cálculo propuesto en el recurso de reconsideración, y tampoco presentó pruebas que desvirtúen el criterio utilizado por dicha instancia, debido a las razones siguientes: 

· Se ha desarrollado en el informe técnico N.° IT-0431-CAU-22 que el método idóneo para el cálculo de la ENR es con base en el censo de carga instalado y no con base en el histórico de consumo.  

· Es improcedente lo planteado en el recurso de reconsideración, relacionado a que el CAU utilizó el método de históricos de consumo debido a que dicha instancia realizó el cálculo con base al censo de carga instalada.

· Con respecto a que el CAU utilizó los tiempos mínimos de uso de los equipos eléctricos encontrados en la vivienda del usuario y no el tiempo de uso real de dichos equipos, cabe aclarar a la distribuidora que se utilizaron las horas promedio y las características técnicas determinadas por el fabricante de cada equipo eléctrico utilizado en la vivienda, por lo que el tiempo de uso se encuentra técnicamente fundamentado. 

En consecuencia, es preciso declarar que el monto propuesto por la distribuidora no tiene fundamento técnico y no es representativo del consumo real del inmueble.

Por las razones expuestas, el CAU sostuvo que el método válido para realizar el cálculo de ENR es el censo de carga instalada en el suministro, con base en el artículo 5.2 letra i) del Procedimiento para Investigar la existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final. 

En consecuencia, el CAU recomendó confirmar el acuerdo N.° E-0109-2023-CAU, respecto a que la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. puede cobrar al señor xxxx la cantidad de NOVENTA Y TRES 17/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 93.17) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2022.

3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET

[bookmark: _Hlk112248656]Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0085-2023-CAU rendido por el CAU de la SIGET y de conformidad a lo establecido en el artículo 129 de la Ley de Procedimientos Administrativos, esta Superintendencia considera pertinente adoptar el dictamen de dicho informe y, en consecuencia, confirmar el acuerdo N.°   E-0109-2023-CAU debiendo confirmar que la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V. tiene derecho a cobrar al señor xxxx la cantidad de NOVENTA Y TRES 17/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 93.17)  IVA incluido, en concepto de energía no registrada, más los intereses correspondientes de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2022.

4. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:

a) Confirmar el acuerdo N.° E-0109-2023-CAU, emitido el día uno de febrero de este año.

b) Notificar este acuerdo al señor xxxx y a la sociedad AES CLESA y Cía., S. en C. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-0085-2023-CAU rendido por el CAU de la SIGET.

c) 
                                                                 		Manuel Eresto Aguilar Flores 
                                                                 		Superintendente
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registrara correctamente la energia consurmida en el nmueble. 5
b Determinar que la sociedad AES CLESA y Cia, S. en C. de CV. tiene el derecho a recuperar la cantidad de
NOVENTA Y TRES 17/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 93.17) IVA incluido, en
concepto de energia no registrada, mas los intereses correspondientes de conformidad con el articulo 36 de
los Términos y condiciones Generales al Consumidor Final, para el afio 2022 [..J".
Dicho acuerdo fue notificado a las partes el dia seis de febrero de este afio.
I El dia catorce de febrero del presente afio, el sefior José Miguel Angel Arévalo, apoderado especial de
la sociedad AES CLESAy Cia., S. en C. de C.V., presentd un escrito por medio del cual interpuso recurso
de reconsideracion en contra del acuerdo N.° E-0109-2023-CAU, con base en el argumento siguiente:
“(..] Se propone realizar un nuevo calculo el cual se adjunta en detalle anexo por la cantidad de DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 244.00) IVA incluido en con
concepto de energia no registrada
RE - Cateuto
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Debido al tipo de imeqularidad procesada no seria factible utilizar el histcrico de consumo como método de célculo ya
que este podria no ser real debido a que no se puede determinar la fecha de inicio de la irregularidad.
Asi mismo el censo de realizado por esta Superintendencia no contiene los tiempos de uso adecuados o reales de los
equipos eléctricos conectados, sino que se han utilizado los tiempos minimos de uso ...
mn Conforme a lo expuesto, esta Superintendencia, con apoyo del Centro de Atencion al Usuario (CAU),
considera procedente realizar el analisis siguiente:
1. MARCO LEGAL .

R

Espafol (Espafa - alfabetizacién tradicional)
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