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ACUERDO N.° E-0077-2024-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas con veinte minutos del día veintinueve de enero del año dos mil veinticuatro.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:
 
I. Los días cinco y diecinueve de mayo del dos mil veintitrés, el señor xxx, usuario del suministro identificado con el NIC xxx interpuso un reclamo en contra de la sociedad CAESS, S.A. de C.V. debido al cobro de la cantidad de MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO 65/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,884.65) IVA incluido, por la presunta existencia de una condición irregular que afectó el correcto registro del consumo de energía eléctrica en el suministro.

Dicho reclamo se tramitó conforme a las etapas procedimentales que se detallan a continuación: 

A.   TRAMITACIÓN DEL PROCEDIMIENTO

a) Audiencia  
 
Mediante el acuerdo N.° E-0464-2023-CAU, de fecha doce de junio de dos mil veintitrés, se requirió a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. que, en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo, presentara por escrito los argumentos y posiciones relacionados al reclamo. 
 
En el mismo proveído, se comisionó al Centro de Atención al Usuario (CAU) de esta Superintendencia para que, una vez vencido el plazo otorgado a la distribuidora, determinara si era necesario contratar un perito externo para resolver el presente procedimiento; y de no serlo, indicara que dicho centro realizaría la investigación correspondiente. 

Asimismo, se hizo del conocimiento al señor xxx, en la calidad de arrendatario del inmueble vinculado al suministro el procedimiento administrativo para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho proveído, si así lo deseaba, compareciera en el procedimiento por sí o por medio de representante, en defensa de sus intereses. 

El referido acuerdo fue notificado a la distribuidora el día quince de junio del dos mil veintitrés, y a los señores xxx y xxx, los días quince de junio y uno de julio de dos mil veintitrés, respectivamente, por lo que el plazo finalizó, en el mismo orden, los días veintinueve de junio y diecisiete de julio del dos mil veintitrés.

El día treinta de junio de dos mil veintitrés, el ingeniero xxx, apoderado especial de la sociedad CAESS, S.A. de C.V., presentó un escrito por medio del cual solicitó se le conceda una prórroga de cinco días hábiles adicionales, por encontrarse recopilando la documentación vinculada con el requerimiento contenido en el acuerdo N.° E-0464-2023-CAU.

El día diez de julio del dos mil veintitrés, la empresa distribuidora presentó un escrito en el cual adjuntó un informe técnico del caso y pruebas documentales para evidenciar la procedencia del cobro de energía no registrada. 

Por su parte, el señor xxx, no hizo uso del derecho de audiencia otorgado. 
Mediante memorando con referencia N.° M-0390-CAU-2023, de fecha trece de julio del año pasado, el CAU informó que no era necesaria la contratación de un perito externo para la solución del presente reclamo, debido a que se contaba con los recursos técnicos necesarios para realizar la investigación correspondiente.

b) Apertura a pruebas, informe técnico y alegatos 
 
[bookmark: _Hlk156833515]Por medio del acuerdo N.° E-0612-2023-CAU, de fecha catorce de agosto de dos mil veintitrés, esta Superintendencia abrió a pruebas el presente procedimiento, por un plazo de veinte días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho proveído, para que las partes presentaran las que estimaran pertinentes. 

[bookmark: _Hlk156833571]En el mismo proveído, se comisionó al CAU que una vez vencido el plazo otorgado a las partes, en un plazo máximo de veinte días, rindiera un informe técnico en el cual estableciera si existió o no la condición irregular que afectó el suministro identificado con el NIC xxx y de ser procedente, verificara la exactitud del cálculo de recuperación de energía no facturada. 

[bookmark: _Hlk156833594]Una vez rendido el informe técnico por parte del CAU, debía remitir copia a las partes, para que en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a dicha remisión, presentaran sus alegatos.

[bookmark: _Hlk146186491]El mencionado acuerdo fue notificado a las partes el día diecisiete de agosto del dos mil veintitrés, por lo que el plazo probatorio finalizó el día catorce de septiembre de dos mil veintitrés.

[bookmark: _Hlk156833642]Según consta en la base de datos de esta Superintendencia, los intervinientes no hicieron uso de su derecho de defensa.

c) Informe técnico 
 
Por medio de memorando de fecha trece de octubre del año pasado, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0258-CAU-23, en el que realizó un análisis, entre otros puntos, de: a) argumentos de las partes; b) pruebas aportadas; c) histórico de consumo; d) fotografías del suministro y e) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes: 

Histórico de consumo:
								xxx

[bookmark: _Hlk78192968]Determinación de la existencia de una condición irregular:

[bookmark: _Hlk149136040][…] Con base en la inspección de rutina realizada el pasado 7 de noviembre de 2022, técnicos de la empresa distribuidora indican haber encontrado una condición irregular en el suministro, detallando lo siguiente:  
(…)
(…)
Al analizar la evidencia fotográfica remitida por la empresa distribuidora CAESS, estas muestran de manera clara una conexión directa a la red de distribución eléctrica en baja tensión de la empresa distribuidora, sin que la corriente eléctrica circulante por estos conductores fuera registrada por el medidor n.° xxx. Esta condición no permitió el registro total de la energía demandada en el inmueble.
Por tanto, el CAU es de la opinión que las pruebas remitidas por la empresa distribuidora son procedentes ya que con estas ha permitido demostrar que en el suministro identificado con el NIC xxx existió una condición irregular relacionada con la conexión directa de las instalaciones eléctricas del usuario a la red de distribución de la empresa distribuidora, la cual permitió al usuario final consumir energía eléctrica sin ser registrada por el equipo de medición.  […]

Análisis del argumento presentado por el usuario

[bookmark: _Hlk145923305](…) En relación con el corte de energía que afectó al suministro y al que hace referencia el usuario, este fue realizado por técnicos de CAESS el pasado 30 de marzo del presente año, motivado por que el suministro adeudaba las facturas correspondientes a los meses de febrero y marzo de 2023, cuya última fecha de pago estaba definida para el 14 de marzo del mismo año.
Respecto al cobro de los $ 1973.72, este corresponde al total generado entre los cargos de $ 1,884.65, en concepto de ENR, y $ 89.07 correspondiente a las facturas de febrero a abril de 2023. En cuanto al cobro de $ 1564.87, no se tiene registro de que al suministro se le haya facturado dicha cantidad en adición con las facturas emitidas por la empresa distribuidora en el período señalado (…)
Determinación de la energía consumida y no facturada:

(…) el artículo 5.2 contenido en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, se establecen los elementos a considerar para efectuar el cálculo de la energía no registrada, el cual forma parte integrante del resultado final de la investigación.
En vista de las consideraciones expuestas, se hacen las siguientes valoraciones:
· Para determinar el consumo de energía mensual, el CAU tomó como base el censo de la carga eléctrica instalada en el inmueble, obteniendo un consumo promedio mensual de 1141 kWh.

· El consumo promedio mensual de 1141 kWh fue utilizado por el CAU para el cálculo de la energía consumida y no facturada a recuperar por la empresa distribuidora en el período del 12 de mayo al 7 de noviembre de 2022, correspondiente a 179 días calendario, esto debido a que se puede entender que, para el 11 de mayo de 2022, el suministro se encontraba suspendido y sin irregularidad, esto conforme a la inspección técnica realizada por técnicos de CAESS en esa fecha; dicho período de cobro se encuentra dentro del tiempo de recuperación permitido que está regulado en el artículo 5.4 del procedimiento contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011. (…)

Con base en lo anterior, se establece que es improcedente el cobro emitido por la sociedad CAESS correspondiente a 8,108 kWh de energía consumida y no facturada por condición irregular, equivalente a la cantidad de MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO 65/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,884.65), IVA incluido.
Por lo que, en consideración al recálculo realizado por el CAU, se establece que la empresa distribuidora CAESS puede cobrar 6,808 kWh de energía consumida y no facturada por condición irregular, equivalente a la cantidad de MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO  29/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,594.29), IVA incluido. (…)
Dictamen: 

[…]  
a) El CAU de la SIGET, considera que las pruebas presentadas por la sociedad CAESS son aceptables, ya que con estas se ha podido comprobar que en el suministro con NIC xxx existió una condición irregular, relacionada con la conexión directa de las instalaciones eléctricas del usuario a la red de distribución de la empresa distribuidora, la cual permitió al usuario final consumir energía eléctrica sin ser registrada por el equipo de medición.
b) No obstante, con base en lo expuesto en el presente informe, se determina que es improcedente el cobro por el monto de MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO 65/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,884.65), IVA incluido, correspondiente a 8,108 kWh, que CAESS ha efectuado en concepto de energía consumida y no facturada en el suministro de energía eléctrica identificado con el NIC xxx, a nombre de la sociedad xxx. 
c) De conformidad con la investigación realizada, se establece que la sociedad CAESS está facultada a cobrar en el suministro identificado con el NIC xxx, la cantidad de MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO 29/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,594.29), IVA incluido. Así mismo, la empresa distribuidora podrá cobrar la cantidad de CUARENTA Y SIETE 51/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 47.51) en concepto de intereses, de conformidad a lo establecido en el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario vigente para el año 2022. […]”
d) Alegatos finales 
 
[bookmark: _Hlk156833684]En cumplimiento de la letra c) del acuerdo N.° E-0612-2023-CAU, se remitió a las partes copia del informe técnico N.° IT-0258-CAU-23 rendido por el CAU para que, en un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho proveído, manifestaran por escrito sus alegatos finales.

Dicho acuerdo fue notificado a la distribuidora el día diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, y a los señores xxx y xxx, los días diecisiete y dieciocho de octubre del dos mil veintitrés, respectivamente, por lo que el plazo finalizó, en el mismo orden, los días treinta y uno de octubre y uno de noviembre del año pasado.

El día treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, el señor xxx, presentó un escrito por medio del cual manifestó, entre otros argumentos, lo siguiente:

“[…] b. No he sido notificado de una resolución en la que dicha Superintendencia haya resuelto extender el plazo para presentar los argumentos por parte de CAESS. (…)
c. La Ley de Procedimientos Administrativos establece en el artículo 83 de dicha ley que para el caso de la prórroga de plazos; en primer lugar deberá ser motivada y en segundo lugar no puede exceder la mitad del tiempo establecido y siempre y cuando no se perjudiquen derechos de terceros. En dicho sentido aún y cuando la prórroga del plazo se hubiera solicitado en tiempo y forma y en el supuesto que, si hubiere sido prorrogado no podía exceder el plazo de cinco días hábiles adicionales a los concedidos, por lo tanto, el nuevo vencimiento del plazo hubiera ocurrido el día seis de julio. Sin embargo, CAESS por medido de su representante volvió a presentarlo fuera del plazo que ellos mismos habían solicitado estando fuera de tiempo y que además dicha Superintendencia nunca le concedió.
En base a lo anterior queda evidenciado que la sociedad CAESS presentó sus argumentos fuera del plazo concedido en el presente proceso por dicha Superintendencia; asimismo, CAESS presentó sus pruebas fuera del momento procesal oportuno y por ende fuera del plazo ya que el día diez de julio del presente año el presente proceso todavía no se encontraba en la etapa de aperturas a pruebas. (…)
Cabe mencionar, que los términos y plazos del procedimiento administrativo son obligatorios y perentorios para la Administración y para los particulares, tal y como lo establece el artículo ochenta de la Ley de Procedimientos Administrativos. 
En ese sentido, el CAU no podía rendir un informe técnico pronunciándose sobre los argumentos y pruebas presentadas por CAESS, debido a que ambos fueron presentados fuera de los plazos (…)
El CAU tenía veinte días hábiles para rendir su informe. No obstante, dicho informe fue rendido el día trece de octubre del presente año, en dicho momento aún no le corría el plazo para poder rendirlo por lo tanto el mismo fue emitido fuera del plazo según lo establecido en el artículo ochenta de la Ley de Procedimientos Administrativos, por lo cual dicho informe tampoco puede ser valorado para establecer si existía o no una condición irregular.
(…) no se ha evidenciado o presentado prueba que el inquilino o alguien haya tenido conectado algún equipo a la supuesta conexión irregular alegada por CAESS.
Lo cuál queda evidenciado en el reporte histórico de facturación que corre agregado como anexo al dictamen emitido por el CAU. (…)
Asimismo, se puede observar en el historial de facturación que en los siguientes siete meses hasta el seis de abril de dos mil veintitrés hubo un total de facturación de quinientos cincuenta y ocho punto cuarenta y ocho dólares de los Estados Unidos de América $558.48. Es decir que en los siguientes siete meses se puede sacar un promedio mensual de facturación de setenta y nueve punto setenta y ocho dólares de los Estados Unidos de América $79.78 por mes.
Y además sí tomamos una muestra mayor desde el nueve de noviembre de dos mil veintidós hasta la fecha con última factura emitida el siete de octubre de dos mil veintitrés se tiene un total de facturación de setecientos noventa y dos punto ochenta y ocho dólares de los Estados Unidos de América $792.88. En este caso en un período de doce meses, se tiene un promedio de sesenta y seis punto cero siete dólares de los Estados Unidos de América $66.07 por mes. (…)
No obstante, lo anterior el CAU en su acuerdo emitido fuera del plazo ha considerado que CAESS debe de cobrar una cantidad equivalente a mil quinientos noventa y cuatro punto veintinueve dólares de los Estados Unidos de América. $1594.29. Lo cual implica que en un período que comprende del once de mayo al siete de noviembre de dos mil veintidós, redondeando equivalente a un período de siete meses, están cobrando un promedio de dos cientos veintisiete punto setenta y cinco $227.75 POR MES. Dicha cantidad es más elevada que el consumo de energía de once meses cobrados por CAESS.
Asimismo, el monto total que pretende que CAESS debe cobrar por energía consumida y no facturada por supuesta condición irregular que asciende a $1,549.59 (…) equivale a más del doble de lo que CAESS ha facturado en el ultimo año (doce meses últimos un total de $792.88) lo cual es absurdo y para nada corresponde con la facturación mensual del inquilino que actualmente utiliza la bodega y que consta en el reporte histórico de facturación.
Por último si fuera cierto que existía conexión irregular y que el inquilino hizo uso de esta dejando de pagar el monto establecido por el CAU (…) entonces dicho consumo debería estar reflejado de la misma forma en los meses siguientes al periodo del cuál se pretende hacer un cobro extra. Lo cuál está más claro que con el reporte histórico de facturación no ha sido el caso, por lo que materialmente se comprueba que el inquilino no consumió esa energía que se pretende facturar y mucho menos ni siquiera ha consumido esas cantidades los últimos doce meses de facturación. (…)
PETITORIO
En base a los argumentos presentados en el presente caso en el cuál tanto argumentos y las pruebas presentadas por CAESS fueron realizada fuera de plazo, así como el dictamen emitido por el CAU fué también emitido fuera del plazo como fue expuesto en el presente escrito, es procedente solicitar a dicha Superintendencia emita resolución favorable a mi persona, desvirtuando la existencia de una conexión irregular y no estableciendo un monto de energía consumida no facturada en el suministro identificado con el NIC xxx. Asimismo, el método utilizado por el CAU para calcular el consumo de energía no facturado no corresponde con la realidad de lo reflejado en el historial de facturación de todo el tiempo que el inquilino ha estado ocupando el inmueble, ya que con el informe se pretende cobrar por siete meses una cantidad equivalente al doble del consumo de energía eléctrica utilizada en un año y medio de servicio […] 

Por su parte, la sociedad CAESS, S.A. de C.V. no hizo uso del derecho de defensa otorgado.

e) Ampliación del informe técnico N.° IT-0258-CAU-23 
 
Mediante el acuerdo N.° E-0929-2023-CAU, de fecha treinta de noviembre del dos mil veintitrés, se requirió al CAU, en un plazo de veinte días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación de dicho acuerdo, rindiera un informe técnico y jurídico a fin de analizar la procedencia o no de los argumentos planteados por el señor xxx en el escrito de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés.

El citado acuerdo fue notificado a las partes el día cinco de diciembre de dos mil veintitrés. 
 
Por medio de memorando de fecha ocho de enero del presente año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0008-2024-CAU y el informe jurídico N.° IJ-01-CAU-24. 

B. SENTENCIA

II. Encontrándose el presente procedimiento en etapa de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, realiza las valoraciones siguientes:

1. MARCO LEGAL

	1.A. Ley de Creación de la SIGET

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas.

1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector.

1.C. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la distribuidora CAESS, S.A. de C.V. aplicables para el año 2023

En el artículo 7 de dicho cuerpo normativo se detallan las situaciones en las cuales el usuario final está incumpliendo las condiciones contractuales del suministro, cuando existan alteraciones en la acometida o en el equipo de medición. De igual manera determina que el distribuidor tiene la responsabilidad de recabar toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe el incumplimiento, y establece los medios probatorios que debe aportar ante la SIGET cuando se requieran.

El artículo 36 inciso último de dichos Términos y Condiciones establece lo siguiente: “Posterior a la resolución de la SIGET, se efectuarán los ajustes necesarios que estén relacionados con el período sujeto del reclamo y los meses subsiguientes, incluyendo el pago de intereses”. 

1.D. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final

Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales.

El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento.

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos 

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

2. ANÁLISIS

2.1. Análisis Técnico 

En el presente procedimiento de reclamo, al determinarse que no era necesaria la intervención de un perito externo, el CAU realizó la investigación de los hechos, para posteriormente hacer un análisis de los elementos relevantes, a efecto de emitir el informe técnico correspondiente. 

En ese sentido, debe señalarse que el informe técnico resultado de la investigación efectuada por el CAU es el elemento técnico con el que cuenta esta Superintendencia para determinar la procedencia o no del cobro realizado por la distribuidora. 

2.1.1. Condición encontrada en el suministro identificado con el NIC xxx
	
El CAU rindió el informe técnico N.° IT-0258-CAU-23, solicitado por medio del acuerdo N.° E-0612-2023-CAU, exponiendo lo siguiente:

[bookmark: _Hlk102722268]“[…] Al analizar la evidencia fotográfica remitida por la empresa distribuidora CAESS, estas muestran de manera clara una conexión directa a la red de distribución eléctrica en baja tensión de la empresa distribuidora, sin que la corriente eléctrica circulante por estos conductores fuera registrada por el medidor n.° xxx. Esta condición no permitió el registro total de la energía demandada en el inmueble.
Por tanto, el CAU es de la opinión que las pruebas remitidas por la empresa distribuidora son procedentes ya que con estas ha permitido demostrar que en el suministro identificado con el NIC xxx existió una condición irregular relacionada con la conexión directa de las instalaciones eléctricas del usuario a la red de distribución de la empresa distribuidora, la cual permitió al usuario final consumir energía eléctrica sin ser registrada por el equipo de medición. […]”.
De acuerdo con lo establecido en el mencionado informe técnico, el CAU no validó el cálculo de ENR realizado por la distribuidora con base a las lecturas de consumo por un periodo de 22 días, debido que el método utilizado no está contenido en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.

Por ello, el CAU realizó un nuevo cálculo basado en los criterios siguientes: 

· El valor de censo de carga instalada equivalente a un promedio mensual de 1,141 kWh.

· El tiempo de recuperación de la energía no registrada correspondiente al período del doce de mayo al siete de noviembre del año dos mil veintidós.

Como resultado, el CAU determinó que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. puede recuperar la cantidad de MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO 29/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,594.29) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, y el monto de CUARENTA Y SIETE 51/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 47.51) en concepto de intereses en aplicación al artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2023.

2.1.2. Requerimiento de informes técnico y jurídico en el acuerdo N.° E-0929-2023-CAU

El CAU analizó los argumentos expuestos por el usuario, exponiendo en los informes jurídico y técnico lo siguiente:

Informe técnico N.° IT-0008-2024-CAU

[…] 3.1. Argumentos presentados por el señor xxx respecto al informe técnico N.° IT-0258-CAU-23
¨ […] 
1. Tanto en el acuerdo por el CAU fuera de plazo, así como en las pruebas presentadas por CAESS también fuera de plazo no se ha evidenciado o presentado prueba de que el inquilino o alguien haya tenido conectado algún equipo a la supuesta conexión irregular alegada por CAESS. Lo cual queda evidenciado en el reporte histórico de facturación que corre agregado como anexo al dictamen emitido por el CAU.

2. Que no siendo válido dicho dictamen por estar emitido fuera de plazo, se agrega por este medio el histórico de facturación emitido por el CAU de la siguiente forma:

(…)
Como puede observarse en el historial de facturación en los meses que CAESS pretenden hacer un cobro retroactivo por el período comprendido entre el once de mayo al siete de noviembre de dos mil veintidós por supuesta condición irregular. En dicho período el monto facturado total fue de veintinueve punto cincuenta y dos dólares de los Estados Unidos de América $ 29.52.
Lo anterior, debido a que el servicio se encontraba suspendido por pagos vencidos del inquilino anterior. Siendo así que el inquino (sic) actual procedió a cancelar dicho monto incluyendo pagos vencidos anteriores a su llegada a la bodega que no le correspondían pagar a él, pagando el día nueve de noviembre un total de Trescientos treinta y nueve punto cuarenta y cinco dólares de los Estados Unidos de América $ 339.45. Montos que pueden ser observados en el historial de facturación.
Asimismo, se puede observar en el historial de facturación que en los siguientes siete meses hasta el seis de abril de dos mil veintitrés hubo un total de facturación de quinientos cincuenta y ocho punto cuarenta y ocho dólares de los Estados Unidos de América $ 558.48. Es decir, que en los siguientes siete meses se puede sacar un promedio mensual de facturación de setenta y nueve punto setenta y ocho dólares de los Estados Unidos de América $ 79.78 por mes.
Y además si tomamos una muestra mayor desde el nueve de noviembre de dos mil veintidós hasta la fecha con última factura emitida el día siete de octubre de dos mil veintitrés se tiene un total de facturación de setecientos noventa y dos punto ochenta y ocho dólares de los Estados Unidos de América $ 792.88. En este caso en un período de doce meses, se tiene un promedio de sesenta y seis punto cero siete dólares de los Estados Unidos de América $ 66.07 por mes.
No obstante, lo anterior el CAU en su acuerdo emitido fuera del plazo ha considerado que CAESS debe cobrar una cantidad equivalente a mil quinientos noventa y cuatro punto veintinueve dólares de los Estados Unidos de América, $ 1,594.29. Lo cual implica que en un período que comprende del once de mayo al siete de noviembre de dos mil veintidós, redondeando equivale a un período de siete meses, están cobrando un promedio de dos cientos (sic) veintisiete punto setenta y cinco $ 227.75 por mes. Dicha cantidad es más elevada que el consumo de energía de once de los últimos doce meses cobrados por CAESS.
Asimismo, el monto total que pretende el CAU que CAESS debe cobrar por energía consumida y no facturada por supuesta condición irregular que asciende a $ 1594.29 por el período comprendido entre el once de mayo al siete de noviembre de dos mil veintidós, equivalente a más del doble de lo que CAESS ha facturado en el último año (doce meses últimos un total de $ 792.88) lo cual es absurdo y para nada corresponde con la facturación mensual del inquilino que actualmente utiliza la bodega y que consta en el reporte histórico de facturación.
Por último, si fuera cierto que existía conexión irregular y que el inquilino hizo uso de esta dejando de pagar el monto establecido por el CAU en su dictamen presentado fuera de plazo, entonces dicho consumo debería estar reflejado de la misma forma en los meses siguientes al período del cuál se pretende hacer un cobro extra. Lo cual está mas que claro que con el reporte histórico de facturación no ha sido el caso, por lo que materialmente se comprueba que el inquilino no consumió esa energía que se pretende facturar y mucho menos ni siquiera ha consumido esas cantidades los últimos doce meses de facturación.
Por tanto, el monto establecido por el CAU en su dictamen presentado fuera de plazo no corresponde con la realidad de la facturación que refleja el reporte histórico de facturación y deja en evidencia que no se ha comprobado que ese sea el consumo de energía no facturada por el período comprendido entre el once de mayo al siete de noviembre de dos mil veintidós, ni que el método utilizado para calcular dicho consumo sea adecuado a la realidad de los datos con lo que se cuentan. […]¨
(…)
4. [bookmark: _Toc155618948]ANÁLISIS TÉCNICO DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL USUARIO 

En los argumentos presentados por el usuario este pone en duda la existencia de la condición irregular encontrada por la sociedad CAESS en el suministro, manifestando que no se ha evidenciado que en el inmueble se tuviera conectado algún equipo eléctrico a dicha condición. Sin embargo, en las fotografías remitidas por la empresa distribuidora se muestra de manera clara como los conductores de la acometida se encuentran conectados de manera directa (no conectadas al medidor) a los conductores de carga del inmueble. 
Ciertamente al momento de la visita los técnicos de la distribuidora detallaron haber encontrado el inmueble cerrado y con lecturas de corriente por fase de 0 amperios y 0.6 amperios, lo que demuestra una efectiva conexión a la carga instalada en el suministro al menos en una de las fases, por lo que independientemente del uso que se haya hecho de la energía eléctrica o las cargas que pudieron haberse conectado, es claro que en el suministro existía una conexión irregular que permitía disponer de la energía eléctrica sin que esta fuera registrada por el medidor para su facturación mensual.
Por otra parte, el usuario hace una comparativa de los montos económicos facturados por CAESS en el período de mayo a noviembre de 2022 que suman un total de $ 29.52 y también de los montos económicos facturados por CAESS en los siguientes seis y hasta doce meses posteriores a corregida la condición irregular, contra el monto establecido por el CAU de $ 1,594.29, argumentado que con este último, para un período de 179 días, se estaría facturando por mes un monto mucho mayor de lo facturado en promedio mensualmente en el historial de ciclos de facturación que presenta el suministro.
Basado en lo anterior, primeramente es importante mencionar que resulta lógico que la facturación del suministro previo a la corrección de la irregularidad y específicamente en el período del 5 de febrero al 7 de noviembre de 2022 fuera bastante baja ($ 29.52), ya que tal y como se especificó en la sección 5.2.1 del informe técnico n.° IT-0258-CAU-23 el suministro se encontraba suspendido por impago, por lo que, los únicos montos cobrados en las facturas de ciclo corresponden a los cargos fijos; por consiguiente, cualquier energía que pudiera haber sido demandada en el inmueble en el período del 12 de mayo al 11 de noviembre del 2022 no sería registrada por el medidor producto de la irregularidad encontrada. 
Asimismo, el histórico de consumos de energía muestra que, para los meses de marzo, abril, julio, agosto de 2023 y los meses siguientes (febrero, mayo y junio de 2023 no se consideran ya que el suministro se encontraba nuevamente suspendido), el suministro presenta una clara disminución de consumo respecto a los consumos facturados en los ciclos de facturación del 7 de diciembre de 2022 y 6 de enero de 2023, de 1064 kWh y 574 kWh, respectivamente; consumos que guardan relación con en el consumo estimado en el censo de carga eléctrica levantado por el CAU de 1141 kWh/mes. En la experiencia del CAU suele ser común que, en estos casos, y en la mayoría de las ocasiones la disminución en los consumos se debe a que el usuario cambia su patrón de consumo de energía eléctrica cuando en el suministro se empieza a registrar la totalidad de la energía demandada en el inmueble para no evidenciar el consumo real mensual. 
El usuario sostiene que el monto de ENR a recuperar por la empresa distribuidora es desproporcional con el consumo promedio mensual de energía facturada en los últimos seis y hasta doce meses posterior a corregida la condición irregular, argumentando que el inmueble es utilizado como bodega; sin embargo, no ha justificado que en los primeros 28 días posteriores a la reconexión y normalización de la condición irregular el suministro presentó un consumo cercano al estimado en el censo de carga; dicha situación nos lleva a concluir que el suministro previo a la corrección de la irregularidad, considerando que no se registraba el consumo de la energía, pudo tener consumos similares de energía no facturada, consumos con los cuales el bloque de energía a recuperar por ENR guarda relación. […]
2.1.3. Informe jurídico N.° IJ-01-CAU-24

[…]”
· Sobre la prórroga solicitada por CAESS y falta de notificación de extensión de plazo 

De forma previa al análisis de los argumentos planteados, es pertinente exponer que la SIGET cumple con un papel fundamental como ente regulador en el sector eléctrico. Entre sus principales objetivos es promover que las relaciones entre operadores y usuarios sean conforme al marco regulatorio. En ese contexto, la SIGET busca garantizar el acceso a servicios de calidad bajo los parámetros técnicos establecidos y a la vez verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales entre usuarios y operadores.
De manera concreta, el enfoque hacia los usuarios se materializa en la protección de sus derechos, la mejora continua de la calidad de los servicios y la resolución de inconformidades planteadas relacionadas con la prestación del servicio de energía eléctrica. 
A partir de lo antes expuesto, sobre lo manifestado por el usuario en cuanto que no debía valorarse la documentación remitida por la distribuidora el día diez de julio del dos mil veintitrés por haberla presentado fuera del plazo y no existir una resolución de prórroga emitida por la SIGET, corresponde indicar lo siguiente:

El artículo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA) establece que la administración pública debe servir con objetividad a los intereses generales, y sus actuaciones están sujetas a ciertos principios, entre otros:

· Proporcionalidad: Las actuaciones administrativas deben ser cualitativamente aptas e idóneas para alcanzar los fines previstos, restringidas en su intensidad a lo que resulte necesario para alcanzar tales fines y limitadas respecto a las personas cuyos derechos sea indispensable afectar para conseguirlos. 

· Antiformalismo: Ningún requisito formal que no sea esencial debe constituir un obstáculo que impida injustificadamente el inicio del procedimiento, su tramitación y su conclusión normal. Asimismo, la Administración debe de interpretar los requisitos esenciales en el sentido que posibilite el acceso a los procedimientos y el pronunciamiento de una resolución de fondo.

· Celeridad e impulso de oficio: Los procedimientos deben ser ágiles y con la menor dilación posible y serán impulsados de oficio cuando su naturaleza lo permita.

· Economía: La actividad administrativa debe desarrollarse de manera que los interesados y la Administración incurran en el menor gasto posible, evitando la realización de trámites o la exigencia de requisitos innecesarios.

· Verdad Material: Las actuaciones de la autoridad administrativa deberán ajustarse a la verdad material que resulte de los hechos, aun cuando no hayan sido alegados ni se deriven de pruebas propuestas por los interesados. 

Conforme a lo expuesto, es preciso señalar que entre los principios instaurados por la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), se encuentran el de antiformalismo, celeridad y economía, según los cuales ningún requisito formal que no sea esencial debe constituir un obstáculo que impida injustificadamente el inicio del procedimiento, su tramitación y su conclusión normal, lo que conlleva a que la administración debe interpretar los requisitos esenciales en el sentido que posibilite el acceso a los procedimientos y el pronunciamiento de una resolución de fondo. 
En ese sentido, es relevante indicar que en los casos en los cuales la distribuidora le atribuye al usuario una condición irregular, la recopilación exhaustiva de información desempeña un papel fundamental en el proceso de resolución, ya que proporciona el contexto y detalles necesarios para resolver el caso. 
En el presente caso, se aceptaron las pruebas presentadas fuera del plazo por considerar que eran necesarias para el análisis de la información y que existieron circunstancias que lo justificaban, ya que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. el día treinta de junio de dos mil veintitrés, solicitó prórroga para remitirla por encontrarse recopilando la documentación correspondiente.

En el presente caso, a pesar de que la documentación fue presentada después de la expiración del plazo establecido y no se emitió por parte de SIGET un acto administrativo prorrogando dicho plazo, resulta conforme a derecho proceder con el análisis de los documentos remitidos. 
Esta decisión se fundamenta en la necesidad de garantizar un procedimiento amplio y garantista, en línea con los principios de equidad y justicia que subyacen en el ordenamiento jurídico.
Es importante destacar que, en situaciones como esta, el respeto a los derechos fundamentales y a las garantías procesales cobra relevancia. La entrega tardía y la omisión de un acto administrativo que prorrogue el plazo no constituye un obstáculo para la consideración de la documentación presentada, especialmente porque su contenido es sustancial y puede tener un impacto en la resolución del caso.
Por otra parte, consta en el expediente administrativo que en el acuerdo N.° E-0612-2023-CAU, se adjuntó a la notificación del usuario la información remitida por la distribuidora teniendo como finalidad que éste pudiera intervenir y exponer sus argumentos. 
Con lo anterior, se proporcionó al usuario una real oportunidad de defensa al poner a su disposición la información presentada por la distribuidora, asegurando así un proceso transparente y equitativo y evitando la indefensión al otorgar la oportunidad adecuada de revisar y responder a las pruebas presentadas fuera del plazo. 
Sin embargo, el señor xxx  no hizo uso de su derecho de defensa otorgado.
En conclusión, debe razonarse que aras de promover un procedimiento justo y completo, se valoró el material remitido por la sociedad CAESS, S.A. de C.V. y que se permitió al usuario ejercer su derecho a la defensa y presentar argumentos en relación con la documentación tardíamente presentada. De esa forma se aseguró una revisión exhaustiva de los hechos y circunstancias pertinentes, en consonancia con los principios de transparencia y acceso a la justicia que subyacen en nuestro sistema legal.
De forma adicional, el principio de preclusión establece que las partes deben presentar sus pruebas y objeciones dentro de los plazos establecidos. Sin embargo, la preclusión no se traduce en una transgresión de derechos, sino más bien en la aplicación de reglas procesales para mantener la eficiencia en el procedimiento establecido en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.
En ese sentido, con base en los principios establecidos en la LPA debe indicarse que la respuesta de la distribuidora presentada fuera del plazo concedido en el acuerdo N.° E-0464-2023-CAU, no constituye un obstáculo legal para impedir el derecho de audiencia del distribuidor, debido a que la recepción de pruebas después del plazo establecido no constituye una violación de derechos, ya que no ha tenido ningún impacto perjudicial para el usuario. Además, esta práctica esta respaldada por las normativas específicas del marco normativo aplicable, que permiten flexibilidad en la admisión de evidencia cuando no afecta adversamente el desarrollo equitativo y justo del procedimiento.
· Sobre el plazo para emitir el informe técnico del reclamo.

Respecto del argumento que el CAU emitió el informe técnico de forma anticipada al plazo indicado en el acuerdo N.° E-0612-2023-CAU, debe señalarse que el computo de los plazos procesales es una parte fundamental de todo procedimiento administrativo. Por lo tanto, en el artículo 82 de la LPA se señala que los plazos se señalan por días y horas y se computarán únicamente los días y horas hábiles. 
En ese contexto, corresponde indicar que el acuerdo N.° E-0612-2023-CAU fue notificado a las partes el diecisiete de agosto del dos mil veintitrés, por lo cual el plazo para que se remitieran las pruebas concluyó el día catorce de septiembre de dos mil veintitrés.
En ese sentido, el plazo del CAU para rendir el informe técnico inició a partir del día hábil siguiente, es decir, a partir del dieciocho de septiembre del mismo año y finalizaba el trece de octubre del mismo año.

Con base en lo anterior, el informe técnico N.° IT-0258-CAU-23 se emitió el día trece de octubre del dos mil veintitrés, por lo que se emitió conforme lo establecido en la LPA. 
En conclusión, no existe incumplimiento del plazo otorgado al CAU para rendición del informe técnico requerido en la letra b) de la parte resolutiva acuerdo N.° E-0612-2023-CAU, por lo que dicho argumento debe declararse improcedente. […]””

Del informe técnico N.° IT-0008-2024-CAU y jurídico N.° IJ-01-CAU-24 rendidos por el CAU se desprende que los argumentos técnicos y legales presentados por el usuario, no son válidos por lo que corresponde establecer que las actuaciones efectuadas a lo largo del presente procedimiento se realizaron respectando los lineamientos del marco normativo y de la LPA. 

[bookmark: _Hlk105830074][bookmark: _Hlk146724512]Establecido lo anterior, es preciso indicar que el CAU concluyó que existió una condición irregular consistente en la conexión directa de las instalaciones eléctrica del usuario a la red de distribución con el fin de consumir energía eléctrica sin que fuera registrada.

En ese sentido, la empresa distribuidora está habilitada a cobrar la energía consumida y no registrada, de conformidad con lo establecido en los Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios aplicables para el año 2023 y el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.  

2.1.4. Argumentos del usuario

Respecto de la inconformidad planteada por el usuario relacionada al informe técnico N.° IT-0258-CAU-23, se considere oportuno puntualizar algunos de los hallazgos evidenciados durante la investigación efectuada, siendo los siguientes: 

· A partir de las pruebas recopiladas se evidenció la existencia de una condición irregular consistente en la conexión directa de las instalaciones del usuario a la red de distribución, con el fin de consumir energía sin ser registrada y una vez comprobada su existencia la distribuidora puede realizar el cobro de recuperación de la energía no registrada.

· Se concluyó que el método de censo de carga era el parámetro más confiable para estimar la energía eléctrica, debido a que considera toda la carga fuera de medición, así como sus potencias y horas uso. 

· No se aportó ninguna prueba adicional que pudiera ser analizada para realizar un nuevo estudio, por lo que se mantiene dicho parámetro de cálculo.

· Sobre el argumento relacionado de comparar el comportamiento de consumo antes y después de la condición irregular, el CAU en los informes técnicos N.° IT-0258-CAU-23 e IT-0008-2024-CAU concluyó que no pueden considerarse los consumos registrados en el periodo de mayo a noviembre del dos mil veintidós y los montos económicamente facturados después de corregida la condición irregular, debido que no guardan relación con la carga instalada en el suministro. Sin embargo, la condición irregular se comprobó y existió un consumo de energía eléctrica no registrada, por lo que el CAU se ha basado en las pruebas técnicas a las que se ha tenido acceso durante la investigación.

Por otra parte, el hecho que el perfil de consumo, posterior a la eliminación de la condición irregular, no refleje el promedio utilizado por la distribuidora y el CAU para la determinación de la cantidad de energía no registrada, no desvirtúan las pruebas técnicas que demuestran el incumplimiento a los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final.

En ese orden, es inviable utilizar los consumos de energía registrados en el suministro con NIC xxx, para efectos de analizar el uso real de los equipos eléctricos instalados en el suministro en el período comprendido entre los meses de mayo hasta noviembre de 2022, debido a que no se puede descartar que en el inmueble estaba disponible el uso del total de la carga eléctrica instalada equivalente a un consumo mensual de 1,141 kWh.

Sobre el cobro de ENR que puede realizar la distribuidora y su fundamento normativo:

· En cuanto a la responsabilidad del usuario del servicio de energía eléctrica por la condición irregular encontrada, debe indicarse que en el Capítulo II “Mediciones y Medidores” de las Normas Técnicas de Diseño, Seguridad y Operación de las Instalaciones de Distribución Eléctrica, se determina lo siguiente:

“[…] Art.68. Aspectos generales. 

Las características técnicas de mediciones y medidores, conforme las características del servicio, son objeto de una norma específica. En este capítulo se definirá la normativa relativa a condiciones genéricas. 

68.1. Punto de conexión:

A) Para clientes domiciliares o servicios que no requieran equipo auxiliar para conectar el medidor, el límite de responsabilidad Distribuidora o Comercializador - Cliente es la salida del medidor, después de la caja precintada. […] 

C) El cliente es responsable del suministro y mantenimiento de los dispositivos de conexión a tierra y de protección de la acometida, más allá del punto de conexión. […]”

En ese orden de ideas, corresponde exponer que al haberse comprobado técnicamente la existencia de una condición irregular, el usuario final del suministro eléctrico debe responder por dicha condición; primero, porque contractualmente así está establecido en el artículo 7 de los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario aplicable para el año 2023 y segundo, porque es quien obtuvo un beneficio derivado de la energía consumida y no registrada por el equipo de medición, la cual no fue cobrada oportunamente por la empresa distribuidora. 

· Debe indicarse que el marco regulatorio del sector eléctrico fija obligaciones tanto para las distribuidoras como para los usuarios finales. Una de las obligaciones de las distribuidoras es suministrar el servicio de energía eléctrica —servicio que no se ha alegado que haya sido interrumpido— y entre las obligaciones de los usuarios se encuentra la de pagar los montos correspondientes al consumo de energía eléctrica debidamente consumidos. 

Es preciso aclarar que el monto a recuperar por la distribuidora constituye una fracción del período en el que existió la condición irregular, y el cálculo de energía no registrada no es un cobro arbitrario sin fundamento, sino la recuperación de una parte de lo que debió de percibir por el consumo efectivo de energía eléctrica en el período en que se consumió más energía que la registrada en el suministro eléctrico debido a la condición irregular. Y dicho cobro es revisado por la SIGET en cada procedimiento de condición irregular que se tramita en esta instancia.

2.2. Análisis legal

En el artículo 5 de la Ley de Creación de la SIGET se establecen las atribuciones de la institución, entre las cuales destacan la aplicación de los tratados, leyes y reglamentos que regulen las actividades de los sectores de electricidad y de telecomunicaciones (potestad de vigilancia), el dictar normas y estándares técnicos aplicables a los sectores de electricidad y de telecomunicaciones, así como dictar las normas administrativas aplicables en la institución (potestad normativa y de auto organización), el dirimir conflictos entre operadores de los sectores de electricidad y telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en las normas aplicables (potestad arbitral) y la realización de todos los actos, contratos y operaciones que sean necesarios para cumplir los objetivos que le impongan las leyes, reglamentos y demás disposiciones de carácter general. 

De ahí que la potestad normativa otorgada a la SIGET comprende que esta debe establecer parámetros a los cuales se debe someter todo sujeto que intervenga en el sector regulado, tanto distribuidor como usuario, debiendo verificar y controlar la aplicación de tales parámetros. En aplicación de sus atribuciones, la SIGET, basada en el interés general y también, en la protección y seguridad de los usuarios, emitió el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, que tiene como finalidad revisar técnicamente la condición irregular que la distribuidora le atribuye al usuario, así como el cobro realizado en concepto de energía no registrada, de conformidad con los términos y condiciones del pliego tarifario vigente para el caso.

En ese sentido, al hacer un análisis legal del procedimiento tramitado y del informe técnico emitido, se advierte lo siguiente:

· El CAU tramitó el procedimiento legal que le era aplicable al reclamo que tiene como finalidad que las partes, en iguales condiciones, obtengan una revisión por parte de la SIGET del cobro en concepto de energía consumida y no registrada que generó la inconformidad.

· En la tramitación del procedimiento consta que se cumplieron las etapas pertinentes para que las partes pudieran expresar sus argumentos y aportar las pruebas para sustentar su posición y para pronunciarse respecto del informe técnico emitido por el CAU.

· El informe técnico del CAU fue emitido luego de un análisis que conlleva diversas diligencias a fin de recabar los insumos que denotan que existió una condición irregular y por tanto, de acuerdo con los términos y condiciones de los pliegos tarifarios vigentes para el caso, el usuario debe de pagar por la energía que consumió y que no fue registrada por su medidor. 

· Este cobro, además de estar amparado legalmente en los pliegos tarifarios y la normativa técnica vigente, tiene sustento desde el principio de la verdad material regulado en el artículo 3 de la LPA, ya que al comprobarse que hay energía que fue consumida por el usuario y no fue registrada por la distribuidora, se reconoce la obligación que tienen ambas partes de cumplir con los términos y condiciones contractuales en la prestación del suministro de energía eléctrica, tanto de pagar lo efectivamente consumido como de revisar que lo cobrado sea acorde a los pliegos tarifarios autorizados. 

· Se analizaron los elementos probatorios presentados en el procedimiento y, con base en ello, se logró comprobar la condición irregular en el suministro de energía con NIC xxx.

En ese sentido, se advierte que el dictamen que resuelve el caso fue emitido con fundamento en la documentación recopilada en el transcurso del procedimiento, garantizando al usuario que la SIGET ha revisado el cobro de la distribuidora a efecto de comprobar que haya sido realizado con base en lo establecido en las normativas vigentes. Asimismo, se advierte que ambas partes, en las diferentes etapas del procedimiento, han tenido igual oportunidad de pronunciarse, asegurando los derechos de audiencia y defensa que conforme a ley corresponden.

En ese orden, si bien la condición irregular pudo o no haber sido realizada directamente por alguien que habita el inmueble; al haberse comprobado técnicamente su existencia, el usuario final del suministro eléctrico debe responder por dicha condición; primero, porque contractualmente así está establecido en el artículo 7 de los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario aplicable para el año 2023 y segundo, porque es quien obtuvo un beneficio derivado de la energía consumida y no registrada por el equipo de medición, la cual no fue cobrada oportunamente por la empresa distribuidora. 

En este punto, corresponde exponer que el marco regulatorio del sector eléctrico fija obligaciones tanto para las distribuidoras, como para los usuarios finales. Una de las obligaciones de las distribuidoras es suministrar el servicio de energía eléctrica —servicio que no se ha alegado que haya sido interrumpido— y entre las obligaciones de los usuarios se encuentra la de pagar los montos correspondientes al consumo de energía eléctrica debidamente comprobados. 

Es preciso aclarar que el monto a recuperar por la distribuidora constituye una parte del período en el que existió la condición irregular, y el cálculo no es un cobro arbitrario ni antojadizo, sino la recuperación de una fracción de lo que debió de percibir por el consumo de energía eléctrica en el período en que se consumió más energía que la registrada debido a la condición irregular.

3. CONCLUSIÓN

Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0258-CAU-23, esta Superintendencia considera pertinente adherirse a lo dictaminado por el CAU y en consecuencia, establecer que en el suministro identificado con el NIC xxx se comprobó en una condición irregular consistente en una conexión directa de las instalaciones eléctrica del usuario a la red de distribución, de conformidad con lo expuesto en el presente acuerdo. 

Por lo tanto, la sociedad CAESS, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO 29/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,594.29) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, y el monto de CUARENTA Y SIETE 51/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 47.51) en concepto de intereses de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2023.

4. RECURSOS

En cumplimiento de los artículos 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de reconsideración puede ser interpuesto en el plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo, y el recurso de apelación, en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación, con base en los artículos 134 y 135 LPA.

POR TANTO, con base en la normativa sectorial y el informe técnico N.° IT-0258-CAU-23, N.° IT-0008-2024-CAU y N.° IJ-01-CAU-24, esta Superintendencia ACUERDA:

a) Establecer que en el suministro identificado con el NIC xxx se comprobó la existencia de una condición irregular consistió en la conexión directa por medio de la cual se consumía energía eléctrica sin ser registrada.

b) Determinar que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO 29/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 1,594.29) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, y el monto de CUARENTA Y SIETE 51/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 47.51) en concepto de intereses de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2023. 

En vista de lo anterior, la distribuidora debe emitir un nuevo cobro por la cantidad determinada en el informe técnico N.° IT-0258-CAU-23 rendido por el CAU de la SIGET.
 
c) Notificar este acuerdo al señor xxx, xxx y a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. adjuntando los informes técnicos N.° IT-0008-2024-CAU y N.° IJ-01-CAU-24.




Manuel Ernesto Aguilar Flores
Superintendente
Este documento es una versión pública del original, debido a la protección de datos personales, así como al resguardo de información clasificada como reservada o confidencial, conforme a los Arts. 19, 24 y 30 de la LAIP. 
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