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ACUERDO N.° E-0155-R-2024-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las diez horas del día veintiséis de febrero del año dos mil veinticuatro.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

I. Por medio del acuerdo N.° E-0861-2023-CAU de fecha trece de noviembre del año dos mil veintitrés, esta Superintendencia resolvió el reclamo interpuesto por el señor xxx, en contra de la sociedad EEO, S.A. de C.V. en el sentido siguiente: 

“[…] a) Establecer que en el suministro identificado con el NIC xxx se comprobó la existencia de una condición irregular que consistió en una línea directa conectada en la acometida del servicio eléctrico, generando que el medidor no registrara el consumo total de la energía que fue consumida en dicho suministro.

b) Determinar que la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene el derecho a recuperar la cantidad de TRESCIENTOS SEIS 53/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 306.53) IVA incluido, y el monto de SIETE 53/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 7.53) en concepto de intereses de conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2023. 

En vista de lo anterior, la distribuidora debe emitir un nuevo cobro por la cantidad determinada en el informe técnico N.° IT-0249-CAU-23 rendido por el CAU de la SIGET. […]” 

Dicho acuerdo fue notificado a las partes intervinientes el día quince de noviembre del dos mil veintitrés.
 
II. El día veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, el ingeniero xxx, apoderado especial de la sociedad EEO, S.A. de C.V., presentó un escrito por medio del cual interpuso recurso de reconsideración en contra del acuerdo N.° E-0861-2023-CAU, con base en los argumentos siguientes: 
 
 “[…]  
 
1. En el análisis elaborado por el CAU de la SIGET, plasmado en el informe técnico No. IT-0620CAU-23, se ha establecido que la Distribuidora cuenta con las evidencias fehacientes de la existencia de un incumplimiento contractual por parte del usuario final, al encontrar y documentar claramente una condición irregular en el suministro con NIC xxx;

2. La Distribuidora considera que el método de cálculo utilizado por el CAU de la SIGET es contrario a lo determinado en el numeral 5.2 del Procedimiento Para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final, establecido en el Acuerdo 283-E-2011 emitido por la SIGET;

3. El CAU se ha basado en suposiciones al determinar que la vivienda es utilizada ocasionalmente, ya que por evidencia obtenida por el mismo analista del CAU, se puede determinar que terceras personas tienen acceso a la vivienda y de hecho utilizan la energía eléctrica;

4. De acuerdo con el numeral anterior, la Distribuidora considera que el método de cálculo utilizado para el presente caso, lo cual es el establecido en el Numeral 5.2 literal i) del Procedimiento establecido en el Acuerdo 283-E-2011 es el adecuado e idóneo para casos en donde se obtiene el censo de carga de los aparatos eléctricos utilizados en la vivienda;

5. De acuerdo con la evidencia proporcionada por la Distribuidora al CAU, se confirma que existió una condición irregular en el suministro identificado con número de NIC xxx, por lo que se determina que el cobro de energía no registrada por la cantidad de 2,324 kWh, equivalente a DOS MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO 06/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 2,324.06), es procedente. […].”  

III. Por medio del acuerdo N.° E-0932-R-2023-CAU, de fecha cuatro de diciembre del dos mil veintitrés, esta Superintendencia admitió el recurso de reconsideración interpuesto por la sociedad EEO, S.A. de C.V., y se concedió al señor xxx, un plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de dicho acuerdo, para que alegara cuanto estimara procedente en defensa de sus derechos e intereses.  

Asimismo, en dicho proveído se suspendió el plazo procesal establecido en el artículo 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para que, una vez vencido el plazo concedido al usuario, el Centro de Atención al Usuario (CAU) en un plazo de dos meses rindiera un informe técnico en el cual estableciera la procedencia o no de los argumentos planteados por las partes.  

El mencionado acuerdo fue notificado a las partes el día siete de diciembre de dos mil veintitrés, por lo que el plazo otorgado venció el veinte de diciembre del año pasado, sin que el representante del usuario se pronunciara al respecto. 

IV. El día veintiséis de enero del presente año, el CAU rindió el informe técnico N.° IT-0035-CAU-24, en el que realizó un análisis, entre otros aspectos, de: a) argumentos de la distribuidora y b) método de cálculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

              […]”
3. [bookmark: _Toc116884492]ANALISÍS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EEO
La distribuidora EEO en virtud de la resolución del acuerdo N.° E-0861-2023-CAU, ha presentado un recurso de reconsideración, exponiendo sus argumentos respecto al método de cálculo de recuperación de la energía consumida y no registrada determinada en el informe técnico N.° IT-0249-CAU-23 presentado por el CAU. 
(…)
1. Comentario de EEO sobre el informe técnico del CAU:
““ […] 
(…) “6. Dictamen…..En consideración a lo expuesto, y como resultado de la investigación realizada se establece: a) El CAU determina con base en el análisis efectuado a las pruebas presentadas por las partes involucradas, que existió una condición irregular en el suministro con NIC xxx, consistente en una línea directa a 120 voltios conectada desde la acometida de la distribuidora, con la finalidad de evitar el correcto registro de la energía que fue consumida y no registrada, tal y como está estipulado en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.” (…)

Argumento de la distribuidora:
Tal como se detalla en el texto anterior, el CAU tuvo en su poder toda la evidencia necesaria que mostraba de forma fehaciente la existencia de una condición irregular en el suministro con NIC xxx. 

[…]”

Análisis del CAU: 
Respecto al comentario anterior debe indicarse que efectivamente el CAU tuvo en su poder la evidencia necesaria que mostraba de forma fehaciente la existencia de una condición irregular en el suministro del usuario final; y como resultado del análisis de esta se emitió posición y dictamen respecto al cobro y el periodo de recuperación de la energía consumida y no registrada mediante el informe técnico IT-0249-CAU-23 de fecha 9 de octubre de 2023.  
2. Comentario sobre el informe técnico del CAU:
“” […]
(…) “5.2.5 Posición del CAU sobre el método utilizado por EEO para el cálculo de ENR…El método utilizado por estimar la energía a recuperar se realizó mediante un censo de cargas calificado de los equipos eléctricos encontrados en el inmueble del denunciante al momento de la inspección del 8 de junio de 2023, mostrado en la tabla n.1. Dicho valor fue utilizado para determinar un consumo promedio estimado mensual, el cual resulto de 1,468 kWh; …Ahora bien, es preciso indicar que el método utilizado por EEO está establecido en el artículo 5.2 literal i) del Procedimiento Contenido en el acuerdo N.°283-E-2011; no obstante, para el presente caso no es el más idóneo debido a lo siguiente: La vivienda es habitada ocasionalmente.” (…)

Argumento de la distribuidora:
Sobre lo anterior, en cuanto al comentario de que “La vivienda es habitada ocasionalmente”, es importante recalcar que aunque el denunciante manifieste que se encuentra fuera del país, al momento de la visita por parte del personal técnico de la Distribuidora se encontró habitada y con acceso a los diferentes aparatos eléctricos en la vivienda; de igual forma tal cómo el CAU lo comprobó también en su visita técnica existen terceras personas que poseen acceso a la vivienda por lo cual pueden ingresar y hacer uso los equipos eléctricos que se encuentran ahí instalados a su conveniencia. Por tal razón, el hecho que el usuario manifieste que visita ocasionalmente el país, no significa que la energía no es utilizada por otras personas con acceso a la vivienda.

Del mismo modo, el argumento del CAU que “La vivienda es habitada ocasionalmente”, está basado en suposiciones y no obtuvo evidencia que demuestre lo manifestado; en tal sentido, basarse en suposiciones o comentarios del cliente sin prueba, para determinar que los equipos eléctricos en la vivienda no son utilizados por el periodo que la Distribuidora ha calculado la ENR, violenta la seguridad jurídica y deja en desventaja al momento de documentar este tipo de casos, ya que dependerá de un comentario del cliente que ha cometido el fraude para determinar el monto de la ENR que el CAU valida como correcto.

[…]”

Análisis del CAU:
Respecto al comentario anterior debe indicarse que el análisis efectuado por el CAU y plasmado en el informe técnico n.° IT-0249-CAU-23, en ningún momento se basó en supuestos, si no que fue el resultado de un análisis técnico con fundamento en toda la información recabada y proporcionada tanto por la distribuidora como la solicitada al denunciante. No obstante, a pesar de que en el informe antes citado se dejó detallado el análisis efectuado, es preciso recalcar los siguientes puntos:

· Los equipos eléctricos que representan la mayor demanda de energía eléctrica en la vivienda son los dos equipos de aire acondicionados, los cuales representan un consumo mensual estimado de 1,179 kWh, del total de los 1,468 kWh, considerado según censo de carga que realizó la sociedad EEO (ver tabla n.° 1); los 289 kWh restantes corresponden a las cargas de menor consumo.
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· Los dos equipos de aire acondicionado que posee el señor Umanzor en su vivienda están diseñados para operar a un nivel de tensión de 240 voltios; es decir, no son funcionales solamente con la alimentación de la línea directa de 120 voltios encontrada por EEO en fecha 8 de junio de 2023, tal como se detalló en el informe técnico n.° IT-0249-CAU-23. La incongruencia por la incompatibilidad de voltaje radica en su diseño específico para funcionar a su voltaje nominal. Respecto a este punto es preciso indicar lo siguiente:
· El personal de EEO que llevó a cabo la inspección el 8 de junio de 2023 no recopiló pruebas suficientes que permitieran demostrar de manera concluyente que el denunciante estaba utilizando la línea directa de 120 voltios para alimentar una de las dos fases necesarias para el adecuado funcionamiento de ambos equipos de aire acondicionado que posee en la vivienda.

· En el hipotético caso de que el denunciante hubiera empleado la línea directa analizada en el referido informe técnico para alimentar los equipos de aire acondicionado, habría sido necesario que utilizara obligatoriamente la otra fase que no se había intervenido (la fase sana).

Este escenario habría resultado en que el equipo de medición solo registrara el 50 % del consumo de energía demandada por los dos equipos de aire acondicionado que se encuentran instalados en la vivienda del denunciante. Sin embargo, esta premisa no es coherente con los valores mostrados en el perfil de consumo de energía eléctrica mostrado en la gráfica n.° 1. 

En dicho perfil, no se evidencia el consumo de los equipos de aire acondicionado ni se refleja un impacto en su consumo debido a la irregularidad de la línea directa a 120 V durante el periodo de recuperación de la ENR establecido por EEO. De haber ocurrido dicha condición, se habría registrado el 50 % del consumo de dichos equipos según lo estipulado anteriormente.

          xxx   

· Además, tal y como se detalló en el informe técnico elaborado por el CAU, la distribuidora no presentó pruebas que evidenciaran el punto de conexión final de la trayectoria de la línea directa a 120 voltios analizada en dicho informe. Esta falta de documentación impide tener la certeza de que dicha línea estuviera efectivamente conectada al centro de carga de la vivienda del denunciante y, consecuentemente, habilitada para suministrar energía a los diversos equipos eléctricos detallados por EEO en la tabla n.° 1.

· Finalmente, respecto a lo mencionado por EEO en su argumento, relacionado al hecho que existen terceras personas que poseen acceso a la vivienda por lo cual pueden ingresar y hacer uso los equipos eléctricos que se encuentran ahí instalados a su conveniencia, es preciso indicar lo siguiente: 

· [bookmark: _Hlk156981819]No es válido que EEO argumente que el simple hecho de que una persona a cargo de una vivienda tenga acceso a cierta área, se asegure sin mayor sustento que dicha persona utilice todos los aparatos eléctricos presentes en las áreas a su alcance. 

Si bien se indicó en el informe técnico que durante la inspección in situ realizada por el CAU, la vecina del señor xxx, manifestó que era la encargada de cuidar el inmueble ya que el propietario reside en el extranjero. No obstante, aclaró que solo poseía una llave que le permitía acceder a la sala y al patio de la vivienda. Esta información fue corroborada por el propio denunciante durante una llamada telefónica con el personal del CAU.

Asimismo, tal y como se dejó registrado en el informe, durante la inspección se observó que los desagües de los equipos de aire acondicionado (que representan la mayor demanda de energía en el inmueble) no mostraban evidencias de haber sido utilizados recientemente. Esta condición demuestra que ha pasado mucho tiempo sin que estos equipos estén en funcionamiento.

· El acceso a una vivienda de una tercera persona la cual no es propietaria del inmueble no se traduce automáticamente en la capacidad de utilizar equipos específicos sin la debida autorización del dueño, en la mayoría de los casos está asociada con responsabilidades específicas, como el cuidado y mantenimiento de la vivienda, pero no necesariamente con el uso indiscriminado de todos los aparatos eléctricos.
3. [bookmark: _Hlk158139674]Comentario sobre el informe técnico del CAU:
““ […] 
“El consumo promedio estimado mensual (1,468 kWh) determinado por EEO a partir del censo de cargas efectuado, representa el consumo de todos los equipos eléctricos considerados para uso normal y diario. Al respecto EEO no aporto evidencias que establezcan que los equipos de aire acondicionado, así como los demás aparatos eléctricos encontrados en el inmueble, funcionan simultáneamente los 30 días del mes; ante lo cual, de parte del CAU si se evidencia durante la inspección in situ que dichos equipos son utilizados de forma ocasional.”

Argumento de la distribuidora:
El análisis efectuado por el CAU detallado en el texto anterior, específicamente el párrafo (marcado en negrita) la Distribuidora no lo considera aceptable debido a que el objetivo principal de utilizar una línea adicional fuera de medición es para evitar que el medidor registre la energía de los aparatos que son utilizados a conveniencia en la vivienda, no solamente en un parámetro ya estandarizado por horas de uso de forma nocturna o diurna, agregar que la característica principal de la línea directa es que la energía no está siendo medida y es independiente a la acometida que ingresa al medidor.

En relación con lo mencionado por parte del CAU que en la visita se evidencio que dichos equipos son utilizados de forma ocasional, al momento que la persona atendió y tuvo acceso a la vivienda también da a demostrar que puede acceder en cualquier momento y hacer uso de la energía de los aparatos eléctricos, que el dueño se encuentre en el extranjero no implica que no pueda acceder u ocultar información al CAU del acceso a toda la vivienda.

De igual forma en la siguiente figura se muestra que posterior a la normalización de la condición irregular, el medidor a continuado registrando la energía utilizada en la vivienda, por tal razón es improcedente por parte del CAU no tomar en cuenta el censo de carga que la Distribuidora encontró al momento de la visita.

xxx

[…] ””

Análisis del CAU: 
Con referencia a lo planteado por la sociedad EEO relacionado al hecho que la característica principal de una condición irregular como la analizada en el informe técnico n.° IT-0249-CAU-23 (línea directa a 120 voltios), es que la energía no está siendo medida y es independiente a la acometida que ingresa al medidor, es preciso indicar lo siguiente: 

· El CAU determinó que en el suministro del señor xxxr existió una condición irregular consistente en una línea directa a 120 voltios conectada desde la acometida de la distribuidora. Condición que no permitió que se registrara el consumo real demandado por los equipos eléctricos utilizados en la vivienda.

· El argumento presentado por EEO contradice el método de censo de carga utilizado por la distribuidora para calcular la ENR, respaldando así la posición del CAU de que dicho método no es el más adecuado. 

Lo anterior debido a que, EEO intenta emplear un censo de carga total de los equipos eléctricos identificados en la vivienda; especialmente al considerar el 100% de la demanda de los dos equipos de aire acondicionado que operan a un nivel de tensión de 240 voltios; ya que la condición irregular analizada en dicho informe técnico (línea directa a 120 voltios) no es compatible ni adecuada para el correcto funcionamiento de estos equipos, lo que cuestiona la validez del censo de carga total propuesto por EEO.

Respeto a lo planteado por EEO relacionado al hecho que los históricos de consumo de energía posterior a la normalización de la condición irregular, es un indicador que el medidor a continuado registrando la energía utilizada en la vivienda, y por tal razón es improcedente por parte del CAU no tomar en cuenta el censo de carga que la Distribuidora encontró al momento de la visita, es preciso indicar lo siguiente: 

· Dicho argumento presentado por EEO es contradictorio, específicamente en lo que textualmente dice “posterior a la normalización de la condición irregular, el medidor a continuado registrando la energía utilizada en la vivienda”. En dicho texto la distribuidora deja evidenciado lo siguiente: 

· El equipo de medición no ha dejado de registrar consumos, inclusive durante el periodo establecido por EEO para la condición irregular analizada en el informe técnico n.° IT-0249-CAU-23, lo cual respalda la posición del CAU, relacionado al hecho que no es aceptable utilizar para el presente caso el método del censo de carga total propuesto por EEO para la recuperación de la ENR.
· Como se mencionó anteriormente, la inclusión de los dos equipos de aire acondicionado que operan a 240 voltios en el censo de carga total propuesto por EEO no es aceptable para este caso en particular; ya que estos no pueden funcionar correctamente con la línea directa a 120 voltios analizada en el referido informe técnico, reforzando la inadecuación del método propuesto por la distribuidora para la recuperación de la ENR.

· En ese sentido, el actuar de la empresa distribuidora durante la realización de la inspección técnica en la cual se detecta una condición irregular, debe ir encaminada en obtener y recabar la mayor cantidad de evidencias posibles que le permita fundamentar técnicamente el cobro relacionado a una energía consumida y no registrada apegado a un dato real. 

En este caso particular, el personal de EEO al acceder a la vivienda del denunciante durante la inspección realizada el 8 de junio de 2023, no solo pudo recopilar información adicional, sino que también tuvo la oportunidad de identificar el punto final de la trayectoria de la línea directa a 120 voltios analizada en el informe técnico n.° IT-0249CAU-23. Dicho acceso les permitía determinar con precisión las cargas que estaban conectadas fuera de medición, obteniendo así una evaluación más específica y excluyendo la consideración de todos los equipos eléctricos que el denunciante posee en la vivienda.
4. Comentario sobre el informe técnico del CAU: 
““[…] “5.2.“5.2.6 Recálculo de la energía consumida y no registrada... con la finalidad de obtener un valor del consumo mensual promedio apegado a datos reales, la superintendencia define que, para casos como este, uno de los métodos más completos para determinar o calcular la energía no registrada es el historial reciente de registros mensuales correctos de consumo de energía eléctrica en el suministro del usuario final, considerado en el literal a) del referido acuerdo. Cabe aclarar que dicho procedimiento contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011 no define que cantidad de periodos debe tomarse, simplemente establece que deben ser registros mensuales recientes y correctos.”.

Argumento de la distribuidora:
La decisión del CAU de utilizar el valor de energía registrada por el medidor por seis meses del periodo de noviembre 2021 a abril 2022 es contraria a lo estipulado en el numeral 5.2 del Procedimiento establecido en el acuerdo N. 283-E-2011, ya que, en ninguno de los literales de este numeral, se establece que un método de cálculo será el registrado por el medidor en seis meses antiguos a lo que se encontró la condición irregular. Adicionalmente, en este caso puntual, tomar meses determinados de registro de energía en el suministro para elaborar la memoria de cálculo como el CAU lo ha realizado, es en base a un criterio personal alejado de criterio técnico o legal. Es preciso señalar, que al tener el dato del censo de carga se está evidenciando la carga y energía que estaba fuera de medición, por lo que utilizar el parámetro de meses de registro valorado por el analista del CAU, no es más certero que el censo de carga obtenido por el personal técnico de la Distribuidora, al momento de la inspección y descubrimiento de la Condición Irregular. En tal sentido, no darle valor probatorio al censo de carga y utilizar un registro histórico muy antiguo, es totalmente alejado tanto de la realidad de uso de equipos eléctricos como también de la forma como el mismo CAU ha resuelto en casos similares.

El censo de carga es el método idóneo para determinar los equipos que posiblemente el usuario utiliza en el suministro; ya que, al tener una línea directa, este puede utilizarlos a su antojo sin el control de consumo que pueda tener en caso la energía utilizada sea medida. 
[…]”

Análisis del CAU: 
Al respecto a lo planteado por EEO en su argumento relacionado en que la decisión del CAU es con base en un criterio personal alejado de un criterio técnico y legal, dicha aseveración se realiza sin ningún fundamento que lo sustente. En ese sentido, es preciso indicar lo siguiente: 

· El CAU detalló en el informe técnico n.° IT-0249-CAU-23 el análisis mediante el cual se fundamenta el hecho de no considerar idóneo el método utilizado por EEO para el cálculo de la ENR.

· El análisis efectuado por el CAU fue realizado tomando como base lo establecido en el acuerdo N.° 283-E-2011, y por tanto este pertenece al marco normativo, y por tanto no es alejado de un criterio legal.

· El acuerdo en mención establece en su artículo 5.2 los métodos en los cuales puede basarse la distribuidora para realizar el cálculo de recuperación de energía eléctrica no registrada por una condición irregular, pero no establece un método específico para una determinada condición irregular. Tanto así, que para casos similares como el presente (línea directa antes de medición) que se han sometido a conocimiento del CAU, la distribuidora EEO ha basado sus cálculos para la recuperación de la ENR en métodos diferente al establecido en el literal i) del procedimiento antes citado, e inclusive ha utilizado históricos de consumo anteriores o posteriores a la normalización del suministro.   

· Por tanto, el CAU con la finalidad de obtener un valor del consumo mensual promedio apegado a datos reales, utilizó uno de los métodos más completos y recomendado para determinar o calcular la energía no registrada como lo es el historial reciente de registros mensuales correctos de consumo de energía eléctrica en el suministro del usuario final, considerado en el literal a) del artículo 5.2 del Procedimiento contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011. 

· El CAU detalló en el ítem 5.2.6 del informe técnico n.° IT-0249-CAU-23 el fundamento técnico mediante el cual consideró que el consumo promedio del periodo de diciembre 2021 a mayo de 2022 es representativo de la energía total que se pudo estar demandado en el inmueble del denunciante durante el periodo establecido por EEO para la condición irregular. 

· Cabe aclarar que el procedimiento contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011 no define qué cantidad de períodos debe tomarse, simplemente establece que deben ser registros mensuales recientes y correctos. 

Por lo indicado anteriormente, en lo que respecta a los argumentos presentados por la sociedad EEO, mediante el escrito presentado con fecha 29 de noviembre de 2023, el CAU considera que la empresa distribuidora no aportó mayor evidencia o pruebas técnicas que sirvieran de sustento para que este centro modifique lo determinado en el informe técnico IT-0249-CAU-23.

[bookmark: _Toc79592351][bookmark: _Toc100073003]4. CONCLUSIONES
(…)
a) El CAU ha fundamentado su análisis sobre la base de la información que fue presentada por las partes, a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografías, los registros del historial del consumo demandado, entre otros; es decir, su investigación y su dictamen parte de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigación han sido recabadas con base en lo estipulado en el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final contenido en el acuerdo N.° 283-E-2011 y los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario aplicable al año 2023.

b) Con base en lo expuesto y considerando la información presentada por EEO a lo largo del proceso de investigación, con respecto a la denuncia interpuesta por el señor xxx en contra de la citada empresa distribuidora, se establece que la sociedad EEO no ha presentado nuevas pruebas o evidencias que respalden sus argumentos y que permitan desvirtuar lo que el CAU dictaminó en el informe técnico n.° IT-0249-CAU-23 que rindió previamente a la superintendencia. […]”
V. Encontrándose el presente recurso en estado de dictar sentencia, esta Superintendencia, con apoyo del CAU, considera procedente realizar las valoraciones siguientes:

1. MARCO NORMATIVO
	
1.A. Ley de Creación de la SIGET 

El artículo 4 de la Ley de Creación de la SIGET establece que le compete a esta Institución aplicar las normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el referido sector y sus reglamentos, así como para conocer del incumplimiento de estas. 

1.B. Ley General de Electricidad
 
De acuerdo con el artículo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho cuerpo legal es la protección de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan actividades en el sector. 

[bookmark: _Hlk101953534]1.C. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final
 
Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en el suministro de los usuarios finales. 
El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o monto de recuperación que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentación de respaldo que considere conveniente ante la SIGET, quien resolverá la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho procedimiento. 

1.D. Ley de Procedimientos Administrativos

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el título VII “Disposiciones Finales”, capítulo único, instituye en el artículo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Será de aplicación a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contraríen. 

El artículo 129 dispone que la resolución del recurso deberá contener una respuesta a las peticiones formuladas por el recurrente, pudiendo confirmar, modificar o revocar el acto impugnado.

2. ANÁLISIS 

El presente análisis debe iniciarse exponiendo que el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final tiene como finalidad revisar técnicamente la condición irregular que la distribuidora le atribuye al usuario, así como el cobro realizado en concepto de energía no registrada (ENR).

En el presente recurso de reconsideración, la sociedad EEO, S.A. de C.V. planteó su inconformidad con lo establecido en el acuerdo N.° E-0861-2023-CAU, por no estar de acuerdo con el método empleado por el CAU para calcular el monto que tiene derecho a cobrar en concepto de ENR, y mantiene que en el presente caso fue apropiado estimar la energía a recuperar basado en el censo de carga.

Debido a dicho planteamiento, en los numerales siguientes se incorporará el análisis realizado por el CAU en donde se aborda lo alegado por la distribuidora y se definen los fundamentos para determinar el criterio utilizado para calcular la ENR, de conformidad con el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final y el marco regulatorio.

2.1. Sobre los argumentos planteados en el recurso interpuesto por la sociedad EEO, S.A. de C.V.

1. Información técnica utilizada por el CAU para determinar la energía no registrada

[bookmark: _Hlk138164729]Respecto al cálculo inicial efectuado por la distribuidora, el CAU determinó en los informes técnicos N.° IT-0249-CAU-23 e IT-0035-CAU-24 que el censo de carga no es suficiente para sustentar técnicamente la carga no medida en el suministro, por las razones siguientes:

· No aportó prueba técnica que permitiera establecer que el censo de carga levantado corresponde a las cargas eléctricas fuera de medición, es decir, no comprobó que los equipos eléctricos detallados se encontraban conectados a la línea fuera de medición.
· La distribuidora consideró equipos eléctricos que para funcionar requieren una carga eléctrica con un nivel de tensión a 240 voltios, lo cual no es funcional con la alimentación de la línea directa a 120 voltios encontrada en el suministro.
· El valor de consumo de dicho censo de carga es muy superior al consumo real que demanda el suministro.


Por otra parte, el censo de carga elaborado por el CAU fue un elemento técnico para verificar valores máximos de consumo en el suministro, sin embargo, para establecer los consumos reales se consideró como un dato más certero el histórico de consumo anteriores a la corrección de la condición irregular.

En ese sentido, el CAU determinó que el censo de carga por un consumo promedio de 1,468 kWh es insuficiente técnicamente para determinar la carga no medida.

2. Principio de seguridad jurídica en el procedimiento

Respecto al argumento de la distribuidora que el acuerdo N.° E-0861-2023-CAU riñe con el principio de seguridad jurídica debido a que el método de cálculo establecido por el CAU depende de suposiciones (vivienda es habitada ocasionalmente) y no a lo establecido en el marco regulatorio, es procedente indicar lo siguiente:

En el procedimiento para investigar la existencia de condiciones irregulares en el suministro de energía eléctrica del usuario final, se definen los lineamientos a seguir para la investigación, detección y resolución de casos de energía eléctrica no registrada a causa de una condición irregular en suministros de los usuarios finales.   
                                                                                                                                                                          
De conformidad con el artículo 7.1 de dicho procedimiento, la intervención de la Superintendencia inicia cuando el usuario final no acepta la existencia de la condición irregular y/o el monto de recuperación que ha determinado la distribuidora, y en razón de ello, interpone el reclamo correspondiente a fin de que la SIGET -mediante el apoyo del Centro de Atención al Usuario - corrobore lo actuado por la empresa distribuidora. 

Según lo establecido en el procedimiento indicado, la distribuidora tiene el derecho de cobrar por el servicio prestado al usuario, debiendo cumplir con los parámetros establecidos en el marco regulatorio del sector eléctrico.

La Superintendencia a través del CAU realiza las investigaciones correspondientes a los reclamos sobre condiciones irregulares en los suministros, llevando a cabo todas las medidas necesarias para corroborar la existencia de una condición irregular atribuida al usuario y determinar si la empresa distribuidora está facultada para cobrarle cantidades en concepto de energía no registrada, debiendo verificar el período de recuperación (ciento ochenta días máximo) y que la cantidad exigida haya sido determinada de conformidad con lo establecido en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final.

En ese orden, en el procedimiento administrativo el órgano que debe resolver está sujeto, entre otros, al principio de la verdad material, establecido en el artículo 3 número 8 de la LPA, que lo define de la manera siguiente: «(…) Verdad Material: Las actuaciones de la autoridad administrativa deberán ajustarse a la verdad material que resulte de los hechos, aun cuando no hayan sido alegados ni se deriven de pruebas propuestas por los interesados (…)». 

Conforme a lo anterior, la autoridad administrativa está obligada a recabar los elementos necesarios que le permitan reconstruir los hechos con la mayor aproximación posible a la realidad, a fin de dirimir el diferendo conforme a derecho, hayan sido o no alegados por las partes. De tal manera que, la decisión administrativa ha de ser independiente de la voluntad de las partes, pues su objetivo será siempre ajustarse al principio de verdad material. 

Con base en las disposiciones indicadas, debe indicarse que el CAU en los informes técnicos N.° IT-0249-CAU-23 e IT-0035-CAU-24, estableció lo siguiente:
· En el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final se establecen los métodos en los cuales puede basarse la distribuidora para realizar el cálculo de recuperación de energía eléctrica no registrada por una condición irregular, pero no establece un método específico para una determinada condición irregular. 
Lo anterior, se evidencia en que tanto el CAU como la distribuidora para casos donde se ha comprobado que la condición irregular es una línea directa, los métodos para el cálculo no han sido siempre los mismos pues dependerá de cada caso y sus particularidades para definir el método óptimo para definir el monto a recuperar. 
· En cuanto al método de cálculo de ENR elaborado por la distribuidora, el CAU estableció que éste se encuentra definido en el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final; sin embargo, debido a las condiciones técnicas del caso, el valor de 1,468 kWh no puede considerarse representativo de la carga real en uso en la vivienda.
· De igual forma la sociedad EEO, S.A. de C.V. no presentó información adicional que permitiera determinar las cargas detalladas en el censo estuvieron conectadas a la línea directa, ni se corrobora que la línea directa proporcionaba energía a equipos que funcionan con un nivel de tensión a 240 voltios y las horas de uso de dichas cargas. Por lo cual dicho promedio no puede considerarse basado en un consumo real.
En ese sentido, el CAU no validó el cálculo efectuado por la distribuidora.

En consecuencia, los criterios técnicos establecidos para calcular el cobro de energía no registrada no implican una vulneración al principio de seguridad jurídica, sino por el contrario, son la aplicación objetiva de uno de los métodos establecidos por el Procedimiento para Investigar Condiciones Irregulares en el Suministro de Energía Eléctrica del Usuario Final. 

En ese sentido, el argumento de la distribuidora debe ser declarado sin lugar. 

3. CONCLUSIÓN DE LA SIGET

[bookmark: _Hlk112248656]Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0035-CAU-24 rendido por el CAU de la SIGET y de conformidad a lo establecido en el artículo 129 de la Ley de Procedimientos Administrativos, esta Superintendencia considera pertinente adoptar el dictamen de los informes N.° IT-0249-CAU-23 e IT-0035-CAU-24  y, en consecuencia, confirmar el acuerdo N.°   E-0861-2023-CAU debiendo establecer que la sociedad EEO, S.A. de C.V. tiene derecho a cobrar al señor xxx la cantidad de TRESCIENTOS SEIS 53/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 306.53) IVA incluido, en concepto de energía no registrada, y el monto de SIETE 53/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (USD 7.53) en concepto de intereses conformidad con el artículo 36 de los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final, para el año 2023.

4. RECURSO

En cumplimiento de los artículos 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de apelación puede ser interpuesto en el plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la fecha de notificación de este acuerdo.


POR TANTO, de conformidad con lo expuesto, esta Superintendencia ACUERDA:

a) Confirmar el acuerdo N.° E-0861-2023-CAU, emitido el día trece de noviembre del año dos mil veintitrés.

b) Notificar este acuerdo al señor xxx y a la sociedad EEO, S.A. de C.V., debiendo adjuntar copia del informe técnico N.° IT-0035-CAU-24 rendido por el CAU de la SIGET.





                                                                 		Manuel Ernesto Aguilar Flores 
                                                                 		Superintendente



                                                                 		
Este documento es una versión pública del original, debido a la protección de datos personales, así como al resguardo de información clasificada como reservada o confidencial, conforme a los Arts. 19, 24 y 30 de la LAIP. 
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