SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD
Y TELECOMUNICACIONES

ACUERDO N.° E-0852-2024-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y
TELECOMUNICACIONES. San Salvador Centro, a las diez horas con veinte minutos del dia tres de
diciembre del afio dos mil veinticuatro.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

[.  Eldia once de marzo del presente afo, el --- interpuso un reclamo en contra de la sociedad CAESS,
S.A. de C.V. por considerar que debido a fallas ocurridas el dia trece de enero de dos mil veinticuatro
en el servicio de energia eléctrica en el suministro identificado con el NIC ---, se dafio el equipo
siguiente:

Equipo Marca Modelo Serie Valor

Transferencia automatica de planta de
energia eléctrica

CATERPILLAR ATC TAT06412 [USD 39,950.00

Dicho reclamo se tramitd conforme a las etapas procedimentales que se detallan a continuacion:

A. TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO

a) Prevencion

Por medio del acuerdo N.° E-0325-2024-CAU de fecha veinticuatro de abril de este afio, esta
Superintendencia previno al ingeniero --- para que en un plazo maximo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de dicho acuerdo, presentara la documentacion
pertinente por medio de la cual acreditara la calidad con la que actua, de conformidad al articulo 69
de la LPA.

El citado acuerdo fue notificado al apoderado de la institucion el dia veintinueve de abril del presente
ano, por lo que el plazo para evacuar la prevencion finalizo el dia quince de mayo del mismo afo.

El dia siete de mayo de este afio, los licenciados ---, apoderados generales judiciales con facultades
especiales del ---, ratificaron la peticion del ingeniero --- e indicaron un correo electrénico para
recibir notificaciones.

b) Audiencia

Mediante el acuerdo N.° E-0385-2024-CAU de fecha diecisiete de mayo del presente afio, esta
Superintendencia requirid a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. que, en el plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de dicho proveido, presentara por escrito los
argumentos y posiciones relacionados al reclamo.

En el mismo proveido, se comisiono al Centro de Atencion al Usuario (CAU) de esta Superintendencia
para que, una vez vencido el plazo otorgado a la distribuidora, determinara si era necesario contratar
un perito externo para resolver el presente procedimiento; y de no serlo, indicara que dicho centro
realizaria la investigacion correspondiente.

El referido acuerdo fue notificado a las partes el dia veintidos de mayo de este afio, por lo que el
plazo otorgado a la distribuidora finalizo el dia cinco de junio del mismo afo.
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El dia cinco de junio del presente afio, la licenciada ---, apoderada especial de la sociedad CAESS,
S.A. de C.V. presentd un escrito por medio del cual solicitd se le conceda una prorroga de cinco dias
habiles adicionales, por encontrarse recopilando la documentacion vinculada con el requerimiento
contenido en el acuerdo N.° E-0385-2024-CAU.

Mediante el acuerdo N.° E-0441-2024-CAU de fecha once de junio de este afo, esta
Superintendencia otorgd a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. un plazo adicional de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de dicho proveido, para presentar los argumentos
y posiciones relacionados al reclamo.

El referido acuerdo fue notificado a las partes el dia veintisiete de junio del presente afio,
respectivamente, por lo que el plazo otorgado a la distribuidora finalizd el dia cuatro de julio del
mismo afo.

El dia once de junio de este afo, la sociedad CAESS, S.A. de C.V., presentd un escrito mediante el
cual agrego las pruebas documentales a efecto de probar que no es procedente la compensacion
economica solicitada.

Mediante memorando con referencia N.° M-0400-CAU-2024 de fecha cinco de julio de este afio,
el CAU informo que elaboraria el informe técnico correspondiente.

c) Apertura a pruebas, comision y alegatos

Por medio del acuerdo N.° E-0525-2024-CAU de fecha quince de julio de este afio, esta
Superintendencia abrid a pruebas el presente procedimiento, por un plazo de veinte dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de dicho proveido, para que las partes presentaran
las que estimaran pertinentes.

En el mismo proveido, se comisiond al CAU que, una vez vencido el plazo otorgado a las partes, en
un plazo maximo de veinte dias, rindiera un informe técnico en el cual se pronunciara sobre los
argumentos y las pruebas presentadas por las partes, y establecer el origen del dafio reclamado y de
ser procedente, verificara la estimacion de la compensacion econdmica solicitada.

Una vez rendido el informe técnico por parte del CAU, debia remitir copia a las partes, para que, en
el plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a dicha remision, presentaran sus
alegatos.

Dicho acuerdo fue notificado a las partes el dia veinticinco de julio del presente afio, por lo que el
plazo otorgado finalizod el dia veintiocho de agosto del mismo ano.

El dia veintidos de agosto de este afio, el --- remitid un escrito indicando lo siguiente:

(...

1) Que, debido a la mala maniobra ejecutada por parte de CAESS el dia 13 de enero del 2024, por la
reconexion de energia eléctrica con inversion de fases, la transferencia automatica de luces y tomas
del --- resulto con dafios irreversible;

2) Existen darios en los componentes electronicos de control del interruptor, 1o cual se evidencia al no
tener la sefial de salida;

3) El solenoide que se observa en la imagen 5 del informe antes referido, presenta darfios visibles,
producto de dichas maniobras ejecutadas por CAESS el dia 13 de enero del 2024;

4) Elsolenoide, al estar dafiado, genera que el mecanismo de transferencia automatica no puede realizar
la conmutacion entre S1 y S2, siendo que previo a la maniobra realizada por CAESS se encontraba
realizando la conmutacion y en Optimas condiciones; vy,
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5) Que, como resultado, CAESS si es responsable de los dafios que se encontraron en el interruptor de
transferencia automatica marca CATERPILLAR, modelo ATC. (...)"

El dia veintisiete del mismo mes y afio, la sociedad CAESS, S.A. de C.V. presentd un escrito
exponiendo que mantiene los argumentos y pruebas remitidos previamente, asimismo, remitio
como pruebas adicionales el Informe técnico NIC --- --- y la orden de inspeccion del suministro
numero ---.

d) Informe técnico

Por medio de memorando de fecha veinticinco de septiembre de este afio, el CAU rindid el informe
técnico N.° IT-0241-CAU-24, en el que realizd un analisis, entre otros puntos, de: a) argumentos de
las partes; b) pruebas aportadas; y c) fotografias del suministro. De dichos elementos, es pertinente
citar los siguientes:

“[...] 6.1 Acta de inspeccidn realizada por personal de la sociedad CAESS

El personal técnico de la empresa CAESS, con fecha 29 de enero del 2024, realizd inspeccion en el suministro
identificado con el NIC ---, bajo la orden de servicio n.° --- presentando las siguientes conclusiones:

1)  La medicion de la red de tierra en la subestacion de luces y tomas mostro un valor de 0.06 ohmios con la
alerta de R menor que 0.1 ohmios. Este dato no se considera valido segun el manual del equipo probador
de resistencia de tierra AEMC;

2) Los valores de distorsion armonica medidos en el conductor neutro del panel de transferencia automatica
se encuentran fuera de los limites determinados por la Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de
Distribucion,;

3)  Se desconoce si el interruptor de transferencia reportado como dafiado, tiene relés de proteccidon contra
ausencia de fase, sobretensiones, picos de voltaje, etc. En caso de tenerlos, llama la atencion el hecho de
no haber operado normalmente ante la falla percibida.

4)  Losrelés de control de fases poseen varias funciones relacionadas con la alimentacion trifasico, como por
ejemplo:

1)Controlar la secuencia de fases de alimentacion,
2)Monitoreo y alteracion de tensiones de fase o la pérdida de alguna de estas.

En ambos casos la operacion normal de estos elementos (instalados internamente) es dispararse y
desconectar los equipos de la fuente de alimentacién para evitar dafios.

5) Cabe mencionar que la cotizaciéon del nuevo equipo a instalar por parte de la empresa CATERPILLAR se
incluyen las protecciones mencionadas anteriormente. La cotizacion es por el equipo en su totalidad, ya
que, segun recomendaciones del distribuidor, el fabricante no suministra partes internas del mecanismo.

6) Ladescarga de datos del medidor no muestra variaciones significativas en los niveles de tension en las
instalaciones del usuario, antes y después de la suspension coordinada.

7)  Con base a lo anterior, la distribuidora CAESS, S.A. de C.V,, no tiene responsabilidad sobre los darfios en los
equipos, por lo que el reclamo es calificado como Desfavorable al usuario.
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6.2 Anadlisis de la maniobra realizada por CAESS el 13 de enero del 2024 para cambio de acometida tipo aérea
a subterranea en el suministro del --- con NIC ---.

Con base en la informacion proporcionada tanto por el --- como por CAESS, el Centro de Atencidn al Usuario de
la SIGET efectud un andlisis del evento ocurrido el 13 de enero del 2024 el cual afectd el suministro con NIC --- a
nombre del ---, destacando los siguientes aspectos:

1) Elmartes 9 de enero del 2024 mediante correo electrénico, la sociedad CAESS notificod al --- una interrupcion
de energia eléctrica programada para el 13 de enero del 2024, de 9:00 a las 12:30 horas, la cual afectaria al
suministro con NIC ---. Lo anterior se puede observar en la siguiente imagen:

2) El viernes 12 de enero del 2024, previd a la fecha de la interrupcion programada, personal de CAESS se
presento en las instalaciones del --- para verificar la secuencia de fases en la subestacion eléctrica de luces y
tomas, obteniendo como resultado de las mediciones una secuencia de fases con sentido horario. Lo anterior
se muestra en la siguiente fotografia:

3) El dia 13 de enero del 2024 la suspension de energia eléctrica programada por CAESS inicia a las 9:40 am.

4) Durante la suspension de energia eléctrica, personal técnico del --- realizd una inspeccion de rutina en el
cuarto eléctrico, detectando aproximadamente a las 2:25 p.m. alertas de pilotos de color rojo en el panel de
transferencia automatica de la subestacion de luces y tomas, los cuales indicaban ausencia de energia tanto
en el lado de la red de CAESS (S1) como en el lado de la planta de emergencia (S2), escuchando que la planta
de emergencia habia iniciado el proceso de apagado, todo esto sucediod cuando ya CAESS habia realizado la
reconexion de las lineas primarias que alimentan la subestacion de luces y tomas. Lo anterior se puede
observar en las siguientes imagenes:

5)  Alrededor de las 2:30 pm. del 13 de enero del 2024, personal de CAESS informa al personal del --- que se han
finalizado la reconexién de las lineas primarias; a su vez, el personal del --- informa a CAESS de los problemas
detectados en la inspeccion.

6) A raiz de estos inconvenientes, el personal de CAESS, en conjunto con el personal del ---, realizan una revision
de la rotacion de la secuencia de fases en la subestacion de luces y tomas, encontrandola en sentido contrario
alamedicion realizada el viernes 12 de enero del 2024, es decir, en sentido antihorario. Lo anterior se muestra
en la siguiente imagen:

7) Personal de CAESS sugiere corregir la secuencia de fases intercambiando las lineas en las instalaciones
internas del ---, por lo que el personal del --- no acepta dicha sugerencia y les pide realizar la correccion en
el punto donde se ha cometido el error, siendo este fuera de las instalaciones del ---.

8)  Personal de CAESS procede a realizar la correccion de la secuencia de fases en el lugar donde realizaron la
maniobra fuera de las instalaciones del ---. Luego personal de CAESS en conjunto con personal del --- realizan
la medicion del sentido de rotacion de las fases ya corregida obteniendo un sentido horario. Lo anterior se
muestra en la siguiente imagen:

9) Personal del --- procede a la conexion manual de la transferencia en el interruptor quedando --- en la posicion
OFF y --- en la posicion ON. Lo anterior se muestra en la siguiente imagen:

10) Alas 3:21 pm. del 13 de enero del 2024, mediante correo electrénico, personal del --- {ing. ----coordinador
de mantenimiento) avisa a personal de CAESS la afectacion del equipo de transferencia automatica de la
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subestacion de luces y tomas a raiz del error en el cambio de la secuencia de fases. Lo anterior se muestra en
el siguiente extracto:

11)  Alas 3:42 p.m. del 13 de enero del 2024, personal de CAESS responde el correo electréonico, mencionando
que, en caso de confirmarse la existencia de darios, deberda presentarse ante CAESS el reclamo
correspondiente. Lo anterior se muestra en el siguiente extracto:

12) Alas 5:06 p.m. del mismo dia, el ingeniero --- (Gerente Administrativo del ---) mediante correo electronico,
solicito a CAESS una respuesta inmediata ante cualquier darfio de los equipos dentro de las instalaciones del
--- tomando en cuenta el dafio que sufrio el equipo de transferencia automatica de la subestacion de luces y
tomas tras la inversion de la secuencia de fases. Ademas, se copia dicho corre a SIGET para su conocimiento.
Lo anterior se muestra en el siguiente extracto:

13) Como respuesta al correo anterior, personal de CAESS responde el correo al gerente administrativo del ---
enviando el formato para interponer el reclamo ante CAESS por el dafio del equipo. Lo anterior se muestra en
el siguiente extracto:

Con base en lo anterior, se puede observar claramente que durante la maniobra realizada con fecha 13 de enero
del 2024 por parte CAESS, para el cambio de tipo de acometida aérea a subterranea en el suministro con NIC ---,
por error se invirtié la secuencia de fases, 1o cual fue detectado y corregido; sin embargo, dicho evento afecto el
equipo de transferencia automatica de la subestacion de luces y tomas propiedad del ---, el cual, el mismo personal
de CAESS comprobd un dia antes del evento que trabajaba correctamente. Ademas, se constato que el personal del
--- avis6 oportunamente a CAESS del dafio provocado por el error en la inversion de la secuencia de fases.

6.3 Bitacora de operaciones

Para realizar el analisis de los eventos registrados en la bitacora de control de operaciones del sistema,
correspondientes a la fecha del 13 de enero del 2024, SIGET solicito dicha informacion a la sociedad CAESS en el
numeral 4 de la parte 2 del acuerdo N.° E-0385-2024-CAU.

En el siguiente extracto, se muestra el contenido de la bitacora de operaciones correspondiente al 13 de enero del
2024, en donde se puede observar que la empresa distribuidora solamente hace mencién de las maniobras por
trabajos de conversion de voltaje en el ---; sin embargo, no reportod detalles del corte de servicio programado para
dicha fecha. (...)

6.4 Analisis de los argumentos presentados por la sociedad CAESS
(...) Al respecto de lo anterior, el CAU considera que:

1) Conrelaciéon al primer argumento, el CAU considera que, debido a que la medicion de la resistencia de puesta
a tierra se realizd, tanto por parte de CAESS como por SIGET, en la subestacion de luces y tomas del ---,
obteniendo en ambos casos valores menores a 1 ohmio, se determina que dicho valor cumple con los valores
maximos permitidos de resistencia de red de tierra de una subestacién en funcion de su capacidad Tabla n.°
22 de del ACUERDO No. 29-E-2000, siendo para este caso un valor maximo de 1.5 ohmios.
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2)

TABLA N° 22
VALORES MAXIMOS PERMITIDOS DE RESISTENCIA DE RED DE TIERRA DE UNA
SUBESTACION EN FUNCION DE SU CAPACIDAD.
CAPACIDAD DE LA RESISTENCIA DE LA RED

SUBESTACION DE TIERRA
(MVA) (OHMIOS)

<0.05 12

0.05-0.1 8

s =

05-1 1.5

150
50-100 05
>100 02

Con respecto a que los valores de distorsion arménica medidos en el conductor neutro del panel de
transferencia automatica no cumplen con los limites determinados por la Normas de Calidad del Servicio de
los Sisternas de Distribucion, el CAU es de la opinion que la empresa distribuidora no ha demostrado que dicho
incumplimiento haya influido en el dafio que presenta el equipo eléctrico reclamado.

Respecto al tercer, cuarto y quinto argumento, se validoé con la empresa --- que el equipo ofertado es igual al
equipo reportado con darios; ademas, dicha empresa menciond que el --- a través del sefior --- cotizd un
equipo de transferencia automatica igual al dafiado, aclarando que el equipo, dentro de sus caracteristicas,
cuenta con deteccion de inversion de fase y ausencia de fase, pero no con proteccion. Lo anterior se muestra
en el siguiente extracto de la cotizacion:

Con las siguientes caracteristicas:

= Tiempo de retardo de normal a emergencia ajustable de 0-1800 seg.
= Tiempo de retardo de arrangue del motor ajustable de 0-120 seg.

=  Tiempo de retardo de emergencia a normal ajustable de 0-12800 seg
= Tiempo de enfriamiento de motor ajustable de 0-1800 seg

- Deteccion de reversién de fase en lado de emergencia

- Deteccion de bajo y sobre voltaje, bajo y alta frecuencia en lado de emergencia.
= Deteccion de pérdida de fases en lado de emergencia.

= Pulsador de prueba.

= Tiempo de retardo de falla de motor de 0-6 seg

= Temporizadores de bypass,

= LED indicador de posicién normal.

- LED indicador de posicidén de emergencia.

- Indicador LED de Fuente nomal Disponible.

- Indicador LED de Fuente de Emergencia Disponible.

- Ejercitador de planta eléctrica programable con seleccidén de operacidén con y sin carga.

- Dreteccion de reversion de fase en lado de Mormal.

= Deteccion de bajo vy sobre voltaje. bajo v alta frecuencia en lado normal.
- Dretecciéon de variacion de tension en el lado normal.

- Deteccion de desequilibrio de fases en lado nomal.

= Tiempo de retardo neura gjustanie U - 120 segundos.

- IBC / CBC sismica Calificado.

- Comunicacion MODBUS.

- Ejercitador programable para 1/7/14/28 dias.

Respecto al sexto argumento, se advierte que el dafio en el equipo de transferencia automatica de la
subestacion de luces y tomas del --- en el suministro con NIC --- no fue reportado por interrupciones o
variaciones de voltaje, sino que, por la inversion de la secuencia de fases realizada por error por parte de CAESS
en la maniobra programada del cambio de acometida aérea a subterranea realizada con fecha 13 de enero del
2024.

Bajo el criterio anterior, el CAU considera que los argumentos presentados por la empresa distribuidora no son
aceptables, ya que se ha comprobado mediante el analisis de la informacion presentada por la sociedad CAESS, el
--- y de la inspeccion técnica efectuada por el CAU, que efectivamente el suministro bajo analisis, en fecha 13 de
enero del 2024, fue afectado por el cambio de secuencia de fases provocado por un error por parte de la empresa
distribuidora al no verificar el correcto faseo en el lado de media tension, resultando en el dafio del interruptor de
transferencia automatica de la subestacion de luces y tomas propiedad del ---.

Este documento es una version publica del original, debido a la proteccion de datos personales, asi como al
resguardo de informacion clasificada como reservada o confidencial, conforme a los Arts. 19, 24 y 30 de la LAIP.
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Es importante mencionar que tal como lo establece el articulo 17 de la Normativa para la Compensacion por Dafios
Econdmicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, el objetivo principal de la investigacion que realiza el CAU es
determinar el origen de los darios estableciendo la responsabilidad de si los mismos fueron afectados directamente
por una situacion atribuible a la empresa distribuidora. En ese sentido, se ha comprobado que el iniciador y
responsable unico de la falla eléctrica ocurrida el 13 de enero del 2024, la cual dafio el equipo eléctrico del --- fue
la empresa distribuidora, lo cual se encuentra debidamente documentado; ademas, durante todo el proceso dicha
sociedad no ha presentado argumentos que desvirtuen que el error cometido en el cambio en la secuencia de fases
fue la causa del dafio que presenta el interruptor de transferencia automatica.

6.5 Andlisis de los argumentos presentados por el ---

El sefior ---, en su reclamo presentado ante SIGET, menciona que con fecha 13 de enero del 2024, durante las
maniobras programadas y realizadas por personal de CAESS en el cambio de acometida de tipo aérea a subterranea
en el suministro con NIC ---, se dafio el equipo de transferencia automatica de la subestacion de luces y tomas;
ademas, expone los siguientes argumentos:

1) Debido a la mala maniobra ejecutada por parte de CAESS la transferencia automatica de la subestacion de
luces y tomas propiedad del --- resultd con dafios.

2) Existen darios en los componentes electronicos del interruptor, se evidencia al no tener serial de salida.

3)  Solenoide presenta dafio, por lo que el mecanismo de transferencia automatica no puede realizar la
conmutacion entre S1y S2.

Ademas, el ingeniero ---, coordinador de mantenimiento del ---, notifico el dia del evento el dafio del equipo de

transferencia automatica de la subestacion de luces y tomas a la empresa Ingenieria Eléctrica, empresa encargada

del mantenimiento de dicho equipo; por lo que personal técnico de dicha empresa se hizo presente a las

instalaciones del ---, realizando una inspeccion de lo sucedido y de los dafios en el equipo, obteniendo los

siguientes resultados:

1) Almomento de la apertura del gabinete se percibio fuerte olor a quemado, sefial que hubo falla eléctrica dentro
de la transferencia.

2) Se continud con pruebas en las etapas de control y fuerza.

3) Se realizaron pruebas en las etapas de control y fuerza encontrandose dafio tanto en la tarjeta de control como
en el solenoide del motor lineal del interruptor de transferencia.

OBSERVACIONES:

a) Las partes que se pudieron validar con darios son integradas al control de fuerza.

b) Elmecanismo de fuerza se activa por serial enviada por tarjeta de control, el solenoide que es el componente
que activa el mecanismo interno de la transferencia presenta DANO TOTAL.

CONCLUSIONES:

. ---, al realizar inspeccion y pruebas se puede inferir que la causa del dafio, tanto en la parte de control como
en la de fuerza de la transferencia fue la inversion de fases ocurrida después de la conexion por parte de CAESS.

. Existen darios en la etapa de control, se evidencia al no tener setial de salida
. Solenoide presenta dafio, se evidencia visualmente.

. Al no tener sefial de control y el solenoide daflado es muy probable que el mecanismo de transferencia
automatica también presente falla.

RECOMENDACIONES:

Este documento es una version publica del original, debido a la proteccién de datos personales, asi como al
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1)  SUSTITUCION completa de la transferencia de 1200 A — se recomienda esto ya que el fabricante no suministra
partes internas del mecanismo (solenoide) parte del motor lineal.

2)  NO REALIZAR sustituciones de partes, porque no se puede realizar prueba a la etapa del mecanismo
automatico.

Al respecto, de conformidad con la investigacion realizada, el CAU considera que por parte del usuario se han
presentado pruebas suficientes para poder determinar que ha existido una relacion causal entre la maniobra
realizada por parte de CAESS, en la cual, con fecha 13 de enero del 2024, descuidé verificar en su red el correcto
faseo en el lado de media tension 1o cual provocod inmediatamente una inversion en la secuencias de fases en el
suministro identificado con el NIC ---, lo anterior fue de exclusiva responsabilidad de la distribuidora, esto tuvo
como consecuencia el dafio en el equipo eléctrico reclamado por el sefior ---.

7. CONCLUSION

Se ha verificado que el cambio de secuencia de fases realizado por error por parte de la sociedad CAESS durante la
maniobra programada con fecha 13 de enero del 2024, para el cambio de acometida de tipo aérea a subterranea,
afecté de forma directa el suministro identificado con el NIC ---, 1o que incidioé en el funcionamiento del equipo
reclamado por el sefior ---.

El CAU considera que, debido a que la medicion de la resistencia de puesta a tierra se realizo, tanto por parte de
CAESS como por SIGET, en la subestacion de luces y tomas del ---, obteniendo en ambos casos valores menores a
1 ohmio, se determina que dicho valor cumple con los valores maximos permitidos de resistencia de red de tierra
de una subestacion en funcion de su capacidad Tabla n.° 22 del ACUERDO No. 29-E-2000, siendo para este caso
un valor maximo de 1.5 ohmios. Por lo que, en ambas mediciones se verificd que la resistencia de puesta a tierra
de la subestacion de luces y tomas del --- cumple con los limites establecidos en la tabla 22.

Bajo el contexto anterior, se concluye que existen suficientes elementos probatorios para establecer que, debido al
error cometido por personal de CAESS en el cambio de la secuencia de fases con fecha 13 de enero del 2024 durante
la maniobra para el cambio de tipo de acometida aérea a subterranea en la subestacion de luces y tomas propiedad
del ---, la empresa distribuidora es la responsable por el dafio en el equipo de transferencia automatica reportado
por el sefior ---, en el suministro identificado con el NIC ---.

8. VALORACION DEL DANO ACONTECIDO EN EL EQUIPO ELECTRICO REPORTADO POR EL SENOR ---.

El sefior --- ha solicitado una compensacion por la sustitucion del equipo eléctrico dafiado, acontecido en el
suministro de energia eléctrica identificado con el NIC ---, por la cantidad total de treinta y nueve mil novecientos
cincuenta 00/100 dolares de los Estados Unidos de América (USD 39,950), con IVA incluido, con IVA incluido,
cuya descripcion es la siguiente:

TRANSFERENCIA AUTOMATICA
DE PLANTA DE ENERGIA CATERPILLAR ATC TAT06412 39,950.00
ELECTRICA

TOTAL 39,950.00

De acuerdo con lo determinado en la Normativa para la Compensacién por Dafios Econdmicos o a Equipos,
Artefactos o Instalaciones vigente, y de conformidad al dafio reportado en el equipo eléctrico, el CAU verificd que
el equipo reportado con dafio no funcionaba y no habia sido posible su reparacion.

Con relacion al equipo detallado en el cuadro anterior, el CAU verifico la cotizacidon presentada al --- por parte del
representante del fabricante con fecha 13 de febrero del 2024 y, a su vez solicitd una actualizacion de dicha
cotizacion. (...)

Con base en el andlisis de la cotizacidon del fabricante del equipo de transferencia automatica, realizado por el CAU,
se considera que es aceptable el monto reclamado por el sefior --- por la compensacion del equipo reportado con
darios, acontecido en el suministro identificado con el NIC --- a nombre del --- (---), el cual asciende a la cantidad
de treinta y nueve mil novecientos cincuenta 00/100 délares de los Estados Unidos de América (USD 39,950),
con IVA incluido.

Este documento es una version publica del original, debido a la proteccién de datos personales, asi como al
resguardo de informacion clasificada como reservada o confidencial, conforme a los Arts. 19, 24 y 30 de la LAIP.
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9.

DICTAMEN

Con base en la informacion recabada en la presente investigacion y 1o establecido en las normativas aplicables, se
determina lo siguiente:

1)

e)

En cumplimiento de la letra c) del acuerdo N.° E-0525-2024-CAU, se remitid a las partes copia del
informe técnico N.° IT-0241-CAU-24 rendido por el CAU para que, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de dicho proveido, manifestaran por escrito sus

De conformidad con lo que ha sido expuesto y, en consideracion con lo determinado en la Normativa para
la Compensacion por Darios Econdmicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, contenida en el acuerdo N.°
319-E-2014, y las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribucion, el CAU determina que los
argumentos presentados por la empresa distribuidora no son aceptables, ya que existen evidencias que
conducen a determinar que debido al cambio de secuencia de fases realizado por error por parte de CAESS
en la maniobra realizada con fecha 13 de enero del 2024 en las oficinas centrales del --- para cambiar la
acometida de tipo aérea a subterranea, esta fue la causante del dafio que presenta el equipo eléctrico afectado
en el suministro identificado con el NIC ---.

El CAU verificd que la resistencia del sistema de puesta a tierra de la subestacion de luces y tomas propiedad
del --- asociada al suministro con NIC --- cumple con los limites establecidos en la tabla N.° 22 contenida en
el ACUERDO No. 29-E-2000 , emitido por la superintendencia; sin embargo, se han encontrado evidencias
gue el cambio por error de la secuencia de fases realizado por CAESS en el cambio de tipo de acometida, fue
la causa del dafio sufrido por el equipo de transferencia automatica propiedad del ---.

Consecuencia de lo anterior y con base en lo expuesto a lo largo del informe técnico precedente, el CAU es
de la opinién que la empresa CAESS, S. A. de C. V., es la responsable por los dafios acontecidos en el equipo
eléctrico reportado por el sefior ---, correspondiente al suministro identificado con el NIC ---. Por
consiguiente, en virtud de las valoraciones del dafio reportado en el equipo eléctrico, la compensacion
reclamada por la sefiora --- por la cantidad de treinta y nueve mil novecientos cincuenta 00/100 dolares
de los Estados Unidos de América (USD 39,950), con IVA incluido, es procedente. Asimismo, en los casos
que las condiciones del bien permitan, se podra optar por la correccion del defecto de funcionamiento
siempre y cuando se otorgue al usuario una garantia de 3 meses posteriores a la reparacion de conformidad
a lo establecido en el articulo 24 de la Normativa para la Compensacion por Dafios Econdmicos o a Equipos
contenida en el acuerdo N.° 319-E-2014. [...]"

Alegatos finales

alegatos finales.

El citado acuerdo fue notificado a las partes el dia veintisiete de septiembre de este afio, por lo que

el plazo finalizo el dia once de octubre del mismo afio.

El dia diez de octubre de este afio, los sefiores ---, apoderados generales judiciales con clausulas

especiales del ---, presentaron un escrito indicando lo siguiente:

“(...) en el presente procedimiento administrativo, esta representacion ha logrado acreditar los siguientes
hechos:

a. Que, debido a la mala maniobra ejecutada por parte de CAESS, S A DE CV, el dia 13 de enero de
2024, por la reconexion de la energia eléctrica con inversion de fases, la transferencia automatica
de luces y tomas del --- resulto con dafios irreversibles;

b. Existen darfios en los componentes electrénicos de control de interruptor, 1o cual se evidencia al
no obtener la sefial de salida;

C. El solenoide que se observa en la imagen 5 del informe antes referido, presenta darfios visibles,
producto de dichas maniobras ejecutadas por CAESS, S.A. DE C.V. el dia 13 de enero de 2024;

d. El solenoide, al estar dafiado, genera que el mecanismo de transferencia automatica no puede
realizar la conmutacion entre S1y S2, siendo que previo a la maniobra realizada por CAESS, SA.
DE C.V. se encontraba realizando la conmutacion y en optimas condiciones.

e. Que, como resultado, CAESS, S.A. DE C.V. si es responsable de los dafios que se encontraron en el
interruptor de transferencia automatica marca Caterpillar, modelo ATC. (...)

Este documento es una version publica del original, debido a la proteccién de datos personales, asi como al
resguardo de informacion clasificada como reservada o confidencial, conforme a los Arts. 19, 24 y 30 de la LAIP.
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(...) al valorarse el contenido del informe y habiéndose determinado en el mismo que la responsabilidad del
dario es CAESS, S.A. DE C.V,, se solicita que se le atribuya la responsabilidad del pago de compensacion de
TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, no
pudiéndose admitir la correccion del defecto pues el mismo ya fue corregido por el ---, siendo por ello que
se solicita el pago total de la compensacion antes relacionada (...)

El dia once de octubre del presente afio, la sociedad CAESS, S.A. de C.V. presentd un escrito por
medio del cual manifestd su inconformidad con lo establecido en el informe técnico N.° IT-0241-
CAU-24, argumentando lo siguiente:

“(...) la distribuidora ha actuado conforme a sus responsabilidades normativas en todo momento,
intentando llevar a cabo la inspeccion del equipo reportado como dafiado. Sin embargo, la imposibilidad de
inspeccionar directamente el equipo, ya que fue retirado antes de la evaluacion, ha limitado nuestra
capacidad de analizar las circunstancias que condujeron al dafio. Ademas, la ausencia de informacion clave,
como la antigliiedad del equipo y la falta de protecciones adecuadas, junto con los niveles elevados de
distorsion armonica, la y las posibles irregularidades en la puesta a tierra, introducen factores que hacen
incierta la atribucion de responsabilidad directa a la distribuidora.

En virtud de la complejidad técnica del conflicto y de los factores mencionados, consideramos
imprescindible la intervencion de un perito independiente que pueda proporcionar una evaluacion objetiva
y técnica. De acuerdo con lo establecido en el Articulo 3 del Reglamento para la Solucion de Conflictos,
solicitamos la contratacion de un perito para garantizar una resolucion justa, equitativa y basada en un
andlisis técnico exhaustivo del caso. Lo citado anteriormente, es requerido para ambas partes asuman
equitativamente la inversion de contratar un Perito que pueda definir el verdadero dafio del equipo y el
valor a compensar en caso sea requerido, de acuerdo con la depreciacion y mantenimiento de éste, asi
como indicar si el equipo en efecto se darid por el evento o estaba dafiado antes de éste. (...)"

f) Ampliacion del informe técnico

Mediante el acuerdo N.° E-0739-2024-CAU de fecha veintiuno de octubre de este afio, esta
Superintendencia respecto a la solicitud que se nombre perito externo en el procedimiento se indico
que en el acuerdo N.° E-0525-2024-CAU se comisiono al CAU para realizar la investigacion del caso
y rendir el informe técnico correspondiente, en el que debia reflejarse las diligencias efectuadas, el
origen de la falla en el servicio eléctrico que el reclamante vincula al dafio de su equipo eléctrico y
evaluar la compensacion econdmica del equipo eléctrico daflado, en caso de ser pertinente.

Expuesto lo anterior, en dicha etapa procedimental, ya se habia emitido el informe técnico N.° IT-
0241-CAU-24 y la sociedad CAESS, S.A. de C.V. no habia presentado ningun insumo adicional o base
solida que justifique con base en la Normativa para la Compensacion por Dafios Econdmicos o a
Equipos, Artefactos o Instalaciones la necesidad de contratar un perito externo y retraer el
procedimiento a etapas administrativas que fueron diligenciadas y concluidas.

En ese sentido, se declaro sin lugar la solicitud de la sociedad CAESS, S.A. de C.V. relacionada a la
contratacion de un perito externo al no existir ninguna base solida y legal que justifique la necesidad
de dicha contratacion.

En el mismo proveido, respecto al argumento de la distribuidora que no habia tenido acceso a
evaluar el dafio en el equipo reclamado, se indico lo siguiente:

()
e Elviernes 12 de enero del 2024 el personal de la sociedad CAESS, S.A. de C.V. previo a las maniobras en la red
de distribucion, realizaron una inspeccién en conjunto personal del --- al suministro con NIC --- para verificar
la secuencia de fase del suministro.

o El dia sabado 13 de enero del 2024, el personal de la sociedad CAESS, S.A. de C.V. realizd la maniobra para el
cambio de tipo de acometida aérea a subterrdnea en el suministro con NIC ---, cometiendo el error de invertir
la secuencia de fases, lo cual provoco el dafio del ATS (Automatic Transfer Switch). En el momento que el
personal del --- (---) se percatd del dafio en el equipo avisod al personal de la sociedad CAESS, S.A. de CV,

Este documento es una version publica del original, debido a la proteccién de datos personales, asi como al

resguardo de informacion clasificada como reservada o confidencial, conforme a los Arts. 19, 24 y 30 de la LAIP.
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quienes en conjunto realizaron una inspeccion al equipo dafiado, corrigiendo la secuencia de fases en un punto
de conexion fuera de las instalaciones del ---, y conectando el suministro de forma manual ya que el ATS dejo
de funcionar.

Ellunes 29 de enero del 2024, a raiz del reclamo por dafios a equipos interpuesto por el ---, la sociedad CAESS,
S.A. de C.V. realizd una inspeccion al lugar, en la cual se midieron parametros eléctricos en la subestacion
afectada tales como voltajes, corrientes, resistencia de puesta a tierra y armonicos. Cabe mencionar que en esta
fecha el equipo reportado con dafios estaba instalado, y el suministro con NIC --- estaba conectado en forma
directa a la red de la distribuidora ya que el ATS no realizaba su funcion.

La sociedad CAESS, S.A. de C.V. emitio la carta de fecha 5 de febrero de 2024 dirigida al ---, en la cual indico
gue no posee responsabilidad sobre los dafios en el equipo.

e De acuerdo con la informacion proporcionada por el ---, se observa que con fecha 5 de mayo del 2024 se
instald un equipo ATS alternativo en el suministro con NIC --- para tener asegurada la operacion del --- ante
cualquier contingencia con la red de distribucion de la sociedad CAESS, S.A. de C.V. Por lo anterior, el equipo
dafiado se desmontd y se encuentra en las bodegas del ---.

Debido a lo descrito, el argumento de la sociedad CAESS, S A. de C.V. respecto a que no tuvo acceso a
inspeccionar el equipo de transferencia automatica de planta de energia eléctrica carece de sustento técnicoy es
improcedente, debido a que su personal realizd verificaciones de los dafios reclamados por el usuario en fechas
previas al inicio del procedimiento administrativo, es decir, la distribuidora tuvo la oportunidad de efectuar todas
las gestiones técnicas necesarias para identificar el origen de la falla, inspeccionar las instalaciones eléctrica de
distribucion y del suministro, realizar mediciones del producto técnico suministrado, asi como verificar el dafio
acaecido en el equipo ATS (Automatic Transfer Switch).

En virtud de las situaciones abordadas anteriormente, se ha constatado que la distribuidora tuvo acceso y la
oportunidad de evaluar el equipo dafiado de manera adecuada. Dado que ha contado con el tiempo y recursos
suficientes para realizar la evaluacion, no resulta procedente que alegue algun tipo de vulneracion a sus derechos
0 a los principios del debido proceso. (...)""

Po otra parte, debido a las inconformidades planteadas por la sociedad CAESS, S.A. de C.V. respecto
del informe técnico N.° IT-0241-CAU-24 se requirio al CAU que, en el plazo maximo de veinte dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de dicho proveido, rindiera un nuevo
informe técnico a fin de analizar la procedencia técnica o no de los argumentos planteados por la
sociedad CAESS, S.A. de C.V. en el escrito de fecha once de octubre de este afio.

Dicho acuerdo fue notificado a las partes el dia veinticuatro de octubre del presente afio.

Por medio de memorando de fecha veintiuno de noviembre de este ano, el CAU rindio el informe
técnico N.° IT-0281-CAU-24, en el cual se realizd un andlisis de los elementos siguientes:

(...) 3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR CAESS EN EL ESCRITO DE FECHA 11 DE
OCTUBRE DEL 2024

La sociedad CAESS, en su escrito con fecha 11 de octubre del 2024, menciona que no es la responsable de
los darios reclamados por el ---, presentando como alegatos finales los siguientes argumentos:

1)  Enrelacion con los hechos expuestos, es importante subrayar que, aungue la inversion de fases en
una red de distribucion puede ocurrir, el impacto negativo de este evento no debe recaer
completamente en la distribuidora, ya que el equipo del reclamante no contaba con las
protecciones necesarias para mitigar estos riesgos (como se muestra en la cotizacion
proporcionada por el cliente) donde se evidencia que el equipo no cuenta con las protecciones
necesarias y estandarizadas; Es de suma importancia subrayar que el equipo ATS en cuestion no
contaba con protecciones contra la inversion de fases, una medida de seguridad estandar en
equipos de este tipo. La instalacion de este tipo de protecciones es una responsabilidad del cliente,
ya que los equipos deben estar diseflados para mitigar riesgos asociados con anomalias en la
calidad de la energia, como la inversion de fases. A pesar de que el equipo contaba con deteccion
de inversion y ausencia de fase, la ausencia de un mecanismo de proteccion automatica ante la
deteccion es una deficiencia clara, tal como lo establece el NEC en la necesidad de garantizar la
seguridad y continuidad operativa mediante protecciones adecuadas.

Este documento es una version publica del original, debido a la proteccién de datos personales, asi como al
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En relacion con este punto, es importante recalcar que el CAU verificod, con base en la informacion
proporcionada por el --- y la empresa ---, la cual es la distribuidora de los equipos de transferencia
automatica marca Caterpillar, y que también ha presentado la oferta de un equipo de las mismas
caracteristicas que el equipo reportado con dafio por el ---, que efectivamente el equipo cuenta con
deteccion de inversion de secuencia de fase, pero no con proteccion, de tal forma que el equipo fue afectado
por el cambio de secuencia de fases provocado por un error por parte de la empresa distribuidora al no
verificar el correcto faseo en el lado de media tensidn, resultando en el dafio del interruptor de transferencia
automatica de la subestacion de luces y tomas propiedad del ---.

2) Anexo a lo ya expuesto es importante destacar la importancia del debido proceso en las
investigaciones técnicas, asi como la falta de oportunidad para corroborar de manera independiente
las causas del darfio. Esto afecta la capacidad de la distribuidora para realizar un diagnoéstico
adecuado y podria implicar una falta de claridad en la determinacion de las responsabilidades.

3)  La evaluacion de un equipo dafiado, en un caso como el que nos ocupa, requiere la participacion
de todas las partes involucradas para garantizar un proceso imparcial y equilibrado. El que el equipo
fuera retirado antes de la inspeccion, impide a la distribuidora que pueda verificar, de manera
Objetiva, las posibles causas del dafio y la condicidon del equipo al momento del fallo. Este hecho
crea una desventaja para la distribuidora, ya que no puede refutar o confirmar las conclusiones
presentadas en el informe de la empresa distribuidora de equipos contratada por el cliente.

4) Ademas, no se ha proporcionado informacion clave sobre el afio de fabricacion del ATS, lo cual es
esencial para determinar su valor residual y su estado operativo. El cliente debe proporcionar la
documentacion necesaria que permita evaluar correctamente el estado previo del ATS, incluyendo
su antiguedad, su historial de mantenimiento y si este cumplia con los requisitos normativos
vigentes para garantizar una operacion segura y confiable.

En relacién con los argumentos 2, 3 y 4, el CAU mantiene la posicién que el equipo de transferencia
automatica marca Caterpillar, modelo ATC instalado en la subestacién de luces y tomas del ---, fue afectado
con darios producto del error cometido por parte de la empresa CAESS durante la maniobra para el cambio
de tipo de acometida aérea a subterranea, al cambiar la secuencia de fases en el lado de media tension en
el suministro con NIC ---. Por otro lado, la empresa CAESS tuvo conocimiento del dafio del equipo de
transferencia automatica desde el momento en que sucedioé el evento y durante todo el proceso de reclamo
interpuesto por el ---, tanto ante la empresa distribuidora como ante SIGET.

Ademas, es preciso establecer que el equipo estaba funcionando correctamente hasta que la empresa
distribuidora realizd la maniobra para el cambio de tipo de acometida aérea a subterranea, cambiando la
secuencia de fases en el lado de media tensiéon en el suministro con NIC ---.

Bajo el contexto anterior, se considera que los argumentos presentados por la empresa distribuidora no
cuentan con elementos técnicos que puedan desvirtuar que el error cometido por ésta al cambiar la
secuencia de fases durante el cambio de tipo de acometida en el suministro bajo analisis no sea el origen
del dafio ocasionado en el equipo eléctrico reportado por el ---.

4. CONCLUSION
En consideracion a los argumentos presentados por CAESS, se concluye en lo siguiente:

a) EICAU hafundamentado su analisis sobre la base de la informacion que fue presentada por la empresa
distribuidora y la recopilada por esta institucion a 1o largo del proceso investigativo y que le fue
encomendado, como son las pruebas aportadas, fotografias, los registros de fallas y eventos ocurridos
en la zona, entre otros; es decir, su investigacion y su dictamen parte de los hechos o pruebas, que
durante el proceso de investigacion han sido recabadas con base en lo estipulado en la Normativa
para la Compensacién por Darios Econdmicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones contenido en
el acuerdo N.° 319-E-2014.

b) Con base en lo expuesto y tomando en consideracion la informacion que fue recabada por el CAU a
lo largo del proceso de la investigacion, con respecto a la denuncia interpuesta por el --- en contra
de la empresa CAESS, se establece que esta ultima no ha presentado pruebas o argumentos que
permitan desvirtuar lo que el CAU dictamind en el informe técnico N.° IT-0241-CAU-24 gue rindi6 a
la superintendencia.

c) Por lo anterior, y de conformidad al analisis efectuado en el informe técnico N.° IT-0241-CAU-24, la
empresa CAESS, SA.de C.V, es laresponsable por el dafio acontecido en el equipo eléctrico reportado

Este documento es una version publica del original, debido a la proteccién de datos personales, asi como al
resguardo de informacion clasificada como reservada o confidencial, conforme a los Arts. 19, 24 y 30 de la LAIP.
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por el ---, correspondiente al suministro identificado con el NIC ---; por consiguiente, es procedente
que la empresa distribuidora compense por los dafios al ---, la cantidad de treinta y nueve mil

novecientos cincuenta 00/100 ddlares de los Estados Unidos de América (USD 39,950.00), con IVA
incluido. (...)"

B. SENTENCIA

Il. Encontrandose el presente procedimiento en etapa de dictar sentencia, esta Superintendencia
realiza las valoraciones siguientes:
1. MARCO REGULATORIO

1.A. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el articulo 2 letra €) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho
cuerpo legal es la proteccion de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que
desarrollan actividades en el sector.

El articulo 31 de dicha Ley determina que todo operador sera responsable de los dafios que sus
instalaciones causen a los equipos con los que esté interconectado o los de terceros.

1.B. Reglamento de la Ley General de Electricidad

El articulo 63 del Reglamento de la Ley General de Electricidad establece la forma y condiciones
en que cada operador respondera por los daflos que causen sus instalaciones o equipos a los de
tercero podran pactarse directamente en cada caso concreto, o se podra acudir a la SIGET para
que resuelva al respecto.

1.C. Normativa para la Compensacion por Dafios Econédmicos o a Equipos, Artefactos o
Instalaciones

La Normativa para la Compensacion por Dafios Econdmicos o a Equipos, Artefactos o
Instalaciones, define y establece el procedimiento que deberan seguir las distribuidoras de
electricidad, los usuarios finales y esta Superintendencia para la investigacion y resolucion de casos
vinculados a dafilos econdmicos sufridos por los usuarios finales, que son atribuibles al suministro
de energia eléctrica por causas imputables a un operador de dicho servicio.

El articulo 17 sefiala que el objetivo principal de la investigacion sera determinar el origen de los
dafios econdmicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes
muebles o inmuebles, materiales tales como productos en procesos, terminados o materias primas
que no pueden ser resguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza del proceso no puedan
ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad de si los mismos fueron afectados directamente
por una situacion atribuible al operador.

Los articulos 18, 20 y 21 indican que se debera investigar que las instalaciones y aparatos eléctricos
de las partes involucradas, cumplan con los requerimientos técnicos, operativos y de seguridad de
conformidad con lo establecido en las normas técnicas nacionales e internacionales de la industria
eléctrica aceptadas por la SIGET. Investigandose ademas de la informacion proporcionada por las
partes, en caso de ser necesario, cualquier otra informacion relacionada con el origen de los dafios,
pudiéndose requerir a las partes que dentro de un plazo determinado presenten documentos
adicionales y otras pruebas que se consideren pertinentes para la solucion del caso.
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De tal forma que la investigacion incluya los extremos planteados por las partes y aquellos aspectos
técnicos que se estimen pertinentes para establecer responsabilidades, debiendo consignarse sus
hallazgos y conclusiones en el informe técnico correspondiente.

Asimismo, con base en el articulo 19 se establece que, de ser procedente, se debera realizar el
valuo de los dafios en cuestion segun corresponda. A efecto de realizar dicho valuo se
contemplaran los valores de reparacion o en su defecto si los bienes dafiados quedaren inservibles,
se considerara el valor de reposicion de los bienes sujetos al valuo.

En ese orden, el articulo 23 dispone que la resolucion final debera definir si es 0 no procedente la
compensacion por los dafios reclamados, delimitando y detallando los bienes que seran sujetos de
compensacion o el monto a compensar segun corresponda. Dicha resolucion sera fundamentada
en el dictamen del perito, en el informe rendido por la Gerencia de Electricidad o el informe del
Centro de Atencion al Usuario, segun sea el caso, producto de la investigacion previa realizada.

1.D. Ley de Procedimientos Administrativos

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el titulo VIl "Disposiciones
Finales”, capitulo unico, instituye en el articulo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Sera de aplicacion
a todos los procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las
disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que las contrarien.

2. ANALISIS
2.1. Andlisis técnico

La figura procesal del dictamen técnico se erige como la prueba fundamental de responsabilidad
para establecer la causa de los hechos y los efectos de este, y determinar si le corresponde a la
distribuidora resarcir econdmicamente a la usuaria por el dafio reclamado.

En dicha investigacion, el CAU debe recopilar y valorar en conjunto los elementos materiales
probatorios, asi como la evidencia fisica, a efecto de establecer responsabilidades, que deben ser
consecuencia logica de los hechos y fundamentos técnicos comprobados y acreditados en su
investigacion.

Lo anterior implica que, un dafio debe ser indemnizado cuando entre la accion u omision y el
resultado se establezca terminante, clara e indubitadamente una relacion de causalidad, de tal
forma que se logre concluir que la causa de los dafios eléctricos se origind directamente de la
deficiencia en el suministro de energia eléctrica que provee el distribuidor-comercializador a quien
se le imputa.

De conformidad con lo expuesto, el CAU realizo la investigacion correspondiente, teniendo como
finalidad establecer si el origen del reclamo presentado estd relacionado con deficiencias en la
calidad del servicio de energia eléctrica proporcionada por la sociedad CAESS, S.A. de C.V,, o si esta
relacionado con las deficiencias técnicas en las redes internas del inmueble del reclamante.

2.1.1. Determinacion de la responsabilidad del dafio del equipo eléctrico

El CAU en el informe técnico N.° IT-0241-CAU-24 establecio los hechos siguientes:

“[...] Con base en la informacién proporcionada tanto por el --- como por CAESS, el Centro de Atencion al Usuario
de la SIGET efectud un analisis del evento ocurrido el 13 de enero del 2024 el cual afectd el suministro con NIC ---
anombre del ---, destacando los siguientes aspectos:
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1)  Elmartes 9 de enero del 2024 mediante correo electrénico, la sociedad CAESS notifico al --- una interrupcion
de energia eléctrica programada para el 13 de enero del 2024, de 9:00 a las 12:30 horas, la cual afectaria al
suministro con NIC ---. (...)

2) El viermes 12 de enero del 2024, previd a la fecha de la interrupcion programada, personal de CAESS se
presento en las instalaciones del --- para verificar la secuencia de fases en la subestacion eléctrica de luces y
tomas, obteniendo como resultado de las mediciones una secuencia de fases con sentido horario. Lo anterior
se muestra en la siguiente fotografia:

3) El dia 13 de enero del 2024 la suspension de energia eléctrica programada por CAESS inicia a las 9:40
am.(...)

4)  Durante la suspension de energia eléctrica, personal técnico del --- realizé una inspeccién de rutina en
el cuarto eléctrico, detectando aproximadamente a las 2:25 p.m. alertas de pilotos de color rojo en el
panel de transferencia automatica de la subestacion de luces y tomas, los cuales indicaban ausencia de
energia tanto en el lado de la red de CAESS (S1) como en el lado de la planta de emergencia (S2),
escuchando que la planta de emergencia habia iniciado el proceso de apagado, todo esto sucedié cuando
ya CAESS habia realizado la reconexion de las lineas primarias que alimentan la subestacion de luces y
tomas. (...)

5) Alrededor de las 2:30 p.m. del 13 de enero del 2024, personal de CAESS informa al personal del --- que se
han finalizado la reconexion de las lineas primarias; a su vez, el personal del --- informa a CAESS de los
problemas detectados en la inspeccion.

6) Araiz de estos inconvenientes, el personal de CAESS, en conjunto con el personal del ---, realizan una
revision de la rotacion de la secuencia de fases en la subestacion de luces y tomas, encontrandola en
sentido contrario a la medicion realizada el viermnes 12 de enero del 2024, es decir, en sentido antihorario.
Lo anterior se muestra en la siguiente imagen:

7)  Personal de CAESS sugiere corregir la secuencia de fases intercambiando las lineas en las instalaciones
internas del ---, por lo que el personal del --- no acepta dicha sugerencia y les pide realizar la correccion
en el punto donde se ha cometido el error, siendo este fuera de las instalaciones del ---.

8) Personal de CAESS procede a realizar la correccién de la secuencia de fases en el lugar donde realizaron
la maniobra fuera de las instalaciones del ---. Luego personal de CAESS en conjunto con personal del --
- realizan la medicion del sentido de rotacion de las fases ya corregida obteniendo un sentido horario.

(...)

9) Personal del --- procede a la conexion manual de la transferencia en el interruptor quedando S2 en la
posicion OFF y S1 en la posicion ON. (...)

10) A las 3:21 pm. del 13 de enero del 2024, mediante correo electrénico, personal del --- (ing. ----
coordinador de mantenimiento) avisa a personal de CAESS la afectacion del equipo de transferencia
automatica de la subestacion de luces y tomas a raiz del error en el cambio de la secuencia de fases. (...)

11) Alas 3:42 p.m. del 13 de enero del 2024, personal de CAESS responde el correo electrénico, mencionando
que, en caso de confirmarse la existencia de darfios, deberda presentarse ante CAESS el reclamo
correspondiente. (...)

12) A las 5.:06 pm. del mismo dia, el ingeniero --- (Gerente Administrativo del ---) mediante correo
electronico, solicitd a CAESS una respuesta inmediata ante cualquier dario de los equipos dentro de las
instalaciones del --- tomando en cuenta el dario que sufrié el equipo de transferencia automatica de la
subestacion de luces y tomas tras la inversion de la secuencia de fases. Ademas, se copia dicho corre a
SIGET para su conocimiento. (...)

13) Como respuesta al correo anterior, personal de CAESS responde el correo al gerente administrativo del -
-- enviando el formato para interponer el reclamo ante CAESS por el dafio del equipo. (...)

Con base en lo anterior, se puede observar claramente que durante la maniobra realizada con fecha 13 de enero
del 2024 por parte CAESS, para el cambio de tipo de acometida aérea a subterranea en el suministro con NIC ---,
por error se invirtio la secuencia de fases, lo cual fue detectado y corregido; sin embargo, dicho evento afecto el
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equipo de transferencia automatica de la subestacion de luces y tomas propiedad del ---, el cual, el mismo personal
de CAESS comprobd un dia antes del evento que trabajaba correctamente. Ademas, se constatod que el personal del
--- avisé oportunamente a CAESS del dafio provocado por el error en la inversion de la secuencia de fases. [...]"

Con referencia a los argumentos de la distribuidora el CAU indic¢ lo siguiente:

Informe técnico N.° IT-0241-CAU-24

1) Conrelacidén al primer argumento, el CAU considera que, debido a que la medicién de la resistencia de puesta
a tierra se realizo, tanto por parte de CAESS como por SIGET, en la subestacion de luces y tomas del ---,
obteniendo en ambos casos valores menores a 1 ohmio, se determina que dicho valor cumple con los valores
maximos permitidos de resistencia de red de tierra de una subestacion en funcién de su capacidad Tabla n.°
22 de del ACUERDO No. 29-E-2000, siendo para este caso un valor maximo de 1.5 ohmios. (...)

2) Con respecto a que los valores de distorsion armonica medidos en el conductor neutro del panel de
transferencia automatica no cumplen con los limites determinados por la Normas de Calidad del Servicio de
los Sistemas de Distribucion, el CAU es de la opinidn que la empresa distribuidora no ha demostrado que
dicho incumplimiento haya influido en el dafio que presenta el equipo eléctrico reclamado.

3) Respecto al tercer, cuarto y quinto argumento, se validé con la empresa --- que el equipo ofertado es igual al
equipo reportado con darnios; ademas, dicha empresa menciond que el --- a través del sefior --- cotizé un
equipo de transferencia automatica igual al dafiado, aclarando que el equipo, dentro de sus caracteristicas,
cuenta con deteccidn de inversion de fase y ausencia de fase, pero no con proteccion. (...)

4) Respecto al sexto argumento, se advierte que el dafio en el equipo de transferencia automatica de la
subestacion de luces y tomas del --- en el suministro con NIC --- no fue reportado por interrupciones o
variaciones de voltaje, sino que, por la inversion de la secuencia de fases realizada por error por parte de
CAESS en la maniobra programada del cambio de acometida aérea a subterranea realizada con fecha 13 de
enero del 2024.

Bajo el criterio anterior, el CAU considera que los argumentos presentados por la empresa distribuidora no son
aceptables, ya que se ha comprobado mediante el analisis de la informacion presentada por la sociedad CAESS, el
--- y de la inspeccion técnica efectuada por el CAU, que efectivamente el suministro bajo analisis, en fecha 13 de
enero del 2024, fue afectado por el cambio de secuencia de fases provocado por un error por parte de la empresa
distribuidora al no verificar el correcto faseo en el lado de media tension, resultando en el dafio del interruptor de
transferencia automatica de la subestacion de luces y tomas propiedad del ---.

Es importante mencionar que tal como lo establece el articulo 17 de la Normativa para la Compensacion por Dafios
Econdmicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, el objetivo principal de la investigacion que realiza el CAU es
determinar el origen de los darios estableciendo la responsabilidad de si los mismos fueron afectados directamente
por una situacion atribuible a la empresa distribuidora. En ese sentido, se ha comprobado que el iniciador y
responsable unico de la falla eléctrica ocurrida el 13 de enero del 2024, la cual dafio el equipo eléctrico del --- fue
la empresa distribuidora, lo cual se encuentra debidamente documentado; ademas, durante todo el proceso dicha
sociedad no ha presentado argumentos gque desvirtuen que el error cometido en el cambio en la secuencia de fases
fue la causa del dafio que presenta el interruptor de transferencia automatica. [...]"

Informe técnico N.° IT-0281-CAU-24

“[...] con base en la informacion proporcionada por el --- y la empresa ---, la cual es la distribuidora de los equipos
de transferencia automatica marca Caterpillar, y que también ha presentado la oferta de un equipo de las mismas
caracteristicas que el equipo reportado con dafio por el ---, que efectivamente el equipo cuenta con deteccién de

inversion de secuencia de fase, pero no con proteccion, de tal forma que el equipo fue afectado por el cambio de
secuencia de fases provocado por un error por parte de la empresa distribuidora al no verificar el correcto faseo
en el lado de media tension, resultando en el dafio del interruptor de transferencia automatica de la subestacion de
luces y tomas propiedad del ---. (...)

(...) Enrelacidon con los argumentos 2, 3y 4, el CAU mantiene la posicion que el equipo de transferencia automatica
marca Caterpillar, modelo ATC instalado en la subestacion de luces y tomas del ---, fue afectado con dafios
producto del error cometido por parte de la empresa CAESS durante la maniobra para el cambio de tipo de
acometida aérea a subterranea, al cambiar la secuencia de fases en el lado de media tension en el suministro con
NIC ---. Por otro lado, la empresa CAESS tuvo conocimiento del dafio del equipo de transferencia automatica desde
el momento en que sucedio el evento y durante todo el proceso de reclamo interpuesto por el ---, tanto ante la
empresa distribuidora como ante SIGET.
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Ademas, es preciso establecer que el equipo estaba funcionando correctamente hasta que la empresa distribuidora
realizé la maniobra para el cambio de tipo de acometida aérea a subterranea, cambiando la secuencia de fases en
ellado de media tensiéon en el suministro con NIC ---.

Bajo el contexto anterior, se considera que los argumentos presentados por la empresa distribuidora no cuentan
con elementos técnicos que puedan desvirtuar que el error cometido por ésta al cambiar la secuencia de fases
durante el cambio de tipo de acometida en el suministro bajo analisis no sea el origen del dafio ocasionado en el
equipo eléctrico reportado por el ---. [...]"

Cabe aclarar que, respecto a los argumentos del --- relacionados al dafio de su equipo eléctrico
se considera relevante establecer que estos fueron validados a través de la investigacion y
recopilacion de informacion que se efectud a lo largo de la tramitacion del presente procedimiento.

De la investigacion realizada, el CAU determind que el dafio en el equipo eléctrico reclamado se
origind por una maniobra erronea durante el cambio de tipo de acometida aérea a subterranea el
dia 13 de enero de 2024, en la cual, personal de la distribuidora cambio la secuencia de fases en el
lado de la red de distribucion de media tension en el suministro con NIC ---, la cual afecto el
servicio de energia eléctrica suministrada por la sociedad CAESS, S.A. de C.V. y, por tanto, existe
una relacion causal entre la calidad del servicio y el dafio reclamado.

2.1.2 Compensacion econémica

La Normativa para la Compensacion por Daflos Econdmicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones
dispone lo siguiente:

“[...] Art. 19. De ser procedente, se debera realizar el valuo de los dafios en cuestion segun corresponda. A
efecto de realizar dicho valuo se contemplaran los valores de reparacion o en su defecto si los bienes dafiados
quedaren inservibles, se considerara el valor de reposicion de los bienes sujetos al valuo. [...]

[..] Art. 24. La compensacion por dafios a equipos, aparatos o instalaciones, una vez determinada, consistira
en la reparacion de los bienes con tres meses de garantia o en su defecto si los bienes quedaren inservibles,
la reposicion por otros iguales o de similares caracteristicas o si ninguna de las dos alternativas anteriores
puede ser realizada, la retribucion de su precio de mercado. En el caso de bienes inmuebles la compensacion
se realizara por medio de su reconstruccion o si ésta no fuere posible, sera cancelado el valor del dafio
causado al inmueble.

El valor del dafio causado sera el establecido por el perito en su informe final.

Art. 25. En todo caso la compensacion por los darios econdmicos debera ser una retribucion equivalente al
monto de lo dafiado y que origind el reclamo o diferendo. [...]"

Es pertinente instruir que la compensacion por los equipos dafiados debe cumplir con lo dispuesto
en los articulos 19, 24 y 25 de la Normativa para la Compensacion por Dafilos Econdmicos o a
Equipos, Artefactos o Instalaciones.

En tal sentido, la reparacion de los equipos puede realizarse en los casos que las condiciones del
bien permitan la correccion del defecto de funcionamiento y pueda otorgarse a la usuaria una
garantia de 3 meses posteriores a la reparacion.

En este punto, esta Superintendencia estima necesario indicar a la sociedad CAESS, S.A. de C.V.
que de acuerdo con lo establecido por el CAU, no fue factible la reparacion del bien dafiado ni
existe disponibilidad de dicha gestion en el mercado nacional.

En ese orden, la sociedad CAESS, S.A. de C.V. deberd compensar econdmicamente al --- por el
dafio en el equipo reclamado la cantidad de TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
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00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 39,950.00) con IVA incluido, en el
concepto siguiente:

Es

EQUIPO DANADO MODELO VALOR (USD)
TRANSFERENCIA AUTOMATICA
DE PLANTA DE ENERGIA CATERPILLAR ATC TAT06412 39,950.00
ELECTRICA

TOTAL 39,950.00

2.2. Andlisis legal

En el articulo 5 de la Ley de Creacion de la SIGET se establecen las atribuciones de la institucion,
entre las cuales destacan la aplicacion de los tratados, leyes y reglamentos que regulen las
actividades de los sectores de electricidad y de telecomunicaciones (potestad de vigilancia), el
dictar normas y estandares técnicos aplicables a los sectores de electricidad y de
telecomunicaciones, asi como dictar las normas administrativas aplicables en la institucion
(potestad normativa y de auto organizacion), el dirimir conflictos entre operadores de los sectores
de electricidad y telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en las normas aplicables
(potestad arbitral) y la realizacion de todos los actos, contratos y operaciones que sean necesarios
para cumplir los objetivos que le impongan las leyes, reglamentos y demas disposiciones de
caracter general.

De ahi que la potestad normativa otorgada a la SIGET comprende que esta debe establecer
parametros a los cuales se debe someter todo sujeto que intervenga en el sector regulado, tanto
distribuidor como usuario, debiendo verificar y controlar la aplicacion de tales parametros. En
aplicacion de sus atribuciones, la SIGET, basada en el interés general y, también, en la protecciony
seguridad de los usuarios, emitid la Normativa para la Compensacion por Dafios Econdmicos o a
Equipos, Artefactos o Instalaciones, que tiene como finalidad revisar técnicamente el origen de los
dafios que el usuario ha reportado, estableciendo si los dafios estan relacionado con deficiencias
en la calidad del servicio proporcionado por el distribuidor-comercializador a quien se le imputa;
O si esta relacionado con deficiencias en las redes internas del inmuebles de la reclamante.

En ese sentido, al hacer un analisis legal del procedimiento tramitado y del informe técnico emitido,
se advierte lo siguiente:

- ELCAU tramito el procedimiento legal que le era aplicable al reclamo de la institucion usuaria
que tiene como finalidad que las partes, en iguales condiciones, obtengan una revision por
parte de la SIGET respecto del dafio reportado por la usuaria que generaron el presente
diferendo.

- Enla tramitacion del procedimiento, consta que se cumplieron las etapas pertinentes para que
las partes pudieran expresar sus argumentos y aportar las pruebas para sustentar su posicion.

- Los informes técnicos del CAU fueron emitidos luego de un analisis que conlleva diversas
diligencias a fin de recabar los insumos denotan que existieron condiciones técnicas que
afectaron el suministro, por tanto, de acuerdo con la Normativa para la Compensacion por
Dafios Econdmicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones, la sociedad CAESS, S.A. de C.V., es
la responsable de los dafios reclamados y por lo tanto debe compensar a la institucion usuaria.
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En ese sentido, se advierte que los dictdmenes que resuelven el caso fueron emitidos con
fundamento en la documentacion recopilada en el transcurso del procedimiento, garantizando a
la institucion usuaria que la SIGET ha revisado el origen del dafio con base en lo establecido en las
normativas vigentes. Asimismo, se advierte que ambas partes, en las diferentes etapas del
procedimiento, han tenido igual oportunidad de pronunciarse, asegurando los derechos de
audiencia y defensa que conforme a ley corresponden.

3. CONCLUSION

En atencion a los fundamentos expuestos en los informes técnicos N.° IT-0241-CAU-24 e IT-0281-
CAU-24, esta Superintendencia se adhiere a los dictdmenes emitidos por el CAU, siendo
procedente establecer que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. es la responsable del dafio del equipo
eléctrico reclamado por el --- por existir relacion de causalidad directa entre la calidad del servicio
de energia eléctrica suministrado en el NIC --- y el dafio sufrido en el equipo eléctrico reclamado.

4. RECURSOS

En cumplimiento de los articulos 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), el
recurso de reconsideracion puede ser interpuesto en el plazo de diez dias habiles contados a partir
del dia siguiente a la fecha de notificacion de este acuerdo; y, el recurso de apelacion, en el plazo
de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion, con base en los
articulos 134 y 135 LPA.

5. COMPUTO DE PLAZOS DE LOS ADMINISTRADOS

De conformidad al articulo 81 de la Ley de Procedimientos Administrativos, los actos, tanto de la
Administracion como de los particulares, deberan llevarse a cabo en dias y horas habiles. En ese
sentido, la SIGET por medio de acuerdo N.° 110-2024-ADM, establecio el horario especial laboral,
para compensar el periodo vacacional comprendido entre los dias 23 de diciembre de 2024 y 2 de
enero de 2025; de la forma siguiente:

e Los dias sdbados 23 y 30 de noviembre de este afio de 8:00 am a 12:00 pm.

e Los dias comprendidos del lunes 25 al jueves 28 de noviembre del presente afio de 7:30 am
a 5:30 pm.

e Losdias comprendidos del lunes 2 de diciembre al jueves 5 de diciembre de este afio de 7:30
am a 5:30 pm.

En consecuencia, la SIGET estara habilitada para emitir acuerdos y resoluciones, asi como realizar
cualquier otro acto administrativo. Para efectos del coOmputo de plazos de los administrados, el
horario especial cuenta Unicamente para presentacion de escritos, y no para que sean considerados
dentro de los plazos de los procedimientos, pues estos se contaran sin tomar en cuenta el horario
extendido.

POR TANTO, con base en lo expuesto, y, los informes técnicos N.° IT-0241-CAU-24 e IT-0281-CAU-24
rendidos por el CAU, esta Superintendencia ACUERDA:

a) Determinar que el dafio ocurrido en el equipo eléctrico reclamado por el --- se origind por una
maniobra errénea de la sociedad CAESS, S.A. de C.V. en la cual, se cambio la secuencia de fases en
el lado de la red de distribucién de media tension en el suministro con NIC ---.
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b)

Y TELECOMUNICACIONES

Instruir a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. que la compensacion por los equipos dafiados debe cumplir
con lo dispuesto en los articulos 19, 24 y 25 de la Normativa para la Compensacion por Dafios
Econdmicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones.

En tal sentido, la sociedad CAESS, S.A. de C.V. en un plazo maximo de diez dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido, debera compensar econdmicamente al ---
la cantidad de TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA 00/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 39,950.00) con IVA incluido, en el concepto siguiente:

EQUIPO DANADO MODELO VALOR (USD)
TRANSFERENCIA AUTOMATICA
DE PLANTA DE ENERGIA CATERPILLAR ATC TAT06412 39,950.00
ELECTRICA

TOTAL 39,950.00

Informar que la SIGET estard habilitada para emitir acuerdos y resoluciones, asi como realizar
cualquier otro acto administrativo, en el horario y fechas siguientes:

e Los dias sabados 23 y 30 de noviembre de este afio de 8:00 am a 12:00 pm.

e Los dias comprendidos del lunes 25 al jueves 28 de noviembre del presente afio de 7:30
am a 5:30 pm.

e Los dias comprendidos del lunes 2 de diciembre al jueves 5 de diciembre de este afio de
7:30 am a 5:30 pm.

Para efectos del coOmputo de plazos de los administrados, el horario especial cuenta Unicamente para
presentacion de escritos, y no para que sean considerados dentro de los plazos de los
procedimientos, pues estos se contaran sin tomar en cuenta el horario extendido.

Notificar este acuerdo al --- y a la sociedad CAESS, S.A. de C.V. para los efectos legales
correspondientes.

Manuel Ernesto Aguilar Flores
Superintendente
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