SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD
Y TELECOMUNICACIONES

ACUERDO N.° E-0861-2024-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y
TELECOMUNICACIONES. San Salvador Centro, a las diez horas con veinte minutos del dia diez de diciembre
del ario dos mil veinticuatro.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

Se encuentra en tramite el reclamo interpuesto el dia dos de febrero del presente afio, por el sefior ---
en contra de la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V. por considerar que debido a la falla ocurrida
el dia once de marzo del ailo dos mil veintitrés, en el suministro de energia eléctrica identificado con el
NIC ---, se dafiaron bienes de su propiedad, por lo cual solicita una compensacion econdmica en los
conceptos siguientes:

Arboles de liman pérsico uUsD 42,300.00
Sistemna de riego por goteo UsD  8.750.00
Perdida en produccion {pago de préestamos a bancos y produccion futura | USD 270,000.00
de limones)

Dicho reclamo se tramitd conforme a las etapas procedimentales que se detallan a continuacion:

A. TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO

a) Audiencia

Debido a lo anterior, mediante el acuerdo N.° E-0173-2024-CAU, de fecha veintinueve de febrero del
presente afio, esta Superintendencia requirio a la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V. que, en el
plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de dicho proveido, remitiera
sus argumentos y documentacion relacionada con el reclamo de compensacion de dafios presentada
por el sefor ---.

En el mismo proveido, se comisiono al Centro de Atencion al Usuario (CAU) de esta Superintendencia
para que, una vez vencido el plazo otorgado a la distribuidora, determinara si era necesario contratar un
perito externo para resolver el presente procedimiento; y de no serlo, indicara que dicho centro realizaria
la investigacion correspondiente.

Finalmente, se establecid que la investigacion de esta Superintendencia se haria conforme a lo
establecido en su marco normativo, por lo que no emitiria un pronunciamiento relacionado a la
procedencia de las compensaciones econémicas vinculadas al pago de préstamo con el ---y el ---, asi
como por los 5 afios a futuro que representaba la produccion del fruto por arbol de limon pérsico.

El referido acuerdo fue notificado a las partes el dia cinco de marzo de este afno, por lo que el plazo
otorgado a la distribuidora finalizé el dia diecinueve de marzo del presente afio.

El dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro, el sefior --- presentd un escrito a través del cual dijo que
interponia “recurso de apelacion” en contra del acuerdo N.° E-0173-2024-CAU, en el sentido de
modificar el mismo para que se incluya como parte de su peticion:
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a. Los Darios a los arboles de limon pérsico.

El Dafo al sistema de riego por goteo.

Cc. Lacompensacion econdmica que corresponda, de acuerdo con la evaluacion que el auditor
del MAG realice al proceso productivo agricola de limoén pérsico, es decir, la pérdida de
produccion de las cosechas 2023-2028.

o

Al escrito referido, el usuario presento copia de un Proyecto de Inversion para la Produccion de 14.00 MZ
de Limon Pérsico, elaborado en diciembre de 2013, por el sefior ---, consultor independiente.

El dia diecinueve de marzo de este afio, el sefior ---, apoderado especial de la sociedad AES CLESAy Cia.,
S. en C. de C.V. presentd un escrito indicando que la compensacion solicitada por el usuario es
improcedente, y anexan un informe técnico que contiene el resultado de la investigacion realizada, en lo
concerniente al reclamo por dafios presentado por el sefior ---.

Mediante memorando con referencia N.° M-0203-CAU-2024, de fecha veintidés de marzo del presente
afio, el CAU informd que elaboraria el informe correspondiente.

b) Apertura a pruebas, informe técnico y alegatos

Por medio del acuerdo N.° E-0363-2024-CAU de fecha nueve de mayo de este ano, esta
Superintendencia abri¢ a pruebas el presente procedimiento, por un plazo de veinte dias habiles contados
a partir del dia siguiente a la notificacion de dicho proveido, para que las partes presentaran las que
estimaran pertinentes.

En el mismo proveido, se comisiond al CAU para que, una vez vencido el plazo otorgado a las partes, en
un plazo maximo de veinte dias habiles, rindiera un informe técnico en el cual se pronunciara sobre los
argumentos y las pruebas presentadas por las partes, y establecer el origen del dafio reclamado y de ser
procedente, verificara la estimacion de la compensacion econdmica solicitada.

Una vez rendido el mencionado informe, debia remitirse copia a las partes para que, en el plazo de diez
dias habiles contados a partir del dia siguiente a dicha remision, presentaran sus alegatos finales.

El referido acuerdo fue notificado a la distribuidora y al sefior --- el dia quince de mayo de este afio, por
lo que el plazo otorgado finalizd, para que ambas partes presentaran pruebas, el dia doce de junio del
mismo afo.

El dia veintisiete de mayo de este afio, la distribuidora AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V. presentd un
escrito a través de cual expone que no existe documentacion adicional que presentar [como pruebas], y
reitera que la compensacion solicitada por el usuario es improcedente.

Por su parte, el dia diez de junio del presente ario, el sefior --- presentd un escrito y anexos en el cual
expone argumentos relacionadas con: 1) Origen de cortocircuito en medidor ---; 2) Efectos del
cortocircuito en el medidor --- sobre el cableado de acometida triplex en el NIC --- el 11 de marzo de
2023; y, 3) Argumentos y pruebas del dafio economico.

El dia diecinueve de junio del presente afio, el CAU, a través del memorando M-0375-CAU-24 expresa
gue no se cuenta con informacion suficiente para establecer el origen de los dafos reclamados y verificar
la compensacion econdmica solicitada por el usuario; razon por la cual solicita una prorroga de plazo
para rendir el informe técnico solicitado por medio del acuerdo N.° E-0363-2024-CAU.
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Mediante el acuerdo N.° E-0478-2024-CAU de fecha veintiséis de junio de este afio, y notificado a las
partes el dia tres de julio del presente afio, esta Superintendencia otorgd al CAU una ampliacion de plazo,
hasta el trece de agosto de dos mil veinticuatro, para que rendiera el informe técnico solicitado por medio
del acuerdo N.° E-0363-2024-CAU.

c) Informe técnico

Por medio de memorando M-0479-CAU-24 de fecha doce de agosto del presente afo, el CAU rindio el
informe técnico N.° IT-0201-CAU-24, el cual contiene el “resultado de la investigacion que fue realizada
por el personal técnico del Centro de Atencion al Usuario (CAU) de la SIGET, con la finalidad de establecer
el origen de los dafios reclamados por el sefior ---, ante la empresa distribuidora AES CLESA y Cia., S. en
C. de C.V,, en adelante AES CLESA, y verificar la compensacion econdmica solicitada por el usuario por
considerar responsable a la empresa distribuidora del dafio surgido a bienes de su propiedad, a
consecuencia de fallas en el sistema de distribucion eléctrica en la zona que abastece el suministro
identificado con el NIC ---, ubicado en ---."

Dicho informe concluye y dictamina lo siguiente:

«(..)
53. Evaluacién de los dafios acontecidos en los equipos eléctricos reportados por el sefior ---

Segun lo concluido anteriormente, las pruebas presentadas por la empresa distribuidora para no
compensar por los dafios de los equipos eléctricos son aceptables, ya que no se encontraron evidencias
que conduzcan a determinar que debido a las deficiencias técnicas en la red de distribucion eléctrica
propiedad de la sociedad AES CLESA, se produjo el dafio que presentan los bienes reportados en el
servicio identificado con el NIC ---, en vista de los siguientes puntos:

e Segun la informacion obtenida del registro de reclamos de los usuarios conectados a la misma
unidad de transformacion que la del usuario, no se encontraron registros similares de mas reclamos
de usuarios contiguos al servicio bajo estudio, lo que indica que el caso reportado por el usuario
fue aislado al resto de la red de distribucion y propiedades de la zona.

e Tampoco se tienen registros de reclamos u otras gestiones en las que el usuario o los servicios
contiguos manifiesten experimentar variaciones o deficiencias en la calidad del producto o servicio
técnico, aunado al hecho de que el limite de responsabilidad de la empresa distribuidora es el punto
de entrega, mientras que al usuario corresponde mantener su red interna bajo norma.

Ademas, no se cuenta con reportes de una falla eléctrica en la fecha en la que el usuario manifiesta
que sucedid el evento, asi como tampoco se cuenta con reportes de esa fecha ante otras
instituciones del evento descrito por el usuario, como 1o son el cuerpo de bomberos, proteccion
civil, autoridades municipales, etc.

o No se encontraron evidencias que lleven a determinar que las evidencias de quemaduras, en la
vegetacion en el suministro, esté correlacionado con una falla en la red de distribucion propiedad
de la empresa distribuidora, por lo que no es posible determinar la causa ni el origen del evento.

e Eltipo de falla que alega el usuario, -derretimiento del aislante de los conductores al interior de su
propiedad por la sobretensidon a la que se ve sometida el sistema- es una consecuencia poco
probable, debido a que los conductores estan diseflados para una tension de 600 VAC a 75 °C,
siendo el efecto que les afecta directamente es una sobrecarga en la demanda, condicion
destacable al tener en consideracion los consumos del inmueble aumentaron drasticamente luego
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del cambio de medidor, como consecuencia de una derivacion a tierra similar a la encontrada en
la extension de linea que abastecia el sistema de bombeo, a consecuencia de algun desperfecto en
las instalaciones eléctricas internas responsabilidad del usuario.

e Ninguna de las partes presento evidencia, ya sea fotografica o de otra indole, con la cual se pueda
dar una valoracion sobre los dafios en los componentes eléctricos, tales como del medidor, la
acometida de servicio eléctrico o los conductores en la extension de linea propiedad del usuario,
con el fin de poder vincular estos dafios como la posible causa del incendio.

Bajo el contexto anterior, el CAU es de la opinidon que no es procedente el monto de la compensacion
por los dafios acontecidos en el suministro identificado con el NIC --- solicitada por el sefior ---.

«6. DICTAMEN

Con base a la normativa aplicable y al analisis realizado a los argumentos y posiciones del usuario y de
la empresa distribuidora, se determina lo siguiente:

a) El CAU considera que las pruebas presentadas por la empresa distribuidora son aceptables, ya
que no se encontraron evidencias que conducen a determinar que las deficiencias tecnicas en la
red de distribucion eléctrica propiedad de la sociedad AES CLESA es la causante del dafio que
presentan los bienes reportados en el servicio identificado con el NIC ---.

b) Segun la informacion obtenida del registro de reclamos de los usuarios conectados a la misma
unidad de transformacion que la del usuario, no se encontraron registros de mas reclamos de
otros usuarios, lo que indica que el caso reportado por el usuario fue aislado.

c) El CAU realizdé multiples inspecciones a lo largo del proceso y los reclamos previos del usuario,
sin poder encontrar evidencias que lleven a determinar que el evento este correlacionado con
una falla en la red de distribucion propiedad de la empresa distribuidora, por lo que no es posible
determinar la causa ni el origen del evento, asi como tampoco es posible descartar que un
cortocircuito se haya originado en las instalaciones eléctricas internas y su sobrecorriente se haya
propagado hasta el punto de entrega por la falta de elementos de maniobra y proteccion en vista
de las dimensiones de la extension de linea.

d) Eltipo de falla que alega el usuario, -derretimiento del aislante de los conductores al interior de
su propiedad por la sobretension a la que se ve sometida el sistema- €s una consecuencia poco
probable, debido a que los conductores estan disefiados para una tension de 600 VAC a 75 °C,
por lo que es mas viable que el evento se haya debido a un cortocircuito interno, condicion que
se ve reforzada por el hecho que los consumos del inmueble luego del cambio de medidor,
aumentaron drasticamente, indicios de una posible derivacion a tierra, a consecuencia de algun
desperfecto en las instalaciones eléectricas internas responsabilidad del usuario.

e) De conformidad al estudio efectuado por el CAU, se considera improcedente el monto que el
sefior --- manifiesta que la empresa distribuidora debe retribuir en concepto de compensacion
por dafios.»

d) Alegatos finales

En cumplimiento de la letra c) del acuerdo N.° E-0363-2024-CAU, se remitid a las partes copias del
informe técnico N.° IT-0201-CAU-24 rendido por el CAU para que, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de dicho proveido, manifestaran por escrito sus
alegatos finales.
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Dicho informe contiene el analisis del escrito y anexos presentado por el sefior --- relacionados con: 1)
Origen de cortocircuito en medidor ---; 2) Efectos del cortocircuito en el medidor --- sobre el cableado
de acometida triplex en el NIC --- el 11 de marzo de 2023; y, 3) Argumentos y pruebas del dafio
economico. Asimismo, contiene los argumentos de la distribuidora, asi también los elementos recabados
por el CAU y relacion de antecedentes desde el inicio del presente procedimiento.

Dicho acuerdo con la remision del informe fue notificado a la distribuidora via electronica y al sefior ---,
de forma fisica, en su orden, el dia veintiocho y veintinueve de agosto de este afo, por lo que el plazo
otorgado finalizd, para ambas partes, el dia doce de septiembre del presente ario.

El dia tres de septiembre del presente ano, el seflor --- presentd un escrito a través del cual menciona,
previo a presentar alegatos, que recibio el informe técnico del CAU y que el plazo de los diez dias habiles
cuenta a partir del dos de septiembre del mismo afio.

El dia nueve de septiembre del presente afio, la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V. presentd un
escrito por medio del cual manifiesta que en el informe del CAU se determina la improcedencia del
reclamo presentado por el usuario.

El dia trece de septiembre del presente afo, el sefior --- presento sus alegatos finales, manteniendo sus
argumentos sobre el origen del incendio y seflalando como responsable de los dafios a la distribuidora
AES CLESAy Cia., S.en C. de C.V, por lo que se opone a lo determinado por el CAU en su informe técnico
N.° IT-0201-CAU-24, solicitando que las pruebas sean reevaluadas con base en las evidencias técnicas y
se falle a su favor.

e) Ampliaciéon de informe técnico

Mediante el acuerdo N.° E-0684-2024-CAU de fecha diecinueve de septiembre de este afio, y notificado
a las partes el dia veinticinco del mismo mes y afio, esta Superintendencia solicitd al CAU que analizara
los argumentos expuestos [en sus alegatos finales] por el sefior ---. Ademas, se suspendio el plazo
procesal para emitir la resolucion final en el presente procedimiento, por dos meses.

Por medio de memorando M-0654-CAU-24 de fecha dieciocho de noviembre del presente afio, el CAU
rindio el informe técnico N.° IT-0275-CAU-24, el cual contiene el “resultado de la investigacion que fue
realizada por el personal técnico del Centro de Atencion al Usuario (CAU) de la SIGET, con la finalidad de
establecer la procedencia o no de los argumentos planteados por el sefior --- como respuesta al informe
técnico N.° IT-0201-CAU-24, (...)"

Dicho informe establece y concluye lo siguiente:

«(..)
4. DETERMINACION DE LA PROCEDENCIA O NO DE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR EL
USUARIO EN LA ETAPA DE ALEGATOS FINALES.

El estudio e investigacion se ha realizado efectuando la evaluacion y el andlisis de la informacion
recabada, comparandolo con cada uno de los puntos argumentales presentados por el usuario en cada
inciso de su escrito, cuyos resultados se presentan a continuacion:

4.1. Argumentos del inciso II
411 Punto A: tabla con reclamos de 7 usuarios conectados a la unidad de transformacién.
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En esta seccidn, el usuario indica que no se tomaron en consideracion los 7 reclamos interpuestos por
los usuarios en la unidad de transformacion, siendo que los mismos fueron presentados en la tablan.® 2
del IT-0201-CAU-24, sin embargo, se destaca que, de los 7 reclamos, 3 estan relacionados a una
interrupcion solventada el 22 de octubre de 2022, es decir, un evento totalmente ajeno a la condicion
bajo estudio.

Respecto a los 4 reclamos que fueron interpuestos por el sefior ---, tres de ellos catalogados como falta
de energia (FE), para el periodo comprendido entre el 14 y 16 de marzo de 2023, y uno como dafios a la
propiedad (DP).

Por lo tanto, no se encontraron reclamos de otros usuarios sobre algun evento en la red de media o baja
tension cercanos a la fecha en la que el usuario alega se presentaron los dafios.

Asimismo, se destaca que previo a los reclamos por falta de energia de marzo de 2023, tampoco hay
evidencias de que el sefior --- haya interpuesto reclamos sobre perturbaciones eléctricas en su
suministro o problemas similares, que pudieran indicar una condicién anormal en el suministro.

Por tanto, se concluye lo siguiente:

e El suministro con NIC --- realizo 3 reportes por falta de energia, en fechas 14, 15 y 16 de marzo de
2023.

o El usuario manifiesta en su escrito que los dafios ocurrieron el 11 de marzo de 2023, es decir, tres
dias antes de los reclamos interpuestos por falta de energia.

e Enese periodo, ningun otro usuario interpuso reclamos por problemas en su suministro, por lo que
se establece que, si la unidad de transformacion identificada como --- hubiese generado alguna
perturbacion eléctrica, esta hubiera sido experimentada por todos los usuarios conectados a la
citada unidad.

e Previo a esa fecha, el usuario no habia reportado problemas en su suministro, tales como
variaciones de tension, suspensiones recurrentes o similares, que pudiesen llevar a la conclusion
de que la calidad del servicio y producto técnico eran suministrados de forma deficiente.

Por su parte, con el fin de poder definir la fecha en la que sucedieron los dafios en el equipo de medicidn,
se traen a consideracion los diversos testimonios presentados por las partes:

1. Escrito del usuario presentado al CAU en reclamo del 5 de junio de 2023:

“[...] E1 11 de marzo de 2023 a la una de la tarde, hubo un incendio de un pequerio retofio de arbol ubicado
exactamente debajo de los alambres de salida de energia y a una distancia de 70 centimetros del poste metalico
en el que se encuentra colocado el medidor de suministro eléctrico.

El 12 de marzo se dio aviso que no habia servicio de energia.

[

“1.1 SUCESOS PARALELOS

El 11 de marzo de 2023 a la una de la tarde inicié un incendio en otra zona del terreno, en un area de pasto
seco ubicado exactamente debajo de los alambres de energia, a unos 40 metros de la casa, propagandose el
incendio de manera generalizada al resto del terreno, quemando por completo todos los arbolitos de tres afios
de imoén pérsico.

Inicialmente no se entendid como habia iniciado el incendio, pero después de las acciones de los equipos de
CLESA, un electricista independiente llegd a la conclusion que el calentamiento del cableado eléctrico y
posterior derretimiento del recubrimiento habia originado el siniestro, por el aumento repentino del voltaje o
la corriente eléctrica, que no se produjo en este caso de forma interna pues en la casa no hay aparatos de gran
potencia y envergadura como frigorifico, aire acondicionado o compresor enchufados, que exceden el umbral
de potencia servida, ni darios a los mismos. Se puede asegurar que la subida de tensién fue extemna,
descartandose la subida transitoria pues en ese momento del dia no hubo descargas eléctricas que
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transitoriamente elevaran la tension. Por ello, fue una subida de tension permanente superior al 10% de la
tension nominal que por regla general se producen por la descompensacion de las fases en los centros de
distribuciéon y en los transformadores debido a la rotura del neutro, ocasionando que se quemaran los cables
de la instalacion electrica iniciando e incendio.

[...I
2. Escrito del usuario presentado al CAU en reclamo del 2 de febrero de 2024:

“[...] El dia 11 de marzo 2023, ocurrieron dos incendios a la misma hora, originados por el derretimiento de la
cubierta protectora de los cables a raiz de un sobrecalentamiento de los mismos, gotas incandescentes que al
caer originaron un incendio en la maleza debajo de ellos, avanzando las llamas dentro de la propiedad y como
consecuencia se quemo en su totalidad el cultivo de novecientos arboles de limén pérsico de cuatro afios de
edad, asi como su sistema de riego por goteo generdndose un darfio total, al mismo tiempo se origind otro
incendio en la calle de acceso al terreno en el poste que sostiene el medidor, derritiéndose el recubrimiento de
los alambres de entrada y salida del mismo, cuyas gotas al caer le dieron fuego a una mata inmediatamente
debajo de los cables y a la maleza circundante, interrumpiéndose el servicio eléctrico, SOBRECARGA ATRIBUIDA
A LA DISTRIBUIDORA AES CLESA.

L.r

3. Testimonios en informe del cuerpo de bomberos, de inspeccion realizada el 22 de mayo de 2024:

“[...] Senor ---, quien dijo ser el encargado del terreno, el cual se identificé por de medio de su documento
unico de identidad No. (---). Afirmé que se encontraba en su horario de almuerzo alrededor de las 12:30 pm,
cuando escuchod un ruido similar a una pegueria explosion proveniente del medidor eléctrico, dejando sin
energia eléctrica la vivienda en la que reside y fue de inmediato a verificar 1o que sucedia, observando que el
fuego avanzaba lentamente en los arboles del terreno. Inmediatamente fue en busca de agua para sofocar una
peqgueria parte; Afirmando que logran evitar que el fuego se propague a su vivienda, pero que el agua se termino
y No contaba con las herramientas necesarias para lograr la sofocaciéon del incendio. Testifica que su unica
fuente de comunicacion era el teléfono movil, pero este se encontraba con poca carga, sin embargo, logro
comunicarse con el duefio de la propiedad para que el tomara las medidas necesarias, pero este no alertd al
Cuerpo de Bomberos de El Salvador y tampoco se presento en la hacienda.

Sefior ---, quien dijo ser uno de los trabajadores de la finca y se identificd por medio de su documento unico
de identidad No. (---). Afirmo que se encontraba almorzando en su casa la cual se encuentra a pocos metros
de su lugar de trabajo, manifestando que, alrededor de las 12:30 pm él pudo percibir una gran cantidad de
humo, por lo que de inmediato procedid a verificar lo que estaba sucediendo y observa el fuego en los arboles
de limon, al ver esto se dirige de manera inmediata a tratar de sofocar dicho incendio, junto a su compariero
de trabajo que se encontraba en el terreno, los cuales controlaron con agua un sector, impidiendo que el fuego
se propagara hacia la vivienda del encargado de la finca que se encuentra en dicho lugar.

L]
4. Escrito del usuario del 13 de septiembre de 2024:

“[...] TODO LO CONTRARIO, ya que en el momento que inicia el fuego sin advertir que lo origind el
derretimiento del material que recubre el cable, la prioridad del colono fue intentar apagar el fuego, que tardd
algunas horas en consumir los 900 palitos de limon pérsico; mientras el colono y un trabajador bordeaban el
fuego manteniendo contacto con mi persona por teléfono sobre lo que estaba sucediendo, viendo con
impotencia como se perdia el trabajo de mucho tiempo. Es hasta caer la noche y quedar sin carga el teléfono
celular que se percata de la falta de energia, creyendo que es un corte de energia normal y que retornara en
algun momento.

El dia siguiente, el colono recorre las siete manzanas tratando de verificar si en algun sector quedo algo
rescatable y es hasta caer la noche al verificar que el celular no estaba cargado y de nuevo no habia luz que se
preocupo por la falta de energia, por esa razon es que hasta la marfiana del dia 13 de marzo comienza a verificar
el cableado, percatandose a mediodia que los cables de salida y entrada del medidor estaban quemados,
pudiendo salir en el bus de la mafiana siguiente del dia 14 para reportar a un familiar el dafio al sistema eléctrico.
[

De lo anterior, concluye lo siguiente:
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El 11 de marzo de 2023 el usuario manifestod que se origind un incendio dentro de su inmueble.

e Posteriormente, indica que hasta el mediodia del 13 de marzo el personal de la hacienda se
percata del dafio de los cables del medidor, por lo que el 14 de marzo de 2023 el usuario
interpuso un reclamo por falta de energia en el suministro.

e El 17 de marzo de 2023, luego de realizar dos visitas previas, la sociedad AES CLESA realizo el
cambio del medidor, por encontrarse “cortocircuitado’, y un tramo de acometida eléctrica, por
encontrarse “rota”.

e Como conclusion, corresponde establecer que el cortocircuito en el medidor que describe la
empresa distribuidora en su inspeccion sucedié en una fecha previa al 15 de marzo de 2023.

En este punto, corresponde destacar los siguientes aspectos:
e En cuanto al argumento relacionado a los darfios sufridos en los conductores al interior del
inmueble, el usuario no presento pruebas sobre el dafio, ni cuando fueron reparadoes, ya que en
las inspecciones técnicas realizadas por €l CAU estos se encontraban con su aislante (forro) y
sin evidencias de darnos por fuego o cortocircuito.

o Elusuario no ha presentado evidencias de los conductores infradimensionados o con su aislante
fundido.

e Se han detectado diferencias en la descripcidon de los hechos realizados por el usuario en el
escrito del 13 de septiembre de 2024 respecto a los escritos previos y los testimonios de los
testigos recopilados en el informe del cuerpo de bomberos, ya que en este escrito el usuario
menciona que fue hasta el 13 de marzo de 2023 que el encargado del terreno se percato de los
dafios en los conductores del medidor, por lo que, en ese caso, no le habria sido posible precisar
silos dafios en el medidor ocurrieron en forma simultanea.

412. Punto B: Cumplimiento de los mecanismos de sequridad y operacidn de la extension de
linea del usuario.

1) En el citado escrito, el usuario argumenta lo siguiente:

“[...]11° El mecanismo de seguridad que no cumplié el cortocircuito es el interruptor electromagnético que se
encuentra dentro de del medidor antes de la salida hacia el cliente que es el punto de conexion. [...]"

Se aclara que los medidores del tipo 2A, como el que esta instalado en el suministro del usuario, no
poseen un interruptor termomagnético, pues como ya se menciono en la tabla anterior, este es un
elemento propio de los tableros de cargas y no de los equipos de medicion, es por ello por lo que es
crucial que las protecciones termomagneéticas del usuario, en el tablero general de cargas, se encuentren
lo mas cerca posible del equipo de medicion.

A continuacion, se muestra el diagrama establecido en el acuerdo N.° 93-E-2008 sobre una acometida
trifilar, que corresponde a la del suministro del usuario, en la cual no se establece que deba existir un
interruptor electromagnético dentro del medidor, a su salida o en la citada acometida eléctrica, es decir,
no son requeridos elementos de proteccion en baja tension, a la vez, se muestra un diagrama interno
del medidor tipo 2A, el cual se compone de los elementos de medicion (bobinas de medicion de tension
y corriente, bomeras, etc.) sin que contenga interruptores en su parte interna.

Este documento es una version publica del original, debido a la proteccion de datos personales, asi como al resguardo
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Imagen n.° 1. Detalle de una acometida trifilar obtenida de la figura 1 del acuerdo 93-E-2008 (izquierda)
y el detalle de un medidor de la forma 2A en la que se observan sus componentes intemos (derecha).

Ademas, en la siguiente imagen se muestra un interruptor termomagnético, similar al que estd instalado
en el tablero de cargas del usuario, destacdndose que se trata de un elemento independiente y
remplazable que no es disefiado para instalarse en un medidor, sino en un tablero de cargas como en el
suministro del usuario:

Asimismo, las redes de distribucion eléctrica en baja tensidon no utilizan interruptores termomagnéticos
porque estas ya cuentan con dispositivos de proteccidn a nivel de transformacion, que son mas robustos
y de mayor capacidad.

413. Punto C: Extensién de linea del usuario

1)  lLaregla establecida permite estas distancias al cumplir la norma técnica.

e Sobre este punto, se destaca que no existe ninguna normativa que restrinja la distancia de un
alimentador ya que las restricciones dependeran del calibre del conductor de la extension de linea,
que para el caso es #6 AWG.

e EINEC 2008 se recomienda en su articulo 210.19 una caida de voltaje maxima del 3% para circuitos
derivados y del 5% para la combinacion entre el circuito derivado y el alimentador, con el fin de
promover eficiencia y seguridad en las instalaciones eléctricas.

2) Latoma aérea del CAU no establece normas fuera de linea

La toma aérea no establece que existan condiciones fuera de estandar en la linea, pero describe las
condiciones de esta, los puntos de interés y da una idea de la longitud de esta, parte clave para poder
determinar la impedancia de esta y poder establecer el flujo de las corrientes de falla.

Este documento es una versidn publica del original, debido a la proteccién de datos personales, asi como al resguardo de informacion
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3)  AES CLESA NO HA APORTADO NINGUNA FOTO O DOCUMENTO QUE EXPRESE QUE NO SE
PROVEA DE LOS MEDIDOS DE SUJECCION Y/O REMATE.

De las fotografias presentadas por la sociedad AES CLESA, asi como las recopiladas por el CAU, se
establece que el punto de recibo del usuario si cuenta con estructuras de sujecion, no obstante, este no
cuenta con una retenida, asi como tampoco posee el tapon de PVC en extremo superior.

4)  AES CLESA no ha aportado ningun documento que exprese un incumplimiento especifico en
cuanto a distancia, por ello, solo tomar una foto aérea no es evidencia de ello pueda afectar y
provocar un cortocircuito

La sociedad AES CLESA no ha presentado documentacion sobre las distancias de la extension. Sin

embargo, debe de retomarse que no existe ninguna normativa que restrinja especificamente la distancia

de la extension de linea al alimentador.

Finalmente, el usuario externa una serie de argumentos, los cuales se resumen en la siguiente tabla:

414 Punto D: empalmes eléctricos

1} AES CLESA no ha aportado ninguna foto con un empalme que no sea nicropresado

La empresa distribuidora no ha presentado ninguna fotografia que demuestre algun empalme que no
sea nicopresado.

2} AES CLESA no ha aportado ninguna foto con un empalme degradado

La empresa distribuidora no ha aportado ninguna fotografia con la que se pueda precisar algun empalme
degradado.

Sobre lo anterior, debe establecerse que dicha informacidon no guarda relacion con los hechos que se
investigaron, por lo que no tiene ninguna relevancia en la investigacion.

415. Punto E: pruebas de mantenimiento al medidor

Sobre este punto, la sociedad AES CLESA no ha aportado ningun tipo de documentacion del
mantenimiento del equipo de medicion.

Respecto a la tensidn de alimentacion del equipo de medicidn, se destaca lo siguiente:

e las mediciones de tensidn corresponden al periodo comprendido del 20 al 28 de septiembre de
2023, es decir, posteriores a los meses de mayo y junio de 2023, objetos de reclamo del usuario.

e Enlas 6rdenes de servicio previas, se detallan tensiones instantaneas bajo norma, como lo son
los 236 voltios establecidos en la orden de servicio n.° --- del afio 2020, y los 239 voltios,
establecidos en la orden de servicio n.° --- del 9 de mayo de 2023.

e En el manual del fabricante del equipo de medicion instalado en el suministro, se establece que
este tiene un rango de operacion de tension de 192V a 276V.

Este documento es una version publica del original, debido a la proteccion de datos personales, asi como al resguardo
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e De conformidad al perfil de tension, se cuenta con el archivo original de las mediciones, en el que
se pueden validar los 769 registros del perfil de tension de linea a linea, de los que se obtiene la
grafica siguiente:

e En este punto, debe exponerse que, debido a la naturaleza del suministro, es técnicamente
imposible recopilar el perfil de tensiones en el afio del 2023, ya que estas mediciones se realizan
fisicamente en el lugar y no se registran eventos ocurridos en la red.

e Para evaluar la calidad del servicio, se optd por analizar los reclamos de los usuarios de zona
interpuestos durante el afio 2022 a julio del 2023, obteniéndose unicamente 7 en total, 3 en el
2022 por falta de energia y 4 por el usuario por falta de energia y por dafos.

De los datos anteriores, se concluye que el usuario no habia reportado problemas en su suministro, tales
como variaciones de tension, suspensiones recurrentes o similares, que pudiesen llevar a la conclusion

de que el servicio era suministrado de forma deficiente.

416. Punto F: Norma NSO, diferencia entre un medidor multifuncién y uno residencial

La norma NSO 17.08.10:04 no aplica para el medidor del suministro en cuanto a la evaluacion de sus
caracteristicas y pruebas en campo, pues esta hace referencia a medidores multifuncion, cuyas
caracteristicas son las siguientes:

Por lo demas, respecto a las pruebas realizadas por la sociedad AES CLESA al medidor n.° --- previo a su
instalacion, mediante escrito C-2554-CAU-24, se solicitd a la empresa distribuidora presentar los
certificados correspondientes y pruebas de aceptacion del citado medidor. Ante lo cual, €l 25 de octubre
de 2024 presentaron las pruebas de aceptacion realizadas al lote de medidores por el fabricante, asi
como el certificado de homologacion del medidor extendido por el Centro de Investigaciones de
Metrologia (CIM).

Sin embargo, a la fecha la sociedad AES CLESA no ha presentado el certificado de verificacion del
medidor emitida por el CIM, segun lo establecido en el procedimiento para el “Control y Funcionamiento
de Medidores de Energia Eléctrica’, emitido por el Ministerio de Economia mediante el Acuerdo N.° 1583,
resolucion n.° 1/2019, publicado en el diario oficial del 21 de noviembre de 2019, lo cual concuerda con
lo reportado por el usuario referente a que este medidor no aparece registrado en la base de datos del
CIM, ya que, conforme a la posicion de la empresa distribuidora, el articulo 26 de la Metodologia para el
Control de los Equipos de Medicion, contenida en el anexo E de las Normas de Calidad aprobadas por
SIGET, segun su interpretacion del articulo la prueba de fabrica sustituye la del CIM.

417. Punto G: Evidencias de la derivacion a tierra

La sociedad AES CLESA no cuenta con evidencia fotografica o de otra indole sobre alguna fuga a tierra
detectada para el 17 de marzo de 2023, fecha en la que se sustituyo el equipo de medicion.

La sustitucion del medidor, conforme a lo expuesto por la distribuidora, se debi¢ a la condicion de
medidor cortocircuitado.

418. Punto H: Reclamaciones
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1)  ;Para qué se necesita reclamos previos si alli tiene las pruebas?

Estos reclamos previos son de vital importancia para poder establecer que, si antes del 11 de marzo de
2023, existian condiciones de variaciones de tension o interrupciones continuas, que puedan vincularse
directamente a la condicidn manifestada por la distribuidora de haber encontrado el medidor y
acometida cortocircuitada.

2)  No hay ningun documento (prueba escrita en formato como evidencia solida y realizada por técnicos de
AES CLESA en el sitio) que diga que se debia a falla interna del cliente

No existe evidencia aportada por la sociedad AES CLESA respecto a una falla interna del usuario.
3)  Se categoriza que lo que se encontraba cortocircuitado era el medidor

Segun la informacidén aportada por la propia empresa distribuidora, el 15 de marzo de 2023 manifiestan
que encontraron medidor “cortocircuitado” y acometida "rota”. Sin embargo, no se cuenta con evidencia
fotogréfica o de otra iIndole en la que se pueda verificar dicha condicién.

4)  Se establece que hubo dafios en acometida del cliente
Ninguna de las partes presentd informacion de esa indole.
5)  No pudieron determinar si hubo falla interna

Ninguna de las partes presentd informacion de esa indole.

Por su parte, respecto a los reclamos de fechas 15, 16 y 17 de marzo de 2023 que detalla el usuario, estos
fueron efectuados para atender una falta de energia reportada en su suministro, ya que en sus reclamos,
el usuario no reporta cortocircuito alguno en la red de la empresa distribuidora o dafios en el medidor,
unicamente falta de suministro eléctrico, siendo hasta que el personal de la empresa distribuidora se
presenta a atender los reportes, que este determina la necesidad del cambio de medidor y un tramo de
la acometida eléctrica.

Por tanto, a falta de evidencia de las partes, y que estos reclamos fueron realizados tres dias después del
evento que el usuario reclama dafid en su propiedad, no es posible valorar la condicidn en la que se
encontraba el equipo de medicidn y la acometida de servicio eléctrico (fuente), como para poder
correlacionarlos con el mismo.

En ese sentido, el usuario aborda una serie de aspectos referentes al cambio de acometida y medidor,
los cuales se resumen en el siguiente cuadro:

En ese sentido, el 1 de noviembre de 2024 se solicitd a la empresa distribuidora ampliar su posicion
respecto a si esta reviso el estado de la extension de linea antes de conectar el nuevo medidor, ante lo
cual estos respondieron lo siguiente:

“En los dos reclamos previos del 15 de marzo de 2023, no se pudo acceder al inmueble por lo que no se
pudo verificar la extension, fue hasta el 17 de marzo de 2023, que tras su confirmacion que el suministro
estaba correcto, que se procedio con la conexion del suministro, por ende no habia falla aguas abajo del
medidor, sino no hubiese sido factible conectar el suministro, por 1o que se agregaron 2.5 metros de
acometida, en fuente y carga, para que el medidor quedar mas visible y tener una mejor lectura.”

Este documento es una version publica del original, debido a la proteccion de datos personales, asi como al resguardo
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Ademas, en la citada reunidn, se solicitd a la empresa distribuidora indicar si de la condicidén de
desprendimiento de acometida por cortocircuito se pueden generar dafios en la extension de linea del
usuario y provocar el siniestro, respondiendo los delegados de esta lo siguiente:

“No, ya que no se cuenta con la fotografia de la bornera del medidor para poder establecer que ahi inicid el
dario, y segundo, no es logico técnicamente que la corriente de falla se dirija hacia la carga, pues siempre
buscara retornar a la fuente, que es el punto mas cercano y punto de menor resistencia, y no hacia la
vivienda del usuario, que esta a 500 metros de este punto, que por tanto presenta mas oposicion al flujo.”

Aunado a lo anterior, €l hecho de que la empresa distribuidora haya realizado el cambio del equipo de
medicion y un tramo de acometida eléctrica, detectado el 14 de marzo de 2023 y solventado el 17 de
marzo, no es evidencia fehaciente de que este haya sido el origen de los dafios en la propiedad del
usuario, pues la plantacion se encontraba a casi 500 metros de este punto, ya que si una falla surge en
la acometida de la fuente y los conductores se rompen (condicion de circuito abierto), los efectos son
experimentados aguas arriba, es decir, en direccion de la fuente, debido al flujo de corriente (demanda),
lo cual se puede demostrar calculando la resistencia de la linea eléctrica.

Al respecto, cabe destacar que, para el suministro bajo estudio, solo hay tres tipos de fallas que se podian
experimentar:

e Solida: es decir, al tocarse entre silas dos fases del sistema a 240 voltios.

e Atierra: que suelen ser las mas comunes, originadas cuando un conductor vivo toca alguna pieza metalica
conectada a tierra.

e Por arqueo: no hay contacto entre conductores o a tierra, pero existe una corriente generalmente visible
en el aire.

Asimismo, la corriente de cortocircuito es diferente en cada punto del sistema y depende de la
impedancia de los circuitos, por lo que siempre es mas grande en la fuente que en la carga, por
consiguiente, a mayor impedancia del circuito, menor corriente de falla.

Por consiguiente, se establece que para que una falla en el equipo de medicion pudiera repercutir de
forma trascendental en las instalaciones eléctricas del inmueble, se deberia a lo siguiente:

¢ Una muy baja impedancia del circuito, lo cual para el presente caso es imposible debido a la gran longitud
de la extension de linea, que es incluso mucho mayor a la distancia del medidor a la unidad de
transformacion.

Impedancia de la extension de linea > Impedancia de la acometida de la fuente

En ese sentido se procedid a realizar los calculos respecto a la resistencia de las lineas eléctricas que
componen el circuito, estableciendo que esta corresponde a conductores calibre #6 AWG, lo cual se
puede calcular como sigue para ambos puntos:

L
R = p; = 0.033 = 330 1.24Q Para la extension interna

L 32.11

R = ps= 0.033 * 1330~ 0.08 Q Para la red hasta el transformador
e Delo anterior, se observa que la impedancia de la extension de linea es quince veces superior a la de la
acometida de la fuente, por lo que, al aplicar la ley de ohm, se tiene el siguiente esquema, en el que se
denota que al existir un cortocircuito en el punto de medicidn, la impedancia tendera a cero en este punto
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entre fase y tierra, por lo que la circulacion de la corriente de falla fluird por el camino de menor resistencia,
que son los 0.08 ohmios para retornar a la fuente, y no los 1.24 ohmios para llegar hasta la carga.

Asimismo, se destaca que en inspeccion técnica del 18 de julio de 2024 se midid la resistencia de puesta
a tierra tanto de las instalaciones eléctricas internas del usuario como de la unidad de transformacion,
enla que se encontrd que las instalaciones eléctricas del usuario no cumplian con el maximo establecido
en la normativa vigente, por valor de 25 Ohmios establecidos en el articulo 126 de la Norma Técnica de
Conexiones y Reconexiones Electricas en Redes de Distribucidn de Baja y Media Tension, ya que se
otuvo una medicion de 34.95 Ohmios, mientras que la unidad de transformacion de la sociedad AES
CLESA si cumple con el limite establecido en el articulo 64 de las Normas Técnicas de Diseflo, Seguridad
y Operacion de los Sistemas de Distribucidn, por valor de 12 Ohmios, ya que se obtuvo una medicion
de 7.906 Ohmios, por lo que en caso de una falla, esta se drenara a tierra de forma segura en la red de
distribuciéon y no en las instalaciones eléctricas internas del usuario.

Por tanto, en caso de surgir un cortocircuito en las instalaciones eléctricas internas del usuario final, esta
corriente dificilmente serd drenada en el sistema de puesta a tierra, sin embargo, es mucho mas probable
que al surgir una falla, esta sea drenada en la puesta a tierra de la unidad de transformacion, debido a su
menor resistencia, de ahi que por ello probablemente el evento no se reflejé hacia la red de media
tension.

Por su parte, en el primer reclamo ante el CAU, el usuario establece una cronologia de sucesos que se
muestra a continuacion:

“[...] El 17 de marzo 2023 por la madrugada (12:23 am.) llamaron del tel. --- para que se les atendiera y
procedieron a retirar el medidor manifestando que estaba arruinado, colocando el medidor de repuesto con
numero ---, asimismo efectuaron la reparacion de las lineas de salida, dos metros desde el contador hacia
la entrada del terreno y dos metros desde el contador hacia los alambres que vienen desde el
transformador segun fotografias anexas, entregando un comprobante de cambio del medidor con evidente
error, (diferente numero de NIC) notificado por técnico 203, retirandose a las 2:13 después de llamar para
comprobar gue habia luz en la casa.

[.]"
Por tanto, de conformidad a la informacion presentada por las partes, se corrobora que hubo
reparaciones tanto en la parte de la acometida eléctrica del usuario (carga) y tambien del equipo de
medicidn y un tramo de acometida eléctrica de la fuente, que el usuario describe que fueron 2 metros
dellado de la carga y 2 metros del lado de la fuente.

En contraste, de conformidad al analisis realizado del circuito en las imagenes anteriores, si bien se
comprobd de manera fehaciente que la empresa distribuidora realizd el cambio del medidor del
suministro y un tramo de acometida eléctrica, no es posible afirmar de forma contundente que estas
actividades hayan sido las causantes de los dafios en la propiedad del usuario, sino mas bien el resultado
de la atencion a un reporte de falta de energia en la propiedad, a la vez que no es posible precisar si los
danos en el medidor y acometida son atribuibles a una falla en la red de distribucidn o a una falla en las
instalaciones eléctricas internas del usuario.

Para terminar, respecto al periodo en el que se interpuso el reclamo por falta de energia, se destacan los
siguientes puntos:

e El primer reclamo del que se tiene constancia fue efectuado el 14 de marzo de 2023 a través del
Centro de Atencion Telefonica de la empresa distribuidora, segun consta en la informacion del
reclamo ---.

Este documento es una version publica del original, debido a la proteccion de datos personales, asi como al resguardo
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e Segun consta en el expediente, el primer reclamo ante SIGET fue realizado el 5 de junio de 2023,
destacandose que esta fecha o alguna fecha cercana al 11 de marzo de 2023, no hay
documentacion de reclamos ante otras autoridades tales como la municipalidad, bomberos,
proteccion civil, entre otros, que pudiesen dar una version oportuna y valoracion del evento
ocurrido y de los dafios en la propiedad.

4109. Punto L: calidad del producto técnico.

En este punto no es posible establecer que el cambio de conductores de la acometida de servicio
eléctrico por parte de la empresa distribuidora se deba a problemas vinculados con la tension
suministrada, ya que estos estan disefiados con un aislamiento para 600 voltios.

Sin embargo, ha quedado demostrado, segun las mediciones realizadas por la propla empresa
distribuidora, que la calidad del producto técnico transgrede los limites establecidos en las normas de
calidad vigentes para el periodo del 20 al 28 de septiembre de 2023, razdn por la cual la sociedad AES
CLESA, en respuesta a la solicitud realizada por el CAU el 14 de agosto de 2023 mediante escrito C-1954-
CAU-23, respondio que realizarian trabajos en la unidad de transformacion --- en diciembre de 2023.

Cabe destacar que el cambio de la unidad de transformacion fue realizado por el personal de la empresa
distribuidora el 3 de noviembre de 2024.

No obstante, se hacen las siguientes aclaraciones respecto a ello:

e No se cuenta con evidencias de variaciones de tension en la zona para el periodo del 11 de marzo
de 2023, ya que como se expuso anteriormente, no existen reportes de los usuarios de fechas
previas.

e Elequipo de medicion tiene un margen de operacion de 192 a 276 voltios, por lo que, al analizar
las mediciones para el periodo del mes de septiembre de 2023, menos del 1% de las muestras
superaron este limite.

e Por otra parte, se descarta que este nivel de tensidon tenga algun efecto directo sobre los
conductores, ya que estos estan diseflados para una operacion maxima de 600 Voltios, es decir,
casi tres veces la tensidon que muestran las mediciones.

e En adicion a lo anterior, esto cumple con la especificacion técnica n.° ET3-330, “Conductores
Aislados de Aluminio”®, contenida en el Manual de Especificaciones Tecnicas de los Materiales y
Equipos Utilizados para la Construccion de Lineas Aéreas de Distribucion de Energia Eléctrica,
contenidas en el Acuerdo N.° 301-E-2003, que describe los conductores triplex de la siguiente
forma:

“[...] Conductores Triplex: Constituidos por dos conductores aislados de polietileno y un conductor
mensajero ACSR para voltajes no mayores a 600V.

[.]
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Imagen n.° 2. Forma esquematica del conductor triplex, obtenida de la ET3-330 del Acuerdo N.° 301-E-2003

A continuacién, se abordan las interrogantes del usuario respecto a este punto:

41.10. Punto J: Darios en el cultivo

Para este punto, tal y como se establecid en los apartados anteriores, la ruptura de la acometida eléctrica
no indica automaticamente la generacién de un incendio en el inmueble, pues esto provocaria un arco
de cierre que cortaria el suministro de energia eléctrica y que, por ende, haria que las condiciones de
temperatura a lo largo de la extension de linea se disiparan.

Asimismo, el usuario argumenta los siguientes puntos que seran abordados:

1} Aporté fotos en hoja 36 en las que comparo el dafio en estos troncos, ambos por el derretimiento
de la cubierta sintética de cables por encima de ellos.

Ciertamente el usuario aportd imagenes de los dafios en troncos, sin embargo, dichas evidencias no
muestran los dafios en la cubierta de los conductores para poder determinar de forma fehaciente que
estos hayan sido el origen © una causa del incendio.

Asimismo, se destaca que, tal y como lo menciona el usuario, la extension de linea se encontraba en la
zona de cortafuegos del cultivo, sin embargo, se destaca en este punto, que no se encontraron vestigios
de dafios hacia el exterior de esta zona, Unicamente al interior del inmueble.

2) Aporté fotos en hoja 37 en las que se observa que por encima de ellos pasan los alambres que
sufrieron el efecto del cortocircuito en el medidor.

Al respecto, se reitera que, si bien los dafios en el tronco fuera de la propiedad se correlacionan con el
cortocircuito en el medidor debido a su cercania, no es posible que esta falla en baja tension sea la causa
del incendio al interior de la propiedad.

3) Aporté fotos en hoja 37 en las que se observa que es el cerco que se encuentra debajo de la linea
de alambres donde se origind el incendio, lo cual en inspeccidn ocular del cuerpo de bombero
coinciden y describen como la zona de origen del incendio al interior del terreno, el cual, dio inicio
al mismo tiempo que el arbusto debajo de los cables de entrada y salida del medidor

El informe del cuerpo de bomberos basa su declaracion en lo manifestado por el sefior ---, pariente en
primer grado del usuario y quien manifesto ser el encargado del terreno, ya que para ellos no fue posible
determinar el origen y la causa del incendio:

“[...] -Determinando como zona de origen, segun lo que manifesto el sefior ---, encargado de la propiedad,
del lado oriente de dicho lugar, aproximadamente a 30 metros de distancia de la vivienda. A la orilla del
cerco que colinda con la propiedad del sefior ---.

[
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Se reitera la existencia de vestigios de quemaduras en la vegetacion a través de las fotos presentadas por
el usuario, sin embargo, se destaca lo siguiente:

e Las fotografias de quemaduras no so pruebas técnicas de que estas se deban a una falla atribuible
a la empresa distribuidora, ya que no es posible descartar que la falla se origind en la propiedad
del usuario, pues todas las evidencias de quemaduras se encuentran ya sea en la propiedad del
usuario (zona del cultivo) y un tronco cercano al equipo de medicion, que, si bien esta fuera del
inmueble, esta debajo de los conductores de la carga.

e Durante todo el recorrido de la extension de linea, esta se encuentra paralela a otras propiedades,
pero no hay evidencia de que alguna de estas experimento algun dafio.

e Sereitera que no existe el dictamen de una entidad extemna, tales como la municipalidad, cuerpo
de bomberos, cuerpos de seguridad o proteccion civil, que den certeza de los dafos por incendio,
por lo que estos no pueden ser efectivamente correlacionados a una falla en las instalaciones
eléctricas propiedad de la empresa distribuidora.

En cambio, tal y como se planted en el apartado anterior, si el origen de los dafios fue el medidor, no es
factible que la corriente de falla se propague de la carga al cortocircuito, pues por la direccion del flujo,
esta seguird a la fuente.

Finalmente, se reitera que segun lo manifestado por la sociedad AES CLESA en inspeccion tecnica
realizada el 15 de marzo de 2023, el medidor del servicio se encontrd cortocircuitado, sin embargo,
conforme al analisis de las impedancias del circuito bajo estudio, este evento no demuestra que haya
sido la causa del incendio.

4.2. Argumentos del inciso III

Informe de bomberos REF-BOMB/PREV/0224/003 es de fecha 23 de mayo de 2024, es decir, un afio
después de que ocurriera el evento y de que el usuario interpusiera su primer reclamo ante SIGET, el
informe da como hipotesis lo siguiente:

“[...] Debido al tiempo gue ha transcurrido desde el momento del incendio hasta la fecha de la inspecciéon
ocular y debido a que la maleza ha cubierto en su totalidad las marcas que deja el fuego y los dafios que
sucedieron en el sistema eléctrico, fueron solventados por AES CLESA, realizando el cambio del medidor y
que el cableado de la energia eléctrica de la propiedad fue reparado por parte del propietario, no fue posible
determinar el origen y la causa del incendio.

[..]

Lo cual concuerda con lo planteado por el CAU, en que ambas partes realizaron mantenimientos en los
componentes electricos de su propiedad, por lo que no es posible establecer que el origen de los dafos
se debio exclusivamente a una falla en la red de la sociedad AES CLESA, por tanto, el informe del cuerpo
de bomberos no es prueba fehaciente para atribuir darios a la empresa distribuidora.

5. CONCLUSIONES

En atencion a la ampliacion del informe técnico N.° IT-0201-CAU-24, luego de analizar los datos
obtenidos en la investigacion e inspeccion realizada, el CAU de la SIGET concluye lo siguiente:

a) El CAU ha fundamentado su analisis sobre la base de la informacion que fue presentada por la
empresa distribuidora a lo largo del proceso investigativo que le fue encomendado, como son
las pruebas aportadas, ordenes de servicio, informe técnico, entre otros; es decir, su investigacion
y su dictamen parten de los hechos o pruebas, que durante el proceso de investigacion han sido
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recabadas con base en lo estipulado en el Procedimiento para Investigar la Existencia de
Condiciones Irregulares en el Suministro de Energia Eléctrica del Usuario Final y los Términos y
Condiciones Generales al Consumidor Final, del Pliego Tarifario aplicable al aflo 2023.

b) Una vez analizada la inconformidad planteada por el sefior --- al informe N.° IT-0201-CAU-24,
se concluye que no se cuenta con informacion adicional mediante la que se pueda concluir que
los dafos en el equipo de medicidn y la rotura de la acometida de servicio eléctrico hayan sido
la causa del incendio en la extension de linea del usuario a casi 500 metros de distancia del punto
de medicion, por lo que se recomienda se mantenga lo dictaminado en el informe N.° IT-0201-
CAU-24.»

El articulo 110 de la Ley de Procedimientos Administrativos sefiala que La Administracion Publica, una
vez que haya instruido los expedientes e inmediatamente antes de la resolucion o, en su caso, del
informe de los organos consultivos, pondra las actuaciones a disposicion de los interesados para su
consulta y les concedera un plazo comun, no superior a quince dias ni inferior a diez, para que hagan
sus alegaciones y presenten los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.

En virtud de esa disposicion legal, se concedi¢ audiencia a las partes para que pronunciaran los alegatos
finales, quedando el procedimiento, posterior a esos alegatos, listo para dictar sentencia; sin embargo,
esta Superintendencia solicitd una ampliacion del informe técnico N.° IT-0201-CAU-24, a partir de los
argumentos finales del usuario.

La ampliacion del informe consta en el documento N.° IT-0275-CAU-24. Dado que el informe parte de
las alegaciones finales del usuario, y no existiendo otro traslado de audiencia en la ley para nuevas
alegaciones, se omitira el traslado de la ampliacion del informe, lo cual no vulnera los derechos de
audiencia y defensa de las partes, quienes durante todo el procedimiento han tenido la oportunidad
procesal de plantear sus argumentos y medios de defensa.

B. SENTENCIA

Encontrandose el presente procedimiento en etapa de dictar sentencia, esta Superintendencia, con
apoyo del CAU, realiza las valoraciones siguientes:

1. MARCO REGULATORIO
1.A. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el articulo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho
cuerpo legal es la proteccion de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan
actividades en el sector.

El articulo 31 de dicha Ley determina que todo operador sera responsable de los dafios que sus
instalaciones causen a los equipos con los que esté interconectado o los de terceros.

1.B. Reglamento de la Ley General de Electricidad

El articulo 63 del Reglamento de la Ley General de Electricidad establece la forma y condiciones en que
cada operador respondera por los dafios que causen sus instalaciones o equipos a los de tercero podran
pactarse directamente en cada caso concreto, o se podrd acudir a la SIGET para que resuelva al
respecto.
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1.C. Normativa para la Compensaciéon por Dafios Econdmicos o a Equipos, Artefactos o
Instalaciones

La Normativa para la Compensacion por Dafios Econdmicos o a Equipos, Artefactos o Instalaciones,
define y establece el procedimiento que deberan sequir las distribuidoras de electricidad, los usuarios
finales y esta Superintendencia para la investigacion y resolucion de casos vinculados a dafos
economicos sufridos por los usuarios finales, que son atribuibles al suministro de energia eléctrica por
causas imputables a un operador de dicho servicio.

El articulo 17 sefiala que el objetivo principal de la investigacion sera determinar el origen de los dafios
econdmicos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos, bienes muebles o
inmuebles, materiales tales como productos en procesos, terminados o materias primas que no pueden
ser resguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza del proceso no puedan ser reutilizados,
estableciendo la responsabilidad de si los mismos fueron afectados directamente por una situacion
atribuible al operador.

Los articulos 18, 20 y 21 indican que se debera investigar que las instalaciones y aparatos eléctricos de
las partes involucradas, cumplan con los requerimientos técnicos, operativos y de seguridad de
conformidad con lo establecido en las normas técnicas nacionales e internacionales de la industria
eléctrica aceptadas por la SIGET. Investigandose ademas de la informacion proporcionada por las
partes, en caso de ser necesario, cualquier otra informacion relacionada con el origen de los dafios,
pudiéndose requerir a las partes que dentro de un plazo determinado presenten documentos
adicionales y otras pruebas que se consideren pertinentes para la solucion del caso.

De tal forma que la investigacion incluya los extremos planteados por las partes y aquellos aspectos
técnicos que se estimen pertinentes para establecer responsabilidades, debiendo consignarse sus
hallazgos y conclusiones en el informe técnico correspondiente.

Asimismo, con base en el articulo 19 se establece que, de ser procedente, se debera realizar el valuo de
los dafios en cuestion segun corresponda. A efecto de realizar dicho valuo se contemplaran los valores
de reparacion o en su defecto si los bienes dafiados quedaren inservibles, se considerara el valor de
reposicion de los bienes sujetos al valuo.

En ese orden, el articulo 23 dispone que la resolucion final deberd definir si es o no procedente la
compensacion por los dafios reclamados, delimitando y detallando los bienes que seran sujetos de
compensacion o el monto a compensar segun corresponda. Dicha resolucion sera fundamentada en el
dictamen del perito, en el informe rendido por la Gerencia de Electricidad o el informe del Centro de
Atencion al Usuario, segun sea el caso, producto de la investigacion previa realizada.

1.D. Ley de Procedimientos Administrativos

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el titulo VII “Disposiciones Finales”,
capitulo unico, instituye en el articulo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Sera de aplicacion a todos los
procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas
en leyes generales o especiales que las contrarien.

1.E. Ley del Cuerpo de Bomberos
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Conforme lo dispone el articulo 1 de la Ley del Cuerpo de Bomberos, esta tiene objeto establecer las
funciones y regular las actividades del Cuerpo de Bomberos de El Salvador, en adelante Cuerpo de
Bomberos, como una Institucion de derecho publico, de caracter autdnoma, descentralizada que
tendra a su cargo las labores de prevencion, control y extincion de incendios de todo tipo, proteccion
a las personas y sus bienes; asi como las actividades de evacuacion y rescate, ademas de la colaboracion
en la proteccion y conservacion del medio ambiente y recursos naturales, la cooperacion y auxilio, en
caso de desastre y demas actividades que sean afines a dicho servicio y otras establecidas en otras
Leyes.

El articulo 3, letras g) y h) de la referida ley, establece, entre otras definiciones, las siguientes:

«g) Extincion de incendios: comprende todas las actividades de control y liquidacion de urgencia que
se deben ejecutar en un siniestro de incendio para la salvaguarda de la vida, medio ambiente y bienes.

h} Investigacion de Incendios: comprende el conjunto de actividades relacionadas al proceso de
investigaciéon y esclarecimiento del origen, fuente y las causas que han dado lugar a incendios, siniestros
o explosiones de cualquier tipo o naturaleza.»

Agrega el articulo 16, letra a) y d) que es competencia del Cuerpo de Bomberos la prevencion, control
y extincion de incendios; auxiliar a las personas y proteger sus bienes patrimoniales en caso de
incendios; y realizar investigaciones de causas de incendios.

El articulo 29 del mismo cuerpo legal, preceptua que el Cuerpo de Bomberos contara con una Unidad
de Prevencion y Seguridad contra incendios, la que tendra, entre otras, las atribuciones siguientes: a)
Investigar, estudiar y prevenir mediante inspecciones y capacitaciones, las posibles causas de incendios,
explosiones y siniestros de toda clase; b) Rendir los dictamenes técnicos que establece la Ley en casos
de incendios y otros siniestros.

2. ANALISIS
2.1. Relacion de hechos

El dos de febrero de dos mil veinticuatro, el sefior ---, presentd ante la SIGET un reclamo por dafios y
perjuicios por incendio causado por cortocircuito en medidor que inicié derretimiento de cables e inicio
de incendio que consumio 900 arboles de limdn pérsico y el sistema de riego por goteo, hecho ocurrido
el 11 de marzo de 2023, evento sucedido aproximadamente a las 12:00 m., en su propiedad ubicada en
---, atribuyéndole responsabilidad de tales hechos a la distribuidora AES CLESAy Cia., S. en C. de C.V.,
a quien le reclama compensacion econdmica por los dafios sufridos, conforme a los conceptos y
montos establecidos en el Considerando | de esta sentencia.

Por lo anterior, los aspectos a resolver estan delimitados a determinar el origen del incendio y sus
posibles causas, la responsabilidad del dafio y la compensacion econdmica, segun proceda.
2.2. Analisis técnico

La figura procesal del dictamen técnico se erige como la prueba fundamental de responsabilidad para
establecer la causa de los hechos y los efectos de este, y determinar si le corresponde a la distribuidora
resarcir econodmicamente al usuario por el dafio reclamado.

Este documento es una version publica del original, debido a la proteccion de datos personales, asi como al resguardo
de informacion clasificada como reservada o confidencial, conforme a los Arts. 19, 24 y 30 de la LAIP.
Pagina 20 de 30



A
.
* dheds
* = 2
S

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD
Y TELECOMUNICACIONES

En dicha investigacion, el CAU debe recopilar y valorar en conjunto los elementos materiales
probatorios, asi como la evidencia fisica, a efecto de establecer responsabilidades, que deben ser
consecuencia logica de los hechos y fundamentos técnicos comprobados y acreditados en su
investigacion.

Lo anterior implica que, un dafio debe ser indemnizado cuando entre la accion u omision y el resultado
se establezca terminante, clara e indubitadamente una relacion de causalidad, es decir, el nexo causal;
de tal forma que se logre concluir que la causa de los dafios eléctricos se origind directamente de la
deficiencia en el suministro de energia eléctrica que provee el distribuidor-comercializador a quien se
le imputa.

De conformidad con lo expuesto, el CAU realizé la investigacion correspondiente, teniendo como
finalidad establecer el origen de los dafios reclamados por el sefior ---, ante la empresa distribuidora
AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V,, y verificar, segun proceda, la compensacion econdmica solicitada
por el usuario por considerar responsable a la empresa distribuidora del dafio surgido a bienes de su
propiedad, a consecuencia de fallas en el sistema de distribucion eléctrica en la zona que abastece el
suministro identificado con el NIC ---.

Bajo el criterio expuesto, se procede a enumerar los hallazgos sefialados por el CAU en el informe
técnico N.° IT-0201-CAU-24 del 12 de agosto de 2024.

2.2.1. Respecto al informe del Cuerpo de Bomberos

El CAU en su informe técnico N.° IT-0201-CAU-24 expone que el informe de bomberos presentado
por el usuario corresponde al 22 de mayo de 2024, es decir, mas de un afio después del incendio, los
cuales dicha entidad hace una descripcion del lugar, dando como hipotesis del incendio de la forma
siguiente:

Debido al tiempo que ha transcurrido desde el momento del incendio hasta la fecha de la
inspeccidén ocular y debido a que la maleza ha cubierto en su totalidad las marcas que deja el
fuego y los dafios que sucedieron en el sistema eléctrico, fueron solventados por AES CLESA,
realizando el cambio del medidor y que el cableado de la energia eléctrica de la propiedad fue
reparado por parte del propietario, no fue posible determinar el origen y la causa del incendio.

Sobre lo concluido en dicho informe, es importante reiterar que al haber transcurrido tanto tiempo
cuerpo de Bomberos detalla que no es posible recopilar las pruebas necesarias para poder establecer
que ocurrio en el inmueble.

2.2.2. Determinacion de la responsabilidad del daiio

En lo que respecta al origen del incendio, el usuario atribuye la responsabilidad al sistema de distribucion
eléctrica en la zona que abastece el suministro identificado con el NIC ---, ubicado en ---, propiedad
de la distribuidora AES CLESA.

e Enlas inspecciones técnicas realizadas por el CAU, si bien se han evidenciado vestigios de dafios
en la vegetacion y en el sistema de riego, no es posible establecer que estos dafnos sean
atribuibles a la sociedad AES CLESA.
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e Las fotografias presentadas por el usuario el 5 de junio de 2023, que él describe como ejemplos
de cableado eléctrico incendiado por sobrecalentamiento lejos del transformador, con el efecto
de incendio debajo de los mismos, corresponden a eventos ilustrativos ajenos al servicio bajo
estudio del suministro

e Durante el proceso ninguna de las partes presento evidencia, ya sea fotografica o de otra indole,
con la cual se pueda dar una valoracion precisa sobre los dafios en los componentes eléctricos,
el medidor, la acometida de servicio eléctrico o los conductores en la extension de linea
propiedad del usuario; esto con el fin de realizar un examen técnico puntual de la red de la
distribuidora y de las del suministro eléctrico y poder vincular los dafios en determinado punto
de la red (interna o externa), y asi poder determinar la posible causa del incendio.

Con relacion a lo establecido a la ampliacion del informe técnico N.° IT-0275-CAU-24, del 18 de
noviembre de 2024, el CAU ha establecido lo siguiente:

e No se encontraron reclamos de otros usuarios sobre algun evento en la red de media o baja
tension cercanos a la fecha en la que el usuario alega se presentaron los dafios.

Asimismo, se destaca que previo a los reclamos por falta de energia de marzo de 2023, tampoco
hay evidencias de que el sefior --- haya interpuesto reclamos sobre perturbaciones eléctricas en
su suministro o problemas similares, que pudieran indicar una condiciéon anormal en el
suministro.

e Elusuario manifiesta en su escrito que los danos ocurrieron el 11 de marzo de 2023, es decir, tres
dias antes de los reclamos interpuestos por falta de energia.

e En ese periodo, ningun otro usuario interpuso reclamos por problemas en su suministro, por lo
que se establece que, si la unidad de transformacion identificada como --- hubiese generado
alguna perturbacion eléctrica, esta hubiera sido experimentada por todos los usuarios
conectados a la citada unidad.

e Previo al 11 de marzo de 2023, el usuario no habia reportado problemas en su suministro, tales
como variaciones de tension, suspensiones recurrentes o similares, que pudiesen llevar a la
conclusion de que la calidad del servicio y producto técnico eran suministrados de forma
deficiente.

e El medidor tipo 2A instalado en el suministro y las redes de distribucion eléctrica en baja no
utilizan interruptores termomagnéticos.

e No se cuenta con evidencias de variaciones de tension en la zona para el periodo del 11 de marzo
de 2023.

e Los conductores eléctricos estan disefiados para una operacion maxima de 600 voltios, es decir,
casi tres veces la tension que muestran las mediciones.

e Elhecho de que la empresa distribuidora haya realizado el cambio del equipo de medicién y un
tramo de acometida eléctrica, por desperfectos detectados el 14 de marzo de 2023 y solventado
el 17 de marzo del mismo afio, no es evidencia fehaciente de que este haya sido el origen de los
dafios en la propiedad del usuario, ya que si una falla surge en la acometida de la fuente y los
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conductores se rompen (condicion de circuito abierto), los efectos son experimentados aguas
arriba, es decir, en direccion de la fuente (red de distribucion eléctrica), debido al flujo de
corriente (demanda), lo cual se puede demostrar calculando la resistencia de la linea eléctrica.

e Finalmente, el CAU establece que no se cuenta con informacion adicional mediante la cual se
pueda concluir que los dafios en el equipo de medicion y la rotura de la acometida de servicio
eléctrico hayan sido la causa de los dafios reclamados por el usuario, por lo que recomienda se
mantenga lo dictaminado en el informe N.° IT-0201-CAU-24.

2.2.3. Condiciones estructurales de la red de distribucion

Respecto al argumento que existio falta de mantenimiento por parte de la distribuidora a la extension
de linea de carga del suministro, al equipo de medicion y al transformador ---, debe sefalarse que
durante la investigacion no fue posible determinar que dichas omisiones de la distribuidora
corresponden y se vinculan al presunto evento descrito por el usuario que indica ocurrio el dia once de
marzo del afio dos mil veintitrés.

En este punto, debe precisarse que en la investigacion de esta Superintendencia no fue posible
establecer el origen del evento descrito por el usuario, ni se pudo comprobar técnica y legalmente que
el incendio que el usuario detalla se generd en la red de distribucion eléctrica por causas imputables a
la sociedad AES CLESAy Cia., S. en C. de C.V.

En conclusion, el actuar de esta Superintendencia se efectud respetando y garantizando los derechos
del usuario que le confiere el marco normativo del sector.

2.2.4. Gestiones de investigacion efectuadas por el CAU de la SIGET

En reiteradas ocasiones el usuario hace referencia al técnico del CAU cuestionando su actuar e
investigacion. Al respecto, debe aclararse que, si bien los informes técnicos son emitidos por las
unidades de apoyo de esta Superintendencia, al momento de ser adoptados para emitir el
pronunciamiento final, la LPA determina que las inconformidades de las partes no se dirigen en contra
del actuar de los técnicos que proponen el dictamen pericial, sino en contra de los actos administrativos
definitivos emitidos por esta Superintendencia y los elementos probatorios y técnicos que sirvieron de
sustento para los mismos.

Asi, en esencia, la SIGET esta erigida sobre una filosofia de regulacion y supervision, en ejercicio de la
cual tiene, entre otras potestades (Art. 5 de su Ley de Creacion):

a) Aplicar los tratados, leyes y reglamentos que regulen las actividades de los sectores de electricidad y de
telecomunicaciones;

b) Aprobar las tarifas a que se refieren las leyes de electricidad y de telecomunicaciones;

c) Dictar normas y estandares técnicos aplicables a los sectores de electricidad y de telecomunicaciones;

d) Dirimir conflictos entre operadores de los sectores de electricidad y telecomunicaciones, de conformidad a
los dispuesto en las normas aplicables; (...)

h) Requerir y obtener de las personas que realicen actividades en los sectores de electricidad y de
telecomunicaciones, la informacion necesaria para el cumplimiento de sus objetivos. El reglamento de la
presente Ley determinara la informacion que tendra el caracter de confidencial; (...)

1) Realizar todos los actos, contratos y operaciones que sean necesarios para cumplir con los objetivos que le
impongan las leyes, reglamentos y demas disposiciones de caracter general.
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Por otra parte, el principio de verdad material que rige el procedimiento administrativo es el cauce que
sirve a la Administracion Publica para preparar su voluntad, es decir, le aporta todos los elementos
facticos y técnicos necesarios para que se pueda resolver, apegada a derecho, los asuntos que se le
presenten.

En tal sentido, los procedimientos en general responden a una serie de principios que lo inspiran, los
cuales varian dependiendo del area sobre la cual se desarrollan. De ahi que, en el procedimiento
administrativo el rgano que debe resolver esta sujeto al principio de la verdad material, establecido en
el articulo 3 numero 8 de la LPA, que lo define de la manera siguiente:

«(...) Verdad Material: Las actuaciones de la autoridad administrativa deberan ajustarse a la verdad material que
resulte de los hechos, aun cuando no hayan sido alegados ni se deriven de pruebas propuestas por los
interesados (...)».

Conforme a lo anterior, la autoridad administrativa esta obligada a recabar los elementos necesarios
que le permitan reconstruir los hechos con la mayor aproximacion posible a la realidad, a fin de dirimir
el conflicto conforme a derecho, hayan sido o no alegados por las partes. De tal manera que, la decision
administrativa ha de ser independiente de la voluntad de las partes, pues su objetivo sera siempre
ajustarse al principio de verdad material.

Ahora bien, debe puntualizarse que, el principio de verdad material juega un rol mandatorio por ley al
momento de emitir un acto administrativo, también tienen igual relevancia y aplicacion otros principios
como:

e Proporcionalidad: es decir, procurar que las actuaciones administrativas sean cualitativamente
aptas e idéneas para alcanzar los fines previstos y que éstas sean las menos gravosas para todas
las personas.

e Coherencia: es decir, que las actuaciones administrativas tengan congruencia con los
antecedentes administrativos.

Tomando como base esos principios que deben regir las actuaciones administrativas, especialmente en
materia de proteccion al usuario, debe reiterarse que el CAU es una unidad técnica que cuenta con el
personal y con los recursos técnicos para realizar la investigacion correspondiente. Asimismo, dicha
unidad, ademas de tener los conocimientos técnicos y periciales para investigar la actuacion de los
operadores en el sector, se encarga de velar por los derechos de los usuarios, para que, a éstos, desde
su posicion mas vulnerable, se les garantice una investigacion objetiva de su reclamo.

De ahi, que se vele porque la informacion requerida a los operadores sea presentada, no directamente
a los usuarios —que pueden o0 no tener conocimientos técnicos—, sino a esta Superintendencia para
que ésta —a través de los conocimientos técnicos del personal especializado del CAU— lleve a cabo su
labor de vigilancia de los derechos de los usuarios del sector.

Ejerciendo sus facultades y en apego al marco regulatorio, el CAU, en los informes técnicos N.° IT-
0201-CAU-24 y N.° IT-0275-CAU-24, expuso que la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V,,
presento la informacion solicitada durante el procedimiento administrativo y con base en las pruebas
recabadas como son ordenes de servicio, informe técnico, entre otros, dictamind que no era
procedente la compensacion econdmica solicitada por el usuario.
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En lo que se refiere a la mala calidad del servicio electrico, denunciado por el usuario, es importante
aclarar que mediante acuerdo N.° 32-E-2005 de fecha once de marzo de dos mil cinco, se aprobaron
las Metodologias para el control de las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribucion,
entre ellas, la Metodologia para el Control de la Calidad del Servicio Técnico, la cual tiene como finalidad
unificar los criterios y procedimientos para registrar y gestionar las interrupciones del servicio de energia
eléctrica, relacionadas con las instalaciones y los usuarios finales afectados, en aplicacion de las Normas
de Calidad correspondientes.

Es decir, las Normas de Calidad del Servicio de los Sistemas de Distribucion busca determinar
compensaciones economicas al usuario por incumplimiento a los paréametros de calidad para los
sistemas de distribucion; en cambio, la Normativa para la Compensacion por Dafios Econdmicos o a
Equipos, Artefactos o Instalaciones, objeto de este procedimiento, se desarrolla en apego al articulo 31
de la Ley General de Electricidad y pretende la restitucion a los usuarios por un dafio en los equipos por
fallas atribuibles al distribuidor.

En apego a lo expuesto, corresponde reiterar que la distribuidora tiene la obligacion de aportar los
elementos probatorios que deben analizarse por esta Superintendencia. Dicha obligacion, cabe aclarar,
no constituye una desventaja para el usuario, sino todo lo contrario, ya que pretende que la carga de la
prueba recaiga en la empresa distribuidora, y esto garantiza seguridad juridica para el usuario, pues la
no compensacion de los dafios reclamados se determinard como no procedente si no existe relacion
de causalidad.

De ahique, una vez las pruebas han sido aportadas, la SIGET tiene la labor de determinar su conducencia
y pertinencia; es decir, no son admitidas per se, sino luego de verificar el valor técnico que aporta a la
investigacion.

Con base a lo expuesto, corresponde concluir que es el CAU como instancia técnica a quien le
corresponde realizar la investigacion del caso, y que ademas baso su dictamen en un analisis objetivo e
imparcial realizado a las pruebas y argumentos recopilados en la tramitacion del procedimiento.

2.3. Analisis legal

En el articulo 5 de la Ley de Creacion de la SIGET se establecen las atribuciones de la institucion, entre
las cuales destacan la aplicacion de los tratados, leyes y reglamentos que regulen las actividades de los
sectores de electricidad y de telecomunicaciones (potestad de vigilancia), el dictar normas y estandares
técnicos aplicables a los sectores de electricidad y de telecomunicaciones, asi como dictar las normas
administrativas aplicables en la institucion (potestad normativa y de auto organizacion), el dirimir
conflictos entre operadores de los sectores de electricidad y telecomunicaciones, de conformidad con
lo dispuesto en las normas aplicables (potestad arbitral) y la realizacion de todos los actos, contratos y
operaciones que sean necesarios para cumplir los objetivos que le impongan las leyes, reglamentos y
demas disposiciones de caracter general.

De ahi que la potestad normativa otorgada a la SIGET comprende que esta debe establecer parametros
a los cuales se debe someter todo sujeto que intervenga en el sector regulado, tanto distribuidor como
usuario, debiendo verificar y controlar la aplicacion de tales parametros. En aplicacion de sus
atribuciones, la SIGET, basada en el interés general y, también, en la proteccion y seguridad de los
usuarios, emitié la Normativa para la Compensacion por Dafios Econdmicos o a Equipos, Artefactos o
Instalaciones, que tiene como finalidad revisar técnicamente el origen de los dafios que el usuario ha
reportado, estableciendo si los dafios estan relacionado con deficiencias en la calidad del servicio
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proporcionado por el distribuidor-comercializador a quien se le imputa; o si esta relacionado con
deficiencias en las redes internas del inmuebles de la reclamante.

En ese sentido, al hacer un analisis legal del procedimiento tramitado y del informe técnico emitido, se
advierte lo siguiente:

- ELCAU tramito el procedimiento legal que le era aplicable al reclamo del usuario que tiene como
finalidad que las partes, en iguales condiciones, obtengan una revision por parte de la SIGET
respecto del dafio reportado por el usuario.

- En la tramitacion del procedimiento, consta que se cumplieron las etapas pertinentes para que
las partes pudieran expresar sus argumentos y aportar las pruebas para sustentar su posicion.

- Elinforme técnico del CAU fue emitido luego de un analisis que conlleva diversas diligencias a fin
de recabar los insumos para establecer el origen del incendio y el presunto responsable del dafio,
de acuerdo con la Normativa para la Compensacion por Dafilos Econdmicos o a Equipos,
Artefactos o Instalaciones.

2.3.1 Necesidad de documentar evento a la brevedad

El articulo 3, letra g) de la Ley del Cuerpo de Bomberos, define la extincion de incendios como el
conjunto de actividades de control y liquidacién de urgencia que se deben ejecutar en un siniestro
para la salvaguarda de la vida, medio ambiente y bienes; es decir, controlar y liquidar (extinguir) un
incendio de manera urgente, o lo que es lo mismo a la brevedad o sin pérdida de tiempo, con la finalidad
de auxiliar a las persones y proteger sus bienes patrimoniales.

En el caso que nos ocupa, en el expediente administrativo, entre otras cosas, consta lo siguiente:

1. Reclamo por dafios a las instalaciones y equipos por incendio presentado por el usuario --- ante
la distribuidora AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V.,, donde informd que a las 12:00 horas
aproximadamente del 11 de marzo de 2023, se dio una perturbacion externa de la red que origino
sobre calentamiento en los cables, iniciando un incendio en los cables inmediatos al medidor y
en cables al interior del terreno, incendid que consumio 950 arboles de limon pérsico y dafio en
sistema de riego por goteo, por lo que solicitd a AES CLESA se haga responsable por dafios
ocasionados al interior del terreno por un monto total de USD 41,000.00 dolares.

2. Nota de resolucion de reclamos de la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V. de fecha
veintiocho de julio de dos mil veintitrés, donde se expresa que la resolucion al reclamo expuesto
es desfavorable, debido a que se determind falla interna en la extension de linea del suministro
del cliente.

3. Reclamo ante la SIGET interpuesto en fecha dos de febrero de dos mil veinticuatro por el sefior -
--, quien presentd denuncia de reclamacion de dafios y perjuicios por incendio causado por
cortocircuito en medidor que inicio el derretimiento de cables, lo cual dio origen a incendié que
consumio 900 arboles de limén pérsico y sistema de riego por goteo, hechos ocurridos el 11 de
marzo de 2023, en inmueble situado en ---, con un estimado de dafios de USD 321,050.00
dolares.

4. Informe técnico de la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V. del catorce de marzo de dos
mil veintitrés, en el cual expone que durante el recorrido de la extension de linea no se observaron
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arboles guemados, tampoco cables derretidos, sefiales de incendio o postes ahumados por
fuego.

5. Declaracion jurada ante notario, del sefior ---, de fecha treinta y uno de marzo de dos mil
veinticuatro, en el cual se expresa que dicha persona tiene funciones de vigilancia, asi como
emplear, dirigir y pagar personal que labord en proyecto de limon pérsico del usuario. Dicha
persona declara sobre los costos y gastos que el usuario, durante el 2018 al 2022, realizo para el
proyecto de limodn pérsico, pero no declara sobre el origen y fecha del incendio objeto de reclamo
del presente procedimiento.

6. Certificacion de acta de inspeccion de fecha veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, extendida
por el Cuerpo de Bomberos, Unidad de Prevencion y Seguridad Contra Incendios, en la cual se
expresa, entre otros puntos, que a las trece horas del veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro,
se digirio al inmueble situado en ---, con la finalidad de realizar inspeccion ocular para determinar
posible causa que dio origen a un incendio forestal.

En el acta de inspeccion se menciona que la zona de origen del incendio, segun lo manifestado
el sefior ---, encargado de la propiedad, inicié en el lado oriente, aproximadamente a 30 metros
de distancia de la vivienda, a la orilla del cerco que colinda con la propiedad del sefior ---.

Como hipotesis del incendio, el inspector del Cuerpo de Bomberos menciona lo siguiente:
"Debido al tiempo que ha transcurrido desde el momento del incendio hasta la fecha de la
inspeccion ocular y debido a que la maleza ha cubierto en su totalidad las marcas que deja el
fuego y los darfios que sucedieron en el sistema eléctrico, fueron solventados por AES CLESA,
realizando el cambio del medidor y que el cableado de la energia eléctrica de la propiedad fue
reparado por parte del propietario, no fue posible determinar el origen y causa de incendio.”

El detalle de la informacion antes relacionada tiene como elemento comun el tiempo transcurrido entre
el evento del supuesto incendio: 11 de marzo de 2023, y las fechas de interposicion del reclamo: 11 de
julio de 2023 ante la distribuidora, el 2 de febrero de 2024 ante la SIGET, y el 23 de mayo de 2024 ante
el Cuerpo de Bomberos de El Salvador.

La distribuidora AES CLESAy Cia., S. en C. de C.V. en sus informes iniciales expreso ante la SIGET que el
usuario presentd reclamo por dafios en su limonera 122 dias después del supuesto evento, dejando
pasar demasiado tiempo para presentar y recopilar evidencias. Por su parte, el acta de inspeccion del
Cuerpo de Bomberos también expresa que debido al tiempo que ha transcurrido desde el momento del
incendio hasta la fecha de la inspeccion ocular, no fue posible determinar el origen y la causa del
incendio.

En ese orden de ideas, tal como lo establece la Ley del Cuerpo de Bomberos, ante un incendio nace la
urgente necesidad de controlar y extinguir el mismo, a fin de salvaguardar la vida, medio ambiente y
bienes; por lo que —para preservar la evidencia— debe recabarse la informacion de forma inmediata
durante y después del evento por ser mas precisa y menos sujeta a alteraciones; ya que el tiempo puede
degradar pruebas fisicas y la memoria de los testigos [si los hubiere] puede desvanecerse y afectar la
integridad de sus testimonios.

La documentacion inmediata de un incendio demuestra transparencia y responsabilidad de las partes
involucradas y de las autoridades, manteniendo la confianza en las instituciones encargadas de la
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gestion y proteccion ambiental, para el caso del Cuerpo de Bomberos, Proteccion Civil, Unidad
Ambiental de Municipalidades, Ministerio de Medio Ambiente, entre otras.

El articulo 3, letra h) de la Ley del Cuerpo de Bomberos, establece que la investigacion de incendios,
“‘comprende el conjunto de actividades relacionadas al proceso de investigacion y esclarecimiento del
origen, fuente y las causas que han dado lugar a incendios, siniestros o explosiones de cualquier tipo o
naturaleza.”

Por lo expresado, documentar un incendio un afio después del evento trae como consecuencia que
desaparezcan las evidencias del origen del siniestro, impidiendo identificar la causa y a los responsables
de este.

Dentro del expediente administrativo no existen pruebas pertinentes y utiles que hayan sido aportadas
por las partes, para establecer el origen del incendio y el incendio mismo, tampoco —como parte de la
busqueda de la verdad material- personal del CAU en sus investigaciones no encontré elementos
suficientes que permitan establecer el origen del incendio reportado por el usuario, pues no hay
evidencia que dicho evento sucedio en la fecha del once de marzo de dos mil veintitrés.

En el marco de la tramitacion del presente procedimiento es valido que —en busqueda de la verdad
material—- se conozcan elementos o circunstancias que no hayan sido incorporadas por las partes; por
tanto, el resultado contenido en el informe técnico N.° IT-0201-CAU-24 y su ampliacion N.° IT-0275-
CAU-24, deriva del estudio técnico del personal de esta Superintendencia y se ha basado en los datos
reales y verificables obtenidos a lo largo del presente procedimiento, el cual no se limita Unicamente a
los hechos y argumentos expuestos por el usuario y la distribuidora, sino que son un analisis integral
para detectar e identificar el origen de un incendio y, consecuentemente, los dafios en sus bienes
reportados por el usuario.

Con fundamento en lo expuesto, el CAU de la SIGET determind que no se encontraron evidencias que
conduzcan a determinar que la red de distribucion eléctrica, propiedad de la sociedad AES CLESA Yy Cia.,
S.en C. de C.V. sea la causante del dafio que presentan los bienes reportados en el servicio identificado
con el NIC ---; tampoco se encontrd evidencia que el incendio sucedid en la fecha que sefala el
usuario.

El CAU realizé multiples inspecciones a lo largo del proceso y los reclamos previos del usuario, sin poder
encontrar evidencias que lleven a determinar que el evento esté correlacionado con una falla en la red
de distribucion propiedad de la empresa distribuidora, por lo que no es posible determinar la causa ni el
origen del evento.

En casos de reclamos de una indemnizacion esta procederia siempre y cuanto se cumplan los requisitos
O presupuestos para determinar la responsabilidad, a saber: a) accion u omision de la distribuidora; b) la
existencia efectiva del dano; y ¢) la relacion de causalidad.

Para el caso en concreto, a la distribuidora AES CLESAy Cia., S. en C. de C.V. se le atribuye una conducta,
pero no se ha establecido su responsabilidad; existe un usuario que reclama un dafio por incendio en
su inmueble, pero no existe evidencia que el incendio sucedio¢ en la fecha que menciona; si bien, el CAU
encontro vestigios aislados de quema en el inmueble del usuario; sin embargo, los mismos no permiten
establecer que se deban al incendio del once de marzo de dos mil veintitrés —fue antes o posterior a
esa fecha—; en tal sentido, no se ha probado la existencia efectiva del dafio, como la responsabilidad de
la persona contra quien se reclama, en consecuencia no podria determinarse una compensacion
economica.
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Por lo anterior, conforme al estudio efectuado por el CAU, se considera improcedente el monto que el
sefior --- manifiesta que la empresa distribuidora debe retribuir en concepto de compensacion por
dafos, ocasionados por incendio.

En ese sentido, se advierte que el dictamen que resuelve el caso fue emitido con fundamento en la
documentacion recopilada en el transcurso del procedimiento, y que ambas partes, en las diferentes
etapas de esta instancia, han tenido igual oportunidad de pronunciarse, asegurando los derechos de
audiencia y defensa que conforme a ley corresponden, sin que se haya podido acreditar el origen del
reclamo atribuible a la distribuidora.

3. CONCLUSION

De conformidad con el articulo 20 de la Normativa para la Compensacion por Dafios Econdémicos o a
Equipos, Artefactos o Instalaciones, la resolucion final deberd definir si es procedente una
compensacion econdomica, para lo cual dicha resolucion sera fundamentada en el dictamen técnico del
CAU.

En atencion a los fundamentos expuestos en el informe técnico N.° IT-0201-CAU-24 y su ampliacion
N.° IT-0275-CAU-24, esta superintendencia se adhiere al dictamen emitido por el CAU, siendo
procedente absolver a la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V., por no haberse probado la
existencia efectiva del dafio al usuario ---, como la responsabilidad de la distribuidora contra quien se
reclama, respecto al servicio de energia eléctrica suministrado en el NIC ---.

4. RECURSOS

En cumplimiento de los articulos 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), el recurso
de reconsideracion puede ser interpuesto en el plazo de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la fecha de notificacion de este acuerdo; y, el recurso de apelacion, en el plazo de quince
dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion, con base en los articulos 134 y
135 LPA.

POR TANTO, con fundamento en las disposiciones legales citadas y consideraciones desarrolladas, esta
Superintendencia ACUERDA:

a)

Determinar que no se acredito la existencia efectiva del dafio en el inmueble del usuario ---, asi como
la responsabilidad de la distribuidora contra quien se reclama, por lo que es procedente absolver a la
sociedad AES CLESAy Cia., S.en C. de C.V.

Al no haberse comprobado la existencia efectiva de los dafios del incendio en el inmueble vinculado al
servicio de energia eléctrica suministrado en el NIC ---, no es procedente la compensacion econdmica
solicitada por el usuario ---.

Notificar este acuerdo al sefior --- y a la sociedad AES CLESAy Cia., S. en C. de C.V., debiendo adjuntar
a la notificacion copia de la ampliacion del informe técnico N.° IT-0275-CAU-24.

Este documento es una versidn publica del original, debido a la proteccién de datos personales, asi como al resguardo de informacion

clasificada como reservada o confidencial, conforme a los Arts. 19, 24 y 30 de la LAIP.
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Manuel Ernesto Aguilar Flores
Superintendente

Este documento es una version publica del original, debido a la proteccion de datos personales, asi como al resguardo
de informacion clasificada como reservada o confidencial, conforme a los Arts. 19, 24 y 30 de la LAIP.
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