SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD
Y TELECOMUNICACIONES

ACUERDO N.° E-0882-2024-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y
TELECOMUNICACIONES. San Salvador Centro, a las nueve horas con cincuenta y cinco minutos del dia
diecinueve de diciembre del afilo dos mil veinticuatro.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

El dia veintidos de julio del presente afio, el sefior --- interpuso un reclamo en contra de la sociedad
AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V. debido al cobro de la cantidad de CIENTO SESENTA Y DOS 36/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 162.36) IVA incluido, por la presunta existencia
de una condicion irregular que afectd el correcto registro del consumo de energia eléctrica en el
suministro identificado con el NIC ---.

Dicho reclamo se tramitd conforme a las etapas procedimentales que se detallan a continuacion:

A. TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO

a) Audiencia

Mediante el acuerdo N.° E-0566-2024-CAU de fecha treinta y uno de julio de este afio, se requirio a la
sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V. que, en el plazo de diez dias habiles contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de dicho acuerdo, presentara por escrito los argumentos y posiciones
relacionados al reclamo.

En el mismo proveido, se comisiono al Centro de Atencioén al Usuario (CAU) de esta Superintendencia
para que, una vez vencido el plazo de la distribuidora, determinara si era necesario contratar un perito
externo para resolver el presente procedimiento y de no serlo, indicara que realizaria la investigacion
correspondiente.

El citado acuerdo fue notificado a las partes el dia quince de agosto del presente afio, por lo que el
plazo otorgado a la distribuidora finalizo el dia veintinueve del mismo mes y afio.

El dia veintisiete de agosto de este afio, la sociedad AES CLESAy Cia., S. en C. de C.V. presento un escrito
en el cual adjunto un informe técnico del caso y pruebas documentales vinculadas al cobro en concepto
de energia no registrada.

Mediante memorando con referencia N.° M-0505-CAU-24 de fecha veintiocho de agosto de este afio,
el CAU informd que no era necesaria la contratacion de un perito externo para la solucion del presente
reclamo, debido a que se contaba con los recursos técnicos necesarios para realizar la investigacion
correspondiente.

b) Apertura a pruebas, informe técnico y alegatos

Por medio del acuerdo N.° E-0670-2024-CAU de fecha dieciséis de septiembre del presente afio, esta
Superintendencia abrié a pruebas el presente procedimiento, por un plazo de veinte dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de dicho proveido, para que las partes presentaran
las que estimaran pertinentes.
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En el mismo proveido, se comisiond al CAU para que una vez vencido el plazo otorgado a las partes, en
un plazo maximo de veinte dias, rindiera un informe técnico en el cual estableciera si existiéo o no la
condicion irregular en el suministro identificado con el NIC --- y de ser procedente, verificara la
exactitud del calculo de recuperacion de energia no facturada. Una vez rendido el informe técnico por
parte del CAU, debia remitir copia a las partes, para que, en el plazo de diez dias habiles contados a
partir del dia siguiente a dicha remision, presentaran sus alegatos.

El mencionado acuerdo fue notificado el dia veinticinco de septiembre de este afio, por lo que el plazo
para pronunciarse vencio el dia veintitrées de octubre del mismo afo.

El dia tres de octubre del presente afno, la distribuidora presentd un escrito en el cual expresd que no
existia documentacion adicional a la previamente remitidas. Por su parte, la usuaria no presento
documentacion adicional para ser analizada.

c) Informe técnico

Por medio de memorando de fecha trece de noviembre del presente afio, el CAU rindioé el informe
técnico N.° IT-0269-CAU-24, en el que realizd un analisis, entre otros puntos, de: a) argumentos de las
partes; b) pruebas aportadas; c) histérico de consumo; d) fotografias del suministro y e) método de

calculo de ENR. De dichos elementos, es pertinente citar los siguientes:

Historico de consumo:

Determinacion de la condicion en el suministro:

[..] Conforme con la informacién que fue provista por la sociedad AES CLESA, obtenida de la inspeccion técnica
realizada al suministro el 3 de julio de 2024, se han extraido las siguientes fotografias mediante las cuales ésta ha
pretendido demostrar que en el suministro bajo estudio se presentd un incumplimiento a las condiciones
contractuales y, que como consecuencia, llego a la conclusion que existio una alteracion en la acometida eléctrica
de servicio gque, segun su criterio, consistid en neutro interrumpido”; condicidn que, segun la empresa
distribuidora, impidio el verdadero registro de la energia eléctrica que fue demandada en dicho suministro, siendo
éstas las siguientes:

(...) Alrespecto, el CAU realizo el estudio de las pruebas presentadas por la empresa distribuidora referentes a las
condiciones encontradas al momento de la inspeccion por parte de la sociedad AES CLESA, las cuales fueron
comparadas con las recopiladas durante la inspeccion técnica realizada por el personal del CAU al suministro en
referencia el 7 de noviembre de 2024. Durante dicha inspeccion, se encontro el equipo de medicion n.° --- con
lectura de 921 kWh, el cual se encontré con sistema antihurto (dentro de caja sellada de policarbonato) (...)

Sobre este punto, es importante mencionar que la sociedad AES CLESA argumenta que la condicion de "eutro
interrumpido” era la que impedia que el equipo reflejara el consumo real demandado en la vivienda, debido a que
el medidor no tenia referencia de neutro, es decir, interrumpido (imagen n.° 3); sin embargo, las imagenes no
muestran de manera fehacientemente el punto en el cual ésta alega que se interrumpia el conductor neutro y
que provocara gue el medidor no estuviese registrando correctamente los consumos que eran demandados en
el suministro, ya que si bien la corriente demandada en el suministro no retornaba por el conductor neutro
conectado en la entrada del medidor, si retornaba hacia la fuente con un valor similar al medido en la carga el
cual corresponde al valor de 1.26 amperios, por 1o que se determina que el servicio contaba con una condicion
de "neutro corrido”.
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Por otra parte, la empresa distribuidora no ha proporcionado la evidencia contundente del lugar preciso en el
cual se interrumpia la referencia del neutro del medidor, tal como lo asevera en el acta de inspeccion de
condiciones irregulares n.° ---, en la cual el personal de AES CLESA argumentan que “al momento de revisar
medidor se encontrd neutro interrumpido”, mas bien en la imagen n.° 2, se observa el piloto led del medidor
encendido indicando que el medidor tiene la referencia de la fase y del neutro; ademas, se observa que tanto el
neutro de acometida del servicio como el neutro de carga se encuentra conectados. Aunado a lo anterior, en
dicha acta (imagen n.° 3), personal de AES CLESA encontro los tres sellos del medidor en buenas condiciones, lo
que indica que en la caja de conexiones del medidor tampoco se encontraba el neutro interrumpido.

Asimismo, la empresa distribuidora no tomo lecturas de la tension en el equipo de medicion del referido
suministro, o algun otro tipo de prueba que demostrara de manera contundente que el neutro efectivamente se
encontraba interrumpido y que, por tanto, estuviera experimentando una tension diferente a la de referencia que
afectara el registro correcto del consumo en el equipo de medicion n.® ---, el cual fue retirado por la empresa
distribuidora el 3 de julio de 2024.

Al respecto de esta condicion, cabe sefialar que el medidor n.° --- instalado en el suministro es del tipo 1A, es
decir, posee un elemento o bobina para medicién de la corriente en la fase y otro para la medicion de la tension
(ver imagen n.° 5), determinando gue la energia consumida se rige mediante la expresiéon de Potencia = V*I=
V_(L-N)*I[_L1*fp, por lo que si se cumple que haya una lectura de corriente en la fase A, el porcentaje de registro
del equipo de medicidn solo se vera afectado al modificar la referencia del neutro, percibiendo por consiguiente
el medidor una tension menor, o eliminando por completo dicha referencia, con 1o cual la energia medida en
este ultimo caso seria de cero.

Sin embargo, para el presente caso se advierte que el personal de la empresa distribuidora establecio una tension
de 120 voltios (valor de voltaje que tambiéen fue utilizado por la empresa distribuidora para elaborar el calculo,
sin realizar mediciones de éste), segun se examind en el acta de condicidn irregular n.° ---, la cual es congruente
con la tension nominal del suministro, y no especifico si ésta variaba en proporcion a la carga o alguna otra
maniobra imputable al usuario. (...)

Ademas, es preciso mencionar que el personal técnico de la sociedad AES CLESA pudo ingresar a la vivienda para
fundamentar la condicion irregular imputada al usuario, sin embargo, ésta no recopild elementos tales como los
puntos de conexion del neutro adicional de la supuesta condicion, algun objeto ajeno obstruyendo la referencia
del neutro hacia el medidor o un corte que evitara la continuidad de éste, lo anterior, debido a que en todo
momento en el que dicho personal estuvo trabajando en el medidor y en la acometida, existia presencia del
usuario en la vivienda, ya que el sefior --- les permitio el ingreso a la vivienda para realizar el levantamiento del
censo de carga, tal como se puede observar en la tabla n.® 1, aunque no firmo el acta de inspeccion de condiciones
irregulares n.® --—-.

Con base en lo examinado anteriormente, se determind que la empresa distribuidora no realizé mediciones que
demostraran que el equipo de medicion n.® 95746313 estaba siendo suministrado con una tensién diferente a la
requerida por éste, que hayan motivado una variacion en los consumos registrados por el equipo de medicion.(...)

Tomando en consideracion el consumo mensual estimado mencionado en el apartado anterior que corresponde
a 269 kWh, el consumo promedio facturado por la empresa distribuidora en el periodo anterior a la deteccion de
la supuesta condicion irregular que corresponde de febrero a julio de 2024, correspondiente a 236 kWh y para el
periodo posterior a la deteccion de la supuesta condicion irregular que corresponde de agosto a noviembre de
2024, correspondiente a 224 kWh, se establece que no existe una diferencia considerable entre estos consumos;
ademas, de conformidad al historico de consumos mostrado en la grafica n.° 1, se establece que éstos se
mantienen estables antes y después de la correccion de la presunta condicion irregular.

Por tanto, con base en las pruebas anteriormente analizadas, se establece que la sociedad AES CLESA no cuenta
con la evidencia fehaciente que demuestre que en el suministro en referencia existié una condicién irregular
imputable al usuario, ya que ésta no registro la ausencia de tension en la bormera del equipo de medicion, ni
tampoco evidencié alguna obstruccion, medio de conmutacion, un corte que evitara la continuidad del
conductor neutro o conductor paralelo que variara la referencia del neutro de la carga y el medidor, ya que en
este caso, la ausencia de corriente por el neutro unicamente afectaria si se encontraran invertidas la fase con el
neutro en el equipo de medicion.

Dentro de ese contexto, no fue posible establecer que la condicion descrita por la sociedad AES CLESA, que segun
su posicion se evidencia en las imagenes n.° 1 y 4, provocara una variacion en el registro de la energia demandada
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en el suministro, en tanto que los consumos luego de la presunta correccion de la condicion por parte de la
empresa distribuidora se han mantenido estables con respecto al promedio del historico de consumos.

Es por ello por lo que, con base en el andlisis realizado a la informacién a la que el CAU tuvo acceso, se determina
que la sociedad AES CLESA no demostrd fehacientemente que existid una condicion irregular en el servicio
eléctrico identificado con el NIC --- que haya afectado el correcto registro de la energia que fue consumida en
el citado suministro; por tanto, no es aceptable el cobro por la cantidad de ciento sesenta y dos 36/100 dolares
de los Estados Unidos de América (USD 162.36), IVA incluido, en concepto de una energia consumida y no
facturada correspondiente a la cantidad de 635 kWh, asociado al periodo comprendido entre el 5 de enero al 3
de julio de 2024.

Por tanto, si la corriente estaba siendo registrada normalmente en la fase A, y la tension percibida por el medidor
era lanominal, se establece que si se cumplian las dos condiciones antes descritas necesarias para que el medidor
del tipo 1A registre correctamente la energia consumida por medio de sus dos elementos, uno para tension y
otro para corriente. [...]

Dictamen

"]

a. Las pruebas presentadas por la empresa distribuidora no son aceptables, ya que con estas no demostro
fehacientemente que existié una condicion irregular en el suministro identificado con el NIC ---, relacio-
nada con neutro interrumpido, que haya afectado el correcto registro de la energia que fue consumida
en el citado suministro.

b. Por tanto, no es aceptable el monto que la sociedad AES CLESA pretende cobrar por la cantidad de ciento
sesenta y dos 36/100 ddlar de los Estados Unidos de América (USD 162.36), IVA incluido, en concepto
de una energia consumida y no facturada de 635 kWh, asociada al periodo comprendido entre el 5 de
enero al 3 de julio de 2024. [...]"

d) Alegatos finales

En cumplimiento de la letra c) del acuerdo N.° E-0670-2024-CAU, se remitid a las partes copia del
informe técnico N.° IT-0269-CAU-24 rendido por el CAU para que, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de dicho proveido, manifestaran por escrito sus
alegatos finales.

El referido acuerdo fue notificado a las partes el dia catorce de noviembre de este afno, por lo que el
plazo finalizo el dia veintiocho del mismo mes y afio.

El dia veintiocho de noviembre del presente afio, la sociedad AES CLESAy Cia., S. en C. de C.V. presentd
un escrito por medio del cual solicitd se le conceda una prorroga de cinco dias habiles adicionales, por
encontrarse recopilando la documentacion necesaria para responder el acuerdo y obtener la
informacion del caso

Por su parte, el usuario no presentdé documentacion para ser analizada.
Mediante el acuerdo N.° E-0845-2024-CAU de fecha seis de diciembre de este afio, se otorgd a la
sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V. un plazo adicional de cinco dias habiles contados a partir

del dia siguiente a la notificacion de dicho acuerdo presentara por escrito los alegatos finales.

El citado acuerdo fue notificado a las partes el dia once de diciembre del presente afo, por lo que el
plazo otorgado a la distribuidora finalizé el dia dieciocho del mismo mes y afio.

El dia cuatro de diciembre de este afio, la sociedad AES CLESAy Cia., S. en C. de C.V. presentd un escrito
en el cual manifestd que realizara la anulacion el cobro determinado por el CAU.
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B. SENTENCIA

Encontrandose el presente procedimiento en etapa de dictar sentencia, esta Superintendencia, con
apoyo del CAU, realiza las valoraciones siguientes:

1. MARCO LEGAL
1.A. Ley de Creacion de la SIGET

El articulo 4 de la Ley de Creacion de la SIGET establece que le compete a esta Institucion aplicar las
normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el
referido sector y sus reglamentos, asi como para conocer del incumplimiento de estas.

1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el articulo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho
cuerpo legal es la proteccion de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan
actividades en el sector.

1.C. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la
distribuidora AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V. aplicables para el quinquenio del dos mil veintitrés
al dos mil veintisiete.

En el articulo 7 de dicho cuerpo normativo se detallan las situaciones en las cuales el usuario final esta
incumpliendo las condiciones contractuales del suministro, cuando existan alteraciones en la
acometida o en el equipo de medicion. De igual manera determina que el distribuidor tiene la
responsabilidad de recabar toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe el incumplimiento, y
establece los medios probatorios que debe aportar ante la SIGET cuando se requieran.

El articulo 36 inciso ultimo de dichos Términos y Condiciones establece lo siguiente: “Posterior a la
resolucion de la SIGET, se efectuaran los ajustes necesarios que estén relacionados con el periodo
sujeto del reclamo y los meses subsiguientes, incluyendo el pago de intereses”.

1.D. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de
Energia Eléctrica del Usuario Final.

Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para
la investigacion, deteccion y resolucion de casos de energia eléctrica no registrada a causa de una
condicion irregular en el suministro de los usuarios finales.

El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la
condicion irregular y/o monto de recuperacion que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el
reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentacion de respaldo que considere
conveniente ante la SIGET, quien resolvera la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho
procedimiento.

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos
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La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el titulo VII “Disposiciones Finales”,
capitulo Unico, instituye en el articulo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Sera de aplicacion a todos los
procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas
en leyes generales o especiales que las contrarien.

Por su parte, el articulo 166 de la LPA dispone que todo procedimiento debera adecuarse a la Ley en
referencia. Es por ello, que a fin de garantizar los derechos de los administrados, se aplicaron los plazos
que eran de mayor beneficio en relacion con lo establecido en el Procedimiento para Investigar la
Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energia Eléctrica del Usuario Final.

2. ANALISIS
2.1. Andlisis Técnico

En el presente procedimiento de reclamo, al determinarse que no era necesaria la intervencion de un
perito externo, el CAU realizo la investigacion de los hechos, para posteriormente hacer un analisis de
los elementos relevantes, a efecto de emitir el informe técnico correspondiente.

En ese sentido, debe sefalarse que el informe técnico resultado de la investigacion efectuada por el
CAU es el elemento técnico con el que cuenta esta Superintendencia para determinar la procedencia o
no del cobro realizado por la distribuidora.

2.1.1. Condicion encontrada en el suministro identificado con el NIC ---

El CAU en el informe técnico N.° IT-0269-CAU-24, expone lo siguiente:

“[...] Sobre este punto, es importante mencionar que la sociedad AES CLESA argumenta que la condicién de
"neutro interrumpido” era la que impedia que el equipo reflejara el consumo real demandado en la vivienda,
debido a que el medidor no tenia referencia de neutro, es decir, interrumpido (imagen n.° 3); sin embargo, las
imagenes no muestran de manera fehacientemente el punto en el cual ésta alega que se interrumpia el conductor
neutro y que provocara que el medidor no estuviese registrando correctamente los consumos que eran
demandados en el suministro, ya que si bien la corriente demandada en el suministro no retomaba por el
conductor neutro conectado en la entrada del medidor, si retornaba hacia la fuente con un valor similar al medido
en la carga el cual corresponde al valor de 1.26 amperios, por lo que se determina que el servicio contaba con
una condicion de "neutro corrido”.

Por otra parte, la empresa distribuidora no ha proporcionado la evidencia contundente del lugar preciso en el
cual se interrumpia la referencia del neutro del medidor, tal como lo asevera en el acta de inspeccion de
condiciones irregulares n.° ---, en la cual el personal de AES CLESA argumentan que ‘al momento de revisar
medidor se encontré neutro interrumpido”, mas bien en la imagen n.° 2, se observa el piloto led del medidor
encendido indicando que el medidor tiene la referencia de la fase y del neutro; ademas, se observa que tanto el
neutro de acometida del servicio como el neutro de carga se encuentra conectados. Aunado a lo anterior, en
dicha acta (imagen n.° 3), personal de AES CLESA encontrd los tres sellos del medidor en buenas condiciones, lo
que indica que en la caja de conexiones del medidor tampoco se encontraba el neutro interrumpido.

Asimismo, la empresa distribuidora no tomoé lecturas de la tension en el equipo de medicion del referido
suministro, o algun otro tipo de prueba que demostrara de manera contundente que el neutro efectivamente se
encontraba interrumpido y que, por tanto, estuviera experimentando una tension diferente a la de referencia que
afectara el registro correcto del consumo en el equipo de medicion n.® ---, el cual fue retirado por la empresa
distribuidora el 3 de julio de 2024. (...)

Tomando en consideracion el consumo mensual estimado mencionado en el apartado anterior que corresponde
a 269 kWh, el consumo promedio facturado por la empresa distribuidora en el periodo anterior a la deteccion de
la supuesta condicioén irregular que corresponde de febrero a julio de 2024, correspondiente a 236 kWh y para el
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periodo posterior a la deteccion de la supuesta condicion irregular que corresponde de agosto a noviembre de
2024, correspondiente a 224 kWh, se establece que no existe una diferencia considerable entre estos consumos;
ademas, de conformidad al historico de consumos mostrado en la grafica n.° 1, se establece que éstos se
mantienen estables antes y después de la correccion de la presunta condicion irregular.

Por tanto, con base en las pruebas anteriormente analizadas, se establece que la sociedad AES CLESA no cuenta
con la evidencia fehaciente que demuestre que en el suministro en referencia existié una condicién irregular
imputable al usuario, ya que ésta no registro la ausencia de tension en la bornera del equipo de medicion, ni
tampoco evidencié alguna obstruccion, medio de conmutacion, un corte que evitara la continuidad del
conductor neutro o conductor paralelo que variara la referencia del neutro de la carga y el medidor, ya que en
este caso, la ausencia de corriente por el neutro unicamente afectaria si se encontraran invertidas la fase con el
neutro en el equipo de medicién. [...]"

En cuanto a los argumentos del sefior --- cabe aclarar que no presentd elementos probatorios que
debieran ser analizados.

Conforme lo anterior, el CAU concluyo en el informe técnico N.° IT-0269-CAU-24 que la distribuidora
no comprobo la existencia de una condicion irregular atribuible al usuario, de conformidad con lo
establecido en los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final de los Pliegos Tarifarios
aplicables para el quinquenio del dos mil veintitrés al dos mil veintisiete y el Procedimiento para
Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energia Eléctrica del Usuario
Final.

2.1.2. Determinacién del calculo de energia a recuperar

Al no haberse comprobado la condicion irregular atribuible al usuario, el CAU concluyd que no esta
justificado el cobro en concepto de energia no registrada, por lo que la sociedad AES CLESA y Cia., S.
en C. de C.V. debera anular el cobro efectuado por la cantidad de CIENTO SESENTA Y DOS 36/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 162.36) IVA incluido, en concepto de energia
no registrada, de conformidad a los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final de los
Pliegos Tarifarios aplicables para el quinquenio del dos mil veintitrés al dos mil veintisiete y el
Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energia
Eléctrica del Usuario Final.

2.2. Analisis legal

En el articulo 5 de la Ley de Creacion de la SIGET se establecen las atribuciones de la institucion, entre
las cuales destacan la aplicacion de los tratados, leyes y reglamentos que regulen las actividades de los
sectores de electricidad y de telecomunicaciones (potestad de vigilancia), el dictar normas y estandares
técnicos aplicables a los sectores de electricidad y de telecomunicaciones, asi como dictar las normas
administrativas aplicables en la institucion (potestad normativa y de auto organizacion), el dirimir
conflictos entre operadores de los sectores de electricidad y telecomunicaciones, de conformidad con
lo dispuesto en las normas aplicables (potestad arbitral) y la realizacion de todos los actos, contratos y
operaciones que sean necesarios para cumplir los objetivos que le impongan las leyes, reglamentos y
demas disposiciones de caracter general.

De ahi que la potestad normativa otorgada a la SIGET comprende que esta debe establecer parametros
a los cuales se debe someter todo sujeto que intervenga en el sector regulado, tanto distribuidor como
usuario, debiendo verificar y controlar la aplicacion de tales parametros. En aplicacion de sus
atribuciones, la SIGET, basada en el interés general y también, en la proteccion y seguridad de los
usuarios, emitid el Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el
Suministro de Energia Eléctrica del Usuario Final, que tiene como finalidad revisar técnicamente la
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condicion irregular que la distribuidora le atribuye al usuario, asi como el cobro realizado en concepto
de energia no registrada, de conformidad con los términos y condiciones del pliego tarifario vigente
para el caso.

En ese sentido, al hacer un analisis legal del procedimiento tramitado y del informe técnico emitido, se
advierte lo siguiente:

El CAU tramitd el procedimiento legal que le era aplicable al reclamo que tiene como finalidad
que tanto el usuario como distribuidora, en iguales condiciones, obtengan una revision por parte
de la SIGET del cobro en concepto de energia consumida y no registrada que generd la
inconformidad.

- En la tramitacion del procedimiento consta que se cumplieron las etapas pertinentes para que
las partes pudieran expresar sus argumentos y aportar las pruebas para sustentar su posicion y
para pronunciarse respecto del informe técnico emitido por el CAU.

- Enlos Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios, se determina que el distribuidor tiene la
responsabilidad de recabar toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe una condicion
irregular, correspondiéndole recopilar las pruebas necesarias para justificar el cobro en concepto
de energia no registrada.

- Como se plasmo en el informe técnico del CAU, la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V.
argumento la existencia de un neutro interrumpido que afectaba el registro del medidor; sin
embargo, en el transcurso del procedimiento no presentd pruebas técnicas fehacientes que
pudieran demostrar que la condicion técnica indicada.

En ese sentido, se establecio en el informe técnico N.° IT-0269-CAU-24 que no existido una condicion
irregular en el suministro y por tanto, de acuerdo con los Términos y Condiciones de los Pliegos
Tarifarios vigentes para el quinquenio del dos mil veintitrés al dos mil veintisiete, el cobro efectuado por
la empresa distribuidora en concepto de energia no registrada es improcedente.

Debe establecerse que el dictamen que resuelve el caso fue emitido con fundamento en la
documentacion recopilada en el transcurso del procedimiento, garantizando al usuario que la SIGET ha
revisado el cobro de la distribuidora a efecto de comprobar que haya sido realizado con base en lo
establecido en las normativas vigentes. Asimismo, se advierte que ambas partes, en las diferentes etapas
del procedimiento, han tenido igual oportunidad de pronunciarse, asegurando los derechos de
audiencia y defensa que conforme a ley corresponden.

3. CONCLUSION

Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0269-CAU-24, esta Superintendencia considera
pertinente adherirse a lo dictaminado por el CAU, debiendo establecerse que en el suministro
identificado con el NIC --- no se comprobd una condicion irregular atribuible al usuario.

Por lo tanto, debe declararse improcedente el cobro de la cantidad de CIENTO SESENTA'Y DOS 36/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 162.36) IVA incluido, en concepto de energia
no registrada, de conformidad a los Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final de los
Pliegos Tarifarios aplicables para el quinquenio del dos mil veintitrés al dos mil veintisiete y el
Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energia
Eléctrica del Usuario Final.
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4. RECURSOS

En cumplimiento de los articulos 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de
reconsideracion puede ser interpuesto en el plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente
a la fecha de notificacion de este acuerdo, y el recurso de apelacion, en el plazo de quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion, con base en los articulos 134 y 135 LPA.

POR TANTO, con base en la normativa sectorial y el informe técnico N.° IT-0269-CAU-24, esta
Superintendencia ACUERDA:

a) Establecer que en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIC --- no se comprobd la
existencia de una condicion irregular atribuible al usuario.

b) Declarar improcedente el cobro efectuado por la sociedad AES CLESA y Cia., S. en C. de C.V. al sefior -
-- por la cantidad de CIENTO SESENTA Y DOS 36/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (USD 162.36) IVA incluido, en concepto de energia no registrada, de conformidad a los
Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final de los Pliegos Tarifarios aplicables para el
quinquenio del dos mil veintitrés al dos mil veintisiete y el Procedimiento para Investigar la Existencia de
Condiciones Irregulares en el Suministro de Energia Eléctrica del Usuario Final.

c) Notificar este acuerdo al sefior --- y a la sociedad AES CLESAy Cia., S.en C. de C.V.

Manuel Ernesto Aguilar Flores
Superintendente
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