





7. Mcdiante el intorme de instruccion del dieciocho de diciembre de dos mil
catorce, ¢l licenciado Moris Edgardo Landaverde Hernandez presentd las diligencias de
investipacion realizadas ¢ incorpord prucba documental. Asimismo. identificd como
hallazgos la falla de testigos que cstablezcan elementos sulicientes pare probar los
hechos atribuidos al supuesto infractor; que el expediente administrativo instruido
por la Oficina Fiscal de San Miguel en contra del seiior por los delitos de .
no ha sido tramitado ante ios juzeados competentes, y que la denuncia de los ofendidos se¢
centra ¢ ¢l hurto v privacion de libertad y en ninguna parte de sus entrevistas reficren
(ue hayan observado maquinaria v material propiedad de la municipalidad.

Ademads, establece que el inmueble en el que supuestamente ocurrieron los hechos
investigados es propiedad de . cuyo representante legal es el sefior Jos¢ Wil
fredo Salgado Garcia; v que el scilor

investigado por los ilicitos antes mencionados si bicn cs
empleado de la municipalidad de San Miguel pero por Ja talta de controles administrativos

no ¢s posihle aseverar que se encontraba ¢l cuatro de junio de dos mil trece en la Colonia

como s¢ le acusa por los periodistas del Canal de television TRV (fs. 99 al

[1. Fundamentos de Derecho.

Desde la fase liminar del procedimiento el hecho atribuide al supuesto infractor se
identificé como transgresion al deber ético de “Utilizar los bienes. fondos. recursos
piiblicos o servicios comtratudos unicamente pard el cumplimiento de los fines
institucionales para los cuales estan destinados ", regulado en el articulo 5 letra a) de la
LEG.

Es imporiante realirmar que la ética publica incluye un conjunto de principios que
orientan a los servidores cstatales v les conducen a un comportamiento honesto.

Una de las obligaciones que la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion
impone a los Estados partes es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistcmas
institucionales. destinadas a crcar, mantener y fortalecer normas de conducta para ¢!
correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones publicas. Estas normas
deben orientarse a prevenir contlictos de intereses y asegurar la preservacion y el uso
adecvado de los recursos asignados a los funcionarios publicos en el desempeito de sus
funciones (ari. [11. | de la CIC).

En igual sentido. la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion. entre
sus finalidades reconoce la promocién de la integridad, la obligacién de rendir cucentas y
la debida gestion de los asuntos y los bicnes piiblicos (arts. | letra ¢) y 5.1 de la CNUCC).

Se advierte entonces que ¢l uso ractonal de los recursos piblicos ocupa un lugar

trascendental en los sistemas internacionales de lucha contra la corrupeion.



Con ¢l objeto de cumplir con esas aspiraciones de indole regional y universal, la
Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG. establece con precision que los
see =liblicos y quienes sin tencer tal calidad administren bienes o manejen fondos
publicos deben utilizar los bienes, fondos, recursos piiblicos o servicios contratados
inicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan
destinados (articulo 3 letra “a™ LEG).

Asimismo, esa Ley enuncia un catalogo de principios rectores —entre ell <
supremacia del interés phblico, lealtad. eficiencia y eficacia— que exhortan a todos aquellos
que administran recursos del Estado a wtilizarlos de forma racional, y destinarlos
unicamente para fines institucionales: pues su desvio hacia objetivos particulares
indudablemente se traduce ¢n actos que transgreden la ética publica.

En ese orden de ideas. los recursos publicos —bienes v lond
custodia cualquier servidor pablico no le son propios en tant ®0. SN0 que
pertenceen v estan al servicio de la colectividad. Esto significa que un funcionario o
cmpleado publico. en su trabajo cotidiano. no ha de orientar sus acciones ni | s

que gestione hacia beneficios personales, sino hacia objetivos que se vinculen de forma

las atribuciones y propias de la instituciéon en la que se
desempena: | «¢ de manera inevitable servir a la realizacion de un interes colectivo;

es decir, que importe a todos los miembros de la sociedad.

Por tal razon, el desempefio de una funcién publica no isualizarse como una

opertunidad para satistacer intereses meramente privados, ni para obtener beneficios o
tipo; pues ¢llo supondria una verdadera desnaturalizacion de la
actividad estatal.

Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualqguier
servidor publico no emplee adecuadamente los recursos publicos: pues ello afecta ¢l
patrimonio estatal y, en altima instancia, obstaculiza que el interés general —el bien comuin—
sca satisfecho conforme a las exigens s,

Por dltimo, no debe perderse de vista que la dificil situacion financiera «
salvadorefto requiere que todas las instituciones pablicas, sin excepcidn, adopten medidas
que les permitan usar ¢ mie les han sido asignados: lo cual
naturalmente rifie con la utilizacion de los mismos con propésitos personales.

II1. Hechos probados

Con la prueba producida en ¢l transcurso del procedimient o:

mueblc ubicadoen ™
. an Miguel, es propiedad de Inmobiliaria Salgado.
: =¢ se abrevia INMOBIS. S A. d wyo
representante legal es el seftor José Wilfredo Salgado Garceia (fs. 119 al 123, 132 v 133).



b) La municipalidad de San Miguel no ha cjecutado ningan proyecto especitico en

la | de ese municipio. tinicamente dos o tres veces al aio realiza la

limpieza y dragado de la quebrada que colinda con la referida residencial (f. 6).

¢) El cuatro de junio de dos mil trece. los seiiores [ y

B empleados del Caral de television TRV, fueron victimas del hurto
de una camara de video con la cual habian tilmado tomas periodisticas en la -
-dc la ciudad de San Miguel, en la que supuestamente s¢ cncontraban imagenes
de maquinaria propicdad de la Alcaldia Municipal de San Miguel llevando material a una
construccion privada. sepn consta en el expediente referencia iniciado por la
Oficina Fiscal d¢ San Migucl contra ¢l sefot

empleado de la Alcaldia Municipal de San Miguel (Is. 108 al 112 al 117).

d) No existe evidencia que indique que ¢l seitor Jos¢ Wilfredo Salgado Garcia haya
utilizado maquinaria propiedad d¢ la municipalidad o bien destacado personal de ésta para
realizar una construccidn privada el dia cuatro de junio de-dos mil trece en la

de la ciudad de San Miguel (fs. 24 al 59. 103y 104).

1V. Consideracionces aplicables al caso concreto

En el presente caso, pese a las diligencias de investigacion desarrolladas por el
Tribunal. no sc ha logrado cstablecer que el cuatro de junio de dos mil trece el seiior José
Wilfredo Salgado Garcia. Alcalde Municipal de San Miguel, hava utilizado maquinaria

propiedad dc ese municipio en la construccidn que sc realizaba ¢n ¢l inmueble ubicado en

de la ciudad de San Miguel.

En cfecto, de fa investigacion de los hechos se constata que ¢l dia cn cuestion los
seffores empleados del Canal de
television TRV, fucron victimas del hurto de una cdmara de video con la cual habian
filmado tomas periodisticas ¢n hecho que fue el objeto de las
publicaciones ¢n ¢l periddico La Prensa Gréfica los dias cinco v'seis de junio de dos mil
trece, lo que consta en ¢l expedicente referencia iniciado por la Oficina Fiscal de¢
San Miguel contra el seior por ¢l delito cali ficado provisionalmente comao en
perjuicio de dicho canal de television (1s. 108 al 112).

Asimismo. se verifico que ¢l inmueble ¢n ¢l que se desarrollaba la construccion
cn la que habrian sucedido los hechos investigados es propiedad de . Cuyo
representante legal es el sciior José Wiltredo Salgado Garcia (fs. 105. 119 al 123, 132 v
[33).

Sin embargo. con los clementos probatorios recabados. 10 se logro establecer que
las tomas grabadas con la cdmara de video hurtada contuvieran imdgenes de la

maguinaria propicd.ad del municipio de S_an Miguel traansport_sn



malerial a una construccion privada. segin sc establecio en el informe del Coordinador
de Operaciones de Canal de television TRV, en el informe=de instruccion y en el
expediente referencia 1100-UDPPSM-S-13 antes relacionado: dado que tampoco se conto
con las declaraciones de los sefiores

¥ —quienes fueron fos unicos testigos directos de

los heehos investigados—, el primero por encontrarse residiendo fuera del pais v el segundo
por haberse negado a declarar (1s. 81, 104. 105, 108 al 112).

Ademas, no tue posible confirmar que alguna de las weinta y seis unidades de
maquinarta entre estas rodos. tractores. cargadores, camiones, pipas. rastras y rodillos
propiedad de la municipalidad de San Miguel, asi como los ciento dieciocho mozos y
encargados de servicios vanios, realizaran labores publicas o privadas el cuatro de junio de
dos mil trece en la Residencial I de San Miguel, scgun se constald
por medio del inforne remitido por el Alcalde de San Miguel el veintidds de julio de dos
mil trece, v la entrevista realizada por ¢l instructor al sefior
lefe del Departamertto de Asco ¥ Mantenimiento de Calles v Caminos de dicho municipio
incorporada ¢n las diligencias de instruccion (fs. 24 al 59, 103 y 104).

Por otra parte. no tue posible determinar que cl sefior
empleado de la Alcaldia Municipal de San Miguel, acusado por los periodistas del canal
de television TRV de hurtar una camara de video ¢l dia cuairo de junio de dos mil wreee.
se encontrara en la al momento de los hechos. dado que segiin los
controles del Bepartamento de Alumbrado Eléctrico de la Alcaldia Municipal de San
Migucl al cual se encuentra destacado, el referido servidor publico fue designado ¢se dia
para realizar labores de instalacion de unas porterias en el Centro Escolar Fedenco Garcia
Pricto ¥ lainstalacion de un poste de alumbrado en Residencial Las Aguilas. ambaos lugares
del reterido municipio (fs. 105, 114 al 117).

En tal sentido, este Tribunal no puede¢ suponer o inferir los hechos que seran objeto
de sancion, sino que ellos deben quedar acreditados de forma cierta ¢ indubitable.

Esto incide inevitablemente en la decisién final del presente caso, pues la duda ha
dc resultar siempre favorable a la parte denunciada, en aplicacion del principio indubio pro
reo, ct cual exige que para peder emitir una resolucion de responsabilidad, la antoridad
decisona oblenga un grado decericza de la culpabilidad del denunciado mediante la prucba
pertinenie.

Con fundamento en 1o anterior. no se ha sustentado en autos ka ocurrencia del hecho
denunciado. Esto incide de¢ forma inevitable en el pronunciamiento de la resolucién
detinitiva: pucs ¢l Tribunal solo puede arribar al juicio de responsabilidad si se logra una
certeza positiva de que los hechos ocurricron contorme se describen en ¢l aviso de mérito.

lo cual en ¢l caso concreto no se deternina con la prucba gue obra en ¢l expediente.
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