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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con
cincuenta y cinco minutos del dia veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete.

El dia diez de septiembre de dos mil diecisiete, se recibié aviso remitido por [}
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Al respecto, se hacen las siguientes consideraciones:

L. El procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por
objeto determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas
en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental (LEG) y sancionar a los
responsables de las mismas.

Sin embargo, el articulo 81 del Reglamento de la LEG (RLEG) establece como

causales de improcedencia de la denuncia o aviso, que el hecho denunciado no constituya

transgresién a las prohibiciones o deberes éticos, de acuerdo a los términos establecidos en la
letra b) de la disposicién aludida; y ademds, en su letra d) se contempla que el hecho
denunciado sea de competencia exclusiva de otras instituciones de la Administraciéon Publica.

En efecto, conforme al principio de tipicidad, toda conducta u omisién constitutiva de
infraccién administrativa debe estar descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad
sancionadora de esta institucién se restringe inicamente a los hechos contrarios a los deberes y
prohibiciones antes mencionados.

II. En el presente caso, el informante refiere que las Encargadas de la Elaboracién de
Expedientes del ISRI son malcriadas, mal educadas y groseras en su atencién y, ademas,
amenazan a los padres con llamar a los vigilantes.

Los hechos antes relacionados no pueden ser controlados por este Tribunal, ya que la
potestad sancionadora de la Administracién Publica, es un poder que deriva del ordenamiento
juridico, ello implica que para que un ente administrativo pueda entablar un procedimiento
sancionador, debe estar habilitado por ley, encontrandose en ésta, la delimitacién de su ambito
de competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracién
conforme lo que estipule la ley en cuanto a la creacidn del catalogo predeterminado, claro y
preciso de las infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que
han adquirido una clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia
del 29-IV-2013, Inc. 18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los
regimenes administrativos sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales
deban realizarse inicamente mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—;
lo que conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la

conducta regulada en la infraccién administrativa, asi como la sancidn que corresponde a esta.
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