La presente resolucion en su version original contiene datos personales, elementos de caracter
confidencial e informacién reservada. En este contexto, es oportuno proteger la esfera de sus
titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacién
Publica, se extiende la siguiente version publica.

52-D-14
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con veinte
rhinutos del dia doce de octubre de dos mil dieciséis.

El presente procedimiento inicié mediante denuncia interpuesta el treinta de mayo de dos
mil catorce por el sefor contra el seiior Jorge Eleazar Lépez
Bermiidez, ex Director de Administracién y Logistica del Ministerio de Gobernacion y Desarrollo
Territorial.

CONSIDERANDOS:

I. Relacién del caso

1. El denunciante expuso que en el afio dos mil trece el sefior Lopez Bermiidez utiliz6 los
vehiculos y motoristas de la institucién para realizar diligencias personales, tales como ir a
reuniones privadas y luego hacia su residencia, ir a dejar y recoger a su hija a la universidad,
trasladar muebles de su propiedad a una carpinteria y luego llevirselos a su esposa a otra vivienda,
entre otros (fs. 1 al 16).

2. Por resolucién de las catorce horas veinte minutos del dia veinticuatro de junio de dos
mil catorce, se ordené la investigacion preliminar del caso por la posible transgresion al deber
ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos piiblicos o servicios contratados tinicamente para
el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estdn destinados™, y a la prohibicién
gtica de “Exigir o solicitar a los subordinados que empleen el tiempo ordinario de labores para
que realicen actividades que no se les requiera para el cumplimiento de los fines institucionales™,
reguladas en los articulos 5 letra a) y 6 letra f) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG), por parte
del senor Jorge Eleazar Lopez Bermudez, ex Director de Administracion y Logistica del Ministerio
de Gobernacion y Desarrollo Territorial (f. 17).

Como resultado de la investigacion, se informé que el sefor Lopez Bermiidez labora para
el referido Ministerio desde febrero de dos mil doce; que los vehiculos placas N-6338, N-2967, N-
5127, N-5876 y son propiedad de dicha cartera de Estado, y que el Director de
Administracién y Logistica no tiene autorizado el uso de dichos automotores ni de ningtn otro
vehiculo institucional, debido a que los funcionarios de su administracion no gozan de la
prerrogativa de tener asignado un vehiculo propiedad del Ministerio.

Adicionalmente, se indica que en la institucién no constan documentos que amparen que
el sefior Lopez Bermudez haya utilizado dichos vehiculos a titulo personal (fs. 20 al 396).

3. Mediante escrito presentado el uno de diciembre de dos mil catorce, el abogado

. en su calidad de del sefior Ramoén

Aristides Valencia Arana, Ministro Gobernacion y Desarrollo Territorial, solicité certificacion del
presente procedimiento administrativo sancionador (fs. 397 al 402).

4. Por resolucién de las trece horas cuarenta minutos del doce de enero de dos mil quince,
se decretd la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el sefior Jorge Eleazar

Ldpez Bermudez, a quién se atribuyd la posible transgresion al deber ético “Utilizar los bienes,



Jfondos, recursos piblicos o servicios contratados inicamente para el cumplimiento de los fines
institucionales para los cuales estdn destinados™, y a la prohibicion €tica de “Exigir o solicitar a
los subordinados que empleen el tiempo ordinario de labores para que realicen actividades que
no se les requiera para el cumplimiento de los fines institucionales”, reguladas en los articulos
articulos 5 letra a) y 6 letra f) de la LEG, por cuanto segun el denunciante durante el periodo
comprendido entre enero del ano dos mil trece hasta julio de dos mil catorce habria utilizado los
vehiculos placas N-6338, N-2967, N-5127, N-5876 y |, propiedad del Ministerio
Gobernacion y Desarrollo Territorial, para realizar diligencias personales, requiriendo a los
motoristas de la institucion que lo condujeran a bordo de dichos automotores, y se le concedio el
plazo de cinco dias habiles para que ejercicra su derecho de defensa

Adicionalmente, se ordené extender certificacion al abogado

I, apoderado del sefor , Ministro de Gobernacién y
Desarrollo Territorial (fs. 403 y 404).

5. Con el escrito presentado el trece de febrero de dos mil quince, el sefior Jorge Elcazar
Lépez Bermiuidez ejercié su derecho de defensa, indicando que siempre ha sido respetuoso y que
las inconsistencias de las bitdcoras fueron planeadas y prefabricadas, y agrego prueba documental
(fs. 410 al 451).

6. En la resolucién de las ocho horas diez minutos del diecisiete de marzo de dos mil quince
se abrié a pruebas el procedimiento; se comisioné al licenciado

para que personara a las instalaciones del Ministerio de Gobernacion y Desarrollo
Territorial y entrevistara a personas que tuvieran conocimiento de los hechos, especialmente a los
senores X L y w 'y
realizara cualquier otra diligencia util para el esclarecimiento de tales hechos: y se requiri6 informe
al titular de la referida cartera de Estado (f. 452).

7. Mediante oficio referencia MIGOBDT-DJ-GP-294-15 recibido ¢l veintinueve de mayo
de dos mil quince, el abogado , apoderado del Ministro de
Gobernacién y Desarrollo Territorial, remitio la documentacion solicitada (fs. 457 al 482).

8. El instructor designado por el Tribunal, en el informe fechado ¢l dieciocho de junio de
dos mil quince, expuso las diligencias realizadas y los hallazgos encontrados; asimismo, propuso
prueba testimonial (fs. (fs. 483 al 525).

9. Por resolucion de las ocho horas diez minutos del diecis€is de julio de dos mil quince,
se ordend citar a los senores y Liea
calidad de testigos; se comisiond al licenciado para que
efectuara el interrogatorio de los mismos; y se requirié a la la Procuradora General de la Republica
que asignara un defensor publico para que asistiera al sefior Jorge Eleazar Lopez Bermudez (.
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10. En la resolucién de las nueve horas quince minutos del diecisiete de agosto de dos mil
quince, se reprogramd la audiencia de prueba ya que el Tribunal tenfa otras diligencias
programadas previamente (f. 534).

11. En el acta de audiencia de prueba de las nueve horas del veinticinco de agosto de dos
mil quince, se hizo constar que el sefior Jorge Eleazar Lopez Bermudez y el defensor publico del
investigado no comparecieron a la referida diligencia (f. 540).

12. Por resolucion de las ocho horas diez minutos del catorce de septiembre de dos mil
quince, se reprogramo la audiencia de prueba y se requirié nuevamente a la Procuradora General
de la Republica que asignara un defensor piiblico para que asistiera al sefor Jorge Eleazar Lopez
Bermudez (f. 541).

13. En el acta de audiencia de prueba de las nueve horas del uno de octubre de dos mil
quince, se hizo constar que el defensor piblico del senor Jorge Eleazar Lopez Bermidez no
compareci6 a la referida diligencia (f. 548).

14. Mediante oficio recibido el cuatro de noviembre de dos mil quince, el abogado
Guillermo Alberto Corleto Pimentel, apoderado del Ministro de Gobernacién y Desarrollo
Territorial, remitié certificacién de la resolucion pronunciada por el Juzgado Cuarto de lo Civil y
Mercantil en el expediente referencia 15-DV-4-4CM2 (1) que se tramitd contra el sefor Jorge
Eleazar Lopez Bermudez (fs.549 al 560)

I5. Por resoluciéon de las nueve horas veinte minutos del treinta de noviembre de dos mil
quinge, se reprogramo la audiencia de prueba y se requirié nuevamente a la Procuradora General
de la Republica que asignara un defensor publico para que asistiera al senor Jorge Eleazar Lopez
Bermuidez (f. 561).

16. Mediante escrito presentado el once de diciembre de dos mil quince el sefor

, solicité que se
reprogramara la audiencia seflalada para las nueve horas del quince de diciembre del mismo ano
por motivo de viaje (fs. 569 y 570).

17. En la resolucién de las ocho horas veinte minutos del quince de diciembre de dos mil
quince, se reprogramo la audiencia de prueba (f. 571).

1 8. Mediante escrito presentado el veintidés de enero de dos mil dieciséis, el sefior

a, por medio de su apoderado . solicit6
certificacion del acta de audiencia de prueba (fs. 584 al 589).

19. En el escrito presentado el dieciséis de mayo de este ano, el sefior Jorge Eleazar Lopez
Bermiidez, indicé que existe retardacion de justicia por parte de esta sede y solicité que se le
absolviera (f. 590).

20. Por resolucion de las trece horas veinte minutos del treinta de mayo del corriente ano,
se dejo sin efecto la prucba testimonial propuesta por el instructor

,, se ordend extender certificacién del acta de audiencia de prueba agregada a fs. 578 al



582 para ser entregada al sefior . Y se requirieron informes al
Ministro de Gobernacién y al Auditor Interno de la referida cartera de Estado (f. 591).
21. Mediante oficio recibido el veintitrés de junio del aio en curso, el sefior
. remitié la documentacion solicitada (fs. 599 al 664).
22. Con el escrito presentado el veinticuatro de junio de este ano, el senor
L, por medio de su apoderado . adjunt6 la
documentacion requerida (fs. 667 al 765).

23. Mediante el escrito presentado el veintinueve de junio del afio en curso, el sefior Jorge
Eleazar Lopez Bermidez solicité copia del acta de audiencia de prueba efectuada el veintiuno de
enero del mismo afo (f. 766).

24. Por resolucion de las trece horas veinte minutos del cinco de septiembre de dos mil
dieciséis, se corrid traslado al interviniente por medio de su defensor publico Evenor Alonzo
Bonilla; sin embargo, éste no presenté alegatos (fs. 767).

I1. Hechos probados

1) En el perfodo comprendido entre enero de dos mil trece y julio de dos mil catorce, el
senor Jorge Eleazar Lopez Bermudez se desempené como Director Interino de Administracion y
Logistica del Ministerio de Gobernacién y Desarrollo Territorial (fs. 25 al 27).

2) Los vehiculos placas N-5876, N-2967, N-5127, N-6338 y pertenecen al
Ministerio de Gobernacion y Desarrollo Territorial y entre enero de dos mil trece a julio de dos
mil catorce, ¢l sefior Lépez Bermidez asignaba las misiones oficiales a efectuarse en dichos
automotores (fs. 458, 495 al 499).

3) Durante el periodo investigado, el sefior Jorge Eleazar Lopez Bermidez utilizé los
vehiculos placas N-5876, N-2967, N-5127, N-6338 y para realizar diligencias
personales, requiriendo a los motoristas de la institucién que lo condujeran a bordo de dichos
automotores (fs. 513,514, 516 y 517, 602 al 638).

III. Fundamentos de Derecho

1. Desdc la fase liminar del procedimiento la conducta atribuida al sefior Jorge Elcazar
Lépez Bermuidez se calificé como una posible transgresion al deber ético de “Utilizar los bienes,
fondos, recursos piblicos o servicios contratados iinicamente para el cumplimiento de los fines
institucionales para los cuales estdn destinados”, asi como a la prohibicion €tica de “Exigir o
solicitar a los subordinados que empleen el tiempo ordinario de labores para que realicen
actividades que no se les requiera para el cumplimiento de los fines institucionales”, regulados en
los articulos 5 letra a) y 6 letra f) de la Ley de Etica Gubernamental.

2. Una de las obligaciones que la Convencién Interamericana contra la Corrupcion impone
a los Estados partes es la aplicacién de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales,
destinadas a crear, mantener y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y

adecuado cumplimiento de las funciones publicas. Estas normas deben orientarse a prevenir



conflictos de intereses y asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a
los funcionarios piiblicos en el desempefio de sus funciones (art. I11. 1 de la CIC).

En igual sentido, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcidn, entre sus
finalidades reconoce la promocién de la integridad, la obligacién de rendir cuentas y la debida
gestion de los asuntos y los bienes publicos (arts. 1 letrac) y 5.1 de la CNUCC).

Se advierte entonces que el uso racional de los recursos publicos ocupa un lugar
trascendental en los sistemas internacionales de lucha contra la corrupcion.

Con el objeto de cumplir con esas aspiraciones de indole regional y universal, la Ley de
Etica Gubernamental establece con precisién que los servidores ptiblicos y quienes sin tener tal
calidad administren bienes o manejen fondos puiblicos deben utilizar los bienes, fondos, recursos
puiblicos o servicios contratados unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para
los cuales estdn destinados (articulo 5 letra “a” de la LEG).

Asimismo, esa Ley enuncia un catilogo de principios rectores —entre ellos los de
supremacia del interés publico, lealtad, eficiencia y eficacia— que exhortan a todos aquellos que
administran recursos del Estado a utilizarlos de forma racional, y destinarlos unicamente para
fines institucionales; pues su desvio hacia objetivos particulares indudablemente se traduce en
actos que transgreden la ética publica.

En ese orden de ideas, los recursos publicos —bienes y fondos— que maneja y custodia
cualquier servidor puiblico no le son propios en tanto que individuo, sino que pertenecen y estéan al
servicio de la colectividad. Esto significa que un funcionario o empleado puiblico, en su trabajo
cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los recursos que gestione hacia beneficios personales,
sino hacia objetivos que se vinculen de forma especifica con las atribuciones y funciones propias
de la institucién en la que se desempefia; lo cual debe de manera inevitable servir a la realizacién
de un interés colectivo; es decir, que importe a todos los miembros de la sociedad.

Por tal razon, el desempeno de una funcion publica no debe visualizarse como una
oportunidad para satisfacer intereses meramente privados, ni para obtener beneficios o privilegios
de ningun tipo; pues ello supondria una verdadera desnaturalizacion de la actividad estatal.

Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquier servidor
publico no emplee adecuadamente los recursos ptiblicos: pues ello afecta el patrimonio estatal y,
en dltima instancia, obstaculiza que el interés general —el bien comin- sea satisfecho conforme a
las exigencias constitucionales.

Por ultimo, no debe perderse de vista que la dificil situacién financiera del Estado
salvadoreno requiere que todas las instituciones publicas, sin excepcién, adopten medidas que les
permitan usar con eficiencia los recursos que les han sido asignados: lo cual naturalmente rifie con
la utilizacion de los mismos con propositos personales.

3. Por otro lado, la norma €tica regulada en el articulo 6 letra f) de la LEG establece dos

aspectos: una exigencia o solicitud por parte del superior jerdrquico a sus subalternos; y el



desarrollo por éstos de actividades ajenas a los fines de la institucién, necesariamente efectuadas
en la jornada ordinaria de labores.

En efecto, los servidores puiblicos estdn en la obligacion de optimizar el tiempo asignado
para el desempefio de sus responsabilidades, por las que reciben una remuneracién proveniente de
fondos publicos.

De manera que, independientemente de su nivel jerarquico, dichos servidores no deben
realizar diligencias disimiles a las propias de la funcién piiblica que les compete, ni solicitar a sus
subalternos que lo hagan; ya sea en beneficio propio o de un tercero.

I'V. Consideraciones aplicables al caso concreto

l. Con la prueba vertida en el presente procedimiento, ha quedado demostrado
fehacientemente que en octubre de dos mil doce el sefior Jorge Eleazar Lépez Bermiidez fue
nombrado Director Interino de Administracion y Logistica del Ministerio de Gobernacion y
Desarrollo Territorial.

Ahora bien, el sefior : de dicho
Ministerio, aseverd que durante el periodo comprendido entre enero de dos mil trece y julio de dos
mil catorce, el sefior Lopez Bermidez asignaba las misiones oficiales a efectuarse con los
vehiculos placas N-5876, N-2967, N-5127, N-6338 y P-329980.

En el informe de auditoria del Examen Especial al Uso de Vehiculos a cargo de la
Direccion de Administracion y Logistica, dependencia del Ministerio de Gobernacion elaborado
en diciembre de dos mil catorce, consta que “los vehiculos al servicio de las actividades propias
del Ministerio” fueron utilizados para “ir arecoger a la hija del Director a la Universidad Francisco
Gavidia, y llevarla a su casa de habitacién ubicada en Col. Boques de la Paz Ilopango, realizar
mudanza de bienes personales (...), visitar a carpintero donde le reparan muebles propios del sefor
Director, (...), recoger ropa personal de lavanderia ubicada en col. Layco™ (sic).

Adicionalmente, en la certificacion de las biticoras de los referidos automotores en ¢l plazo
antes indicado, se verificé que los mismos se trasladaron en diversas oportunidades a la
Universidad Francisco Gavidia, a la colonia Bosques de la Paz, al colegio Emiliani en la Ceiba de
Guadalupe, al carpintero, y a la direccion particular del investigado en ese momento era

' (fs. 601 al 638).

De lo anterior se colige que hubo una utilizacion indebida de los vehiculos placas -5876,
N-2967,N-5127, N-6338 y por parte del senor Lopez Bermudez, pues claramente fueron
utilizados para fines particulares y no para fines institucionales.

Por otra parte, también en la certificacién de las citadas bitdcoras, se constatd que los
motoristas 3 & ) ’ ,

s ' y conducian los
automotores senalados hacia la Universidad Francisco Gavidia, la colonia Bosques de la Paz, entre

otros.




Asimismo, se establecio en el mencionado informe de auditoria que los motoristas debian
“cumplir con actividades de caracter particular” del investigado, que el veintiuno de diciembre de
dos mil trece “fueron utilizados dos motoristas para realizar el traslado de hienes de la ex esposa
del sefior Director”, que los conductores dejaron de atender al personal de mantenimiento “porque
el Director de Administracion les ordend ir a traer a su hija a la Universidad Francisco Gavidia a
las 7,00 p.m. y llevarla a su casa hasta Ilopango”, y que “los obligé a trabajar sdbados y domingos
para atender cosas personales” (f. 516).

Es importante sefialar que, como todos los actos administrativos, los informes emitidos por
los servidores publicos en ejercicio de sus funciones gozan de presuncion de legitimidad y, por
tanto, pueden fungir como elementos probatorios, cuyo valor sera determinado por el Tribunal al
realizar un andlisis global mediante el sistema de la sana critica.

En ese sentido, se acredito que el senor Lopez Bermudez, en su calidad de Director de
Administraciéon y Logistica del Ministerio de Gobernacion y Desarrollo Territorial, solicité a
diversos motoristas de la institucidn que realizaran gestiones personales dentro y fuera del horario
de trabajo.

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba
recabados en este procedimiento, se concluye entonces que durante el periodo investigado, el sehor
Jorge Eleazar Lopez Bermudez utilizé los vehiculos placas N-5876, N-2967, N-5127, N-6338 y

para realizar diligencias personales, requiriendo a los motoristas del Ministerio que
realizaran actividades que no son propias de sus funciones dentro y fucra del horario laboral, por
lo que infringié el deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos piiblicos o servicios
contratados inicamenie para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan
destinados”, asi como la prohibicion ética de “Exigir o solicitar a los subordinados que empleen
el tiempo ordinario de labores para que realicen actividades que no se les requiera para el
cumplimiento de los fines institucionales”, regulados en los articulos 5 letra a) y 6 letra ) de la
Ley de Etica Gubernamental.

Ello resulta antagénico al desempeiio ético de la funcién publica, la cual debe anteponer
siempre el interés piblico sobre el particular, en beneficio de la colectividad, por lo que debera
determinarse la responsabilidad correspondiente.

V. Sancion aplicable

El incumplimiento de los deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas regulados
en la LEG conlleva la imposiciéon de una multa por cada infraccion comprobada, cuyo monto
oscilard entre uno y cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio vigentes
al momento en que se cometio la infraccion.

Ahora bien, segin el Decreto Ejecutivo N.° 56, de fecha seis de mayo de dos mil once, y
publicado en el Diario Oficial N.” 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto del salario minimo

mensual urbano para ¢l sector comercio vigente al momento en que sc inicié la conducta del sefior



Jorge Eleazar Lépez Bermudez equivalia a doscientos veinticuatro délares de los Estados Unidos
de América con diez centavos (US$224.10).

A la vez, de conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el
Tribunal considerard uno o mds de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del
hecho cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y
parientes; ii7) el dano ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la
capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

En el caso particular, el hecho de utilizar los recursos piblicos que le han sido asignados
para obtener beneficios personales, y no hacia los fines propios institucionales; y, ademas, el que
haya ordenado frecuentemente a sus subordinados que efectuaran actividades disimiles a las
propias de su funcién por la que reciben una remuneracién proveniente de fondos publicos, supuso
un desempenio ineficiente de la funcién publica, no sélo de parte del infractor, sino también de sus
subalternos, y, por otra, ¢l abuso en el ejercicio de su cargo.

Adicionalmente, aun cuando no pueda cuantificarse, la conducta del sefor Lopez
Bermudez ocasioné un dafio a la Administracién Publica y a la colectividad en general, al destinar
bienes afectos a la satisfaccion del interés publico para fines estrictamente particulares,
aprovechdndose incluso de su jerarquia con respecto a los motoristas de la institucion.

En atencion entonces a las circunstancias en que fue cometida la conducta, es pertinente
imponer al infractor una multa correspondiente a dos salarios minimos mensuales urbanos para el
sector comercio vigentes al momento de la comisién de los hechos, equivalentes a cuatrocientos
cuarenta y ocho dolares de los Estados Unidos de América con veinte centavos (US$448.20), por
la infraccién al deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos piiblicos o servicios
contratados vnicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estdn
destinados”, regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG; asimismo, una multa de dos salarios
minimos mensuales urbanos para el sector comercio vigentes al momento de la comision de los
hechos, equivalentes a cuatrocientos cuarenta y ocho délares de los Estados Unidos de América
con veinte centavos (US$448.20) por la violacion a la prohibicién ética de “Exigir o solicitar a los
subordinados que empleen el tiempo ordinario de labores para que realicen actividades que no
se les requiera para el cumplimiento de los fines institucionales”, contenida en el articulo 6 letra
f) de la LEG:; lo cual asciende a la cantidad total de ochocientos noventa y seis délares de los
Estados Unidos de América con cuarenta centavos (US$896.40).

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, VI de la Convencion
Interamericana contra Ja Corrupcidn, 1 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcidn, 1, 2, 5 letra a). 6 letra f), 20 letra a), 37, 42, 43, 44, 46 y 50 de la Ley de Etica
Gubernamental, 99 y 102 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al senor Jorge Eleazar Lopez Bermudez, ex Director de Administracion y
Logistica del Ministerio de Gobernacién y Desarrollo Territorial, con una multa correspondiente

a dos salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio vigentes al momento de la
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comisién de los hechos, equivalentes a cuatrocientos cuarenta y ocho délares de los Estados
Unidos de América con veinte centavos (US$448.20) por la infraccion al deber ético de “Utilizar
los bienes, fondos, recursos puiblicos o servicios contratados inicamente para el cumplimienio de
los fines institucionales para los cuales estdn destinados”, regulado en el articulo 5 letra a) de la
LEG:; asimismo, una multa de dos salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio
vigentes al momento de la comisién de los hechos, equivalentes a cuatrocientos cuarenta y ocho
dolares de los Estados Unidos de América con veinte centavos (US$448.20), por la violacién a la
prohibicién ética de “Exigir o solicitar a los subordinados que empleen el tiempo ordinario de
labores para que realicen actividades que no se les requiera para el cumplimiento de los fines
institucionales”, contenida en el articulo 6 letra f) de la LEG; lo cual asciende a la cantidad total
de ochocientos noventa y seis délares de los Estados Unidos de América con cuarenta centavos
(US$896.40).

b) Incorporense los datos correspondientes del sefior Lopez Bermudez en el Registro

Publico de Personas Sancionadas.

Notiﬁq»ue.\
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