La presente resolucion en su versidon original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme
a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente versién
publica.

112-TEG-2010

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con
quince minutos del dia seis de octubrede dos mil once.

Licenciadas

El Pleno del Tribunal de Etica Gubermamental, con la composicion arriba
expresada, dicta la siguiente resolucion en el expediente 112-TEG-2010, iniciado por el

licenciado

, en contra de la sefiora Xenia Lisset Gaitan de Hemandez, quien se
desempeia como Jefa del Registro Tributario de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, por
supuestas transgresiones a la Ley de Etica Gubernamental -en lo sucesivo, LEG—.

El objeto de la presente decision se circunscribe a determinar si la sefiora Xenia
Lisset Gaitan de Hernandez no respondid las peticiones formuladas por el licenciado

, en su calidad de

., los dias 4 de marig'ée 2008, ljl.de'g(‘}y;‘iglnbre de 2009, 3 de febrero, 25 de
marzo, 21 de abril, 27 de mayo y 8 te julig, las ﬂlﬁ‘r:g;ads', cinco fechas del afio 2010; y si esa
situacion vulnera el deber ético de cumplimiento, estab]ecido en el articulo 5 letra b) de la
LEG. a8

I. ANTECEDENTES DE HECHO
1. El dia 8 de octabre d&2010 tuvo entrada en este Tribuna! el escrito de denuncia

del , en su calidad de

contra la sefiora Xenia Lisset Gaitan de Hemandez. jefa del
Registro Tributario de la Alcaldia Municipal de SantaTecla (fs. 1 y 2).

Con la denuncia, el licenciado presento los documentos que se
encuentran relacionados en larazén de presentado de folios 2.

2. La denuncia se basé en los hechos siguientes:

El licenciado ha realizado diversas peticiones
verbales y escritas ante la oficina que dirige la denunciada, a fin de que se cierren las
cuentas que supuestamente poseen sus representadas ante dicha entidad, y especialmente
con el objeto que se le extiendan las solvencias respectivas, por no adeudar sus
representadas a dicha alcaldia cantidades de dinero en calidad de impuestos o tasas.

También ha solicitado personalmente a la denunciada que le manifieste las razones

por las cuales no resuelve las peticiones formuladas meses antes de la presentacion de la



denuncia, quien lo ha hecho esperar la respuesta hasta por dos horas, sin que a la fecha
haya emitido ninguna resolucion, pues no se le ha notificado nada al respecto; incluso,
dicha servidora publica se ha negado a recibirlo en las 46 ocasiones que se lo ha solicitado,
del total de 86 veces en las ha acudido a su oficina.

En dicha oficina dieron por extraviada la documentacion que presento, por lo que
tuvo que proporcionarla a su costo en tres oportunidades; ademas, se le han dado
instrucciones confusas para que dirija sus peticiones a otras dependencias de la misma
alcaldia, a pesar que no son ellas las responsables.

Finalmente, expreso que la actitud de la servidora publica denunciada genera graves
perjuicios econémicos a sus mandantes.

3. Mediante resolucion de las catorce horas con veinticinco minutos del tres de
noviembre de dos mil diez, este Tribunal previno al sefior ]
en su calidad de

que,

dentro del plazo de cinco dias hébiles contados a partir del siguiente al de la notificacion

respectiva, aclarara qué peticiones realiz6 a la denunciada en forma verbal o escrita, en qué

han consistido estas peticiones y la fecha en que fuemn realizadas las mismas (fs. |1 y 12).

4. El diecinueve de novielﬁbre de dos mll diez el licenciado

presento escrito subsanando la prwmciﬁh realizada, en el que manifesto que

han sido innumerables las veces que se ha apersonado en hombre de sus representadas a la

oficina del Registro Tributario de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, requiriendo a la

denunciada que resuelva lo solicitado en cuanto al cierre de las cuentas de sus mandantes y
la extension de las solvencias respectivas.

Algunas de esas ocasiones fueron los dias 10 y 12 de diciembre de 2007, 4 de
marzo de 2008; 5, 6, 7, 14, 15,21, 26,27 y 28 de enero de 2010; 3, 5, 8,10, 19, 23,25 y 26
de febrero de 2010; 4, 9, 17, 19, 23, 25 y 30 de marzo de 2010, 5, 7,9, 14, 21, 23,27 y 30
de abril de 2010; 3, 5, 11, 14,18, 20, 21, 27 y 28 de marzo de 201 0; los dias 14, 17, 21, 22,
23, 25, 29 de junio de 2010; 29 de julio de 2010; 26 de agosto de 2010; 29 de septiembre
de 2010; |, 4, 5 de octubre de 2010; y de esa fecha en adelante ya no se apersoné hasta el
dia 17 de noviembre de 2010 en que se entrevisté con la denunciada, quien se disculpé por
el retraso y le expres6 que en unos 15 dias tentativamente resolveria.

Presento incluso en calidad de préstamo a la oficina de Registro Tributario de la
Alcaldia Municipal de Santa Tecla su legajo de escritos para que rehicieran un archivo de
ellos, pero le extraviaron los documentos prestados, por lo que no posee todas las copias de
dichos escritos.

Sefial6 que la denunciada ha dilatado de forma innecesaria la respuesta a sus

solicitudes, las cuales ha realizado desde hace mucho tiempo, y con tales hechos ha



violentado los principios de probidad y decoro [art. 4 letras b) y 1) de la LEG], el deber
ético de cumplimiento [art. 5 letra b) de la LEG], y ha infringido la prohibicion ética de
retardar sin motivo legal los tramites o la prestacion de servicios administrativo, contenida
enel art. 6 letrai)dela LEG (fs. 14 al 16).

5. En la decision de las catorce horas con cincuenta minutos del diecinueve de
enero de dos mil once, entre otros aspectos, este Tribunal resolvié: 1°) Declarar
improcedente la denuncia presentada por el licenciado en
contra de la sefiora Xenia Lisset Gaitan de Hernandez, jefa del Registro Tributario de la
Alcaldia Municipal de Santa Tecla, por la supuesta transgresion a los principios éticos
establecidos en el art. 4 letras b) y 1) de la Ley de Etica Gubernamental, por las razones
antes expuestas; 2°) Admitir la denuncia presentada por el licenciado

en contrade la sefiora Xenia Lisset Gaitan de Heméndez, jefa del Registro
Tributario de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, por la supuesta transgresion al deber
ético de cumplimiento consagrado en el art. 5 letra b) de la Ley de Etica Gubenamental,
de conformidad al objeto que ha side prevlaménte delimitado.

En dicha resolucion se dctéﬁniné (jue el objeto del presente procedimiento se limita
a verificar la supuesta vulneracion dfel deber ético de cumplimiento contemplado en el art.
S letra b) de la Ley de Etica Gube_g\amental,r:iié(iv‘adp;de la inobservancia del articulo 18
de la Constitucion, por la falta de riéspu&stg de parte d'e‘ 1& denunciada a las peticiones que
el denunciante presenté los dias 4 de maf%& de2008, L1 de noviembre de 2009, 3 de
febrero de 2010, 25 de marzo de 2010,;2;1_de abril de 2010, 27 de mayo de 2010 y 8 de
julio de 2010 (fs. 27 al 29). _

6. El dia veinticinco de enero de dos mil once se inform6 a la servidora publica
denunciada sobre los hechos que se le atribuyen, con €l objeto de que ejerciera su derecho
de defensa (fs. 31).

Mediante escrito presentado el uno de febrero de dos mil once, la sefiora Xenia
Lisset Gaitan de Hemandez contesté en sentido negativo la denuncia interpuesta en su
contra y, en sintesis, manifestd6 que el denunciante ha dirigido sus peticiones al
Departamento de Cuentas Corrientes, tal como consta en la documentacion que €l ha
anexado a su denuncia.

Los escritos que el denunciante ha dirigido al Registro Trnbutario no los ha
ingresado por el procedimiento formal, es decir, presentarlos en la Secretaria Municipal;
sin embargo, dado su insistencia, sus subaltemnos se han visto presionados a recibirlos en la
Unidad que ella dirige, pero ese no es el conducto oficial.

Agrego que le ha informado verbalmente al denunciado en varias ocasiones sobre

los estados de cuentas que adeuda a la municipalidad, con la finalidad de que los cancele o



pague la deuda pendiente, pues ello es necesario como requisito sine gua non para resolver
el cierre de dichas cuentas, tal como lo comprueba con la documentacion que presenta.

Manifesté que desde que asumio su cargo ha tratado de resolver la mora existente,
y tal como le ha expresado de forma verbal al denunciante, se emitira la respuesta que
corresponda, procurando una solucion integral del caso.

Finalizo sefialando que para probar sus extremos, ofrecia como prueba testimonial
la declaracion de la licenciada g
, quien ademas de ser su jefa, le consta de vista y oidas lo antes
manifestado (fs. 32 y 33).

7. Mediante resolucion de las trece horas con veintitrés minutos del once de febrero
de dos mil once, conforme a lo prescrito en el articulo 21 nimero 1) de la LEG, el Tribunal
abrio a prueba el presente procedimiento, término durante el cual los intervinientes
presentaron prueba documental, segin se detallard en esta resolucion, la cual consta
agregada al presente expediente.

Asimismo, la servidora publica denunciada ofrecié la prueba testimonial que habia
enunciado en su escrito de contestacion de denuncia (fs. 36).

8. A través de la decision de las trece horas con treinta minutos del diecisiete de
marzo de dos mil once, entre otré’)é‘ aspectos,‘és'!e fribﬁna] previno a la licenciada Xenia
Lisset Gaitdn de Hernandez que, en el plazo dé unco dlas habiles a partir del siguiente al
de la notificacion respectiva, manifestara cudles eran losbechos alegatos o circunstancia
objeto del presente procedimiento que pretend(a probar con la prueba testimonial ofrecida;
es decir, que justificara las razones por las que la prueba testimonial propuesta es
pertinente y necesaria. ‘ :

Ademas se indico que la falta de subsanacion oportuna de dicha prevencion
provocaba la inadmisibilidad de la prueba ofrecida (fs. 55).

No obstante, dado que el plazo concedido a la denunciada para subsanar la
prevencion expiro, en la resolucion de las catorce horas del quince de abril de dos mil once
se declar6 inadmisible la declaracion de la licenciada
(fs. 58).

9. En la resolucion de continuacion pronunciada a las quince horas del dia dieciséis
de mayo de dos mil once, este Tribunal resolvid, entre otros, requerir al Gerente Tributario
de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla que, dentro del plazo de cinco dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacion respectiva, remitiera a este Tribunal: a)
Copia certificada de las respuestas o resoluciones emitidas ante las solicitudes hechas por
el licenciado Calderon Lopez los dias 4 de marzo de 2008, 11 de noviembre de 2009, 3 de
febrero de 2010, 25 de marzo de 2010, 21 de abril de 2010, 27 de mayo de 2010 y 8 de

julio de 2010, y los documentos mediante los cuales se le notifica o se le hace saber lo



resuelto; y, b) copia certificada de los expedientes administrativos de las sociedades

que se llevan
en el Registro Tributario de dicha Municipalidad, relacionados con las solicitudes hechas
por el licenciado los dias 4 de marzo de 2008, 11 de noviembre de 2009, 3
de febrero de 2010, 25 de marzo de 2010, 21 de abril de 2010, 27 de mayo de 2010 y 8 de
julio de 2010 (fs. 61).

10. El requerimiento antes relacionado se tuvo por cumplido en las resoluciones de
las trece horas con treinta minutos del veintiséis de julio de dos mil once y de las diez
horas con treinta minutos del treinta de agosto de dos mil once (fs. 150 y 165).

En este punto conviene analizar y valorar en su conjunto las pruebas que obran en
el procedimiento.

Descripcidn, valoracion de la prueba y fijacion de los hechos probados.

Es conveniente explicar que el derecho a la “presuncion de inocencia” contemplado
en el articulo 12 de la Constitucion de la Republica tiene plena validez y aplicacion en el
ambito administrativo sancmaador, puw “constituye un derecho subjetivo piblico
fundamental del que son tltulm los Metos pasivos del procedimiento, mediante el cual se
les confiere el derecho a ser considerados inocentes mientras no quede demostrada su
culpabilidad. | i

En los mismos términos el articulo 21 numeral 5 de la Ley de Etica Gubernamental
determina que durante la investigacion el Tnbunal_,‘garaquara la legalidad del proceso en
toda su extension y la presuncion de "i'noc;:nciaddel funcionario o empleado, hasta que se
resuelva si ha lugar la responsabilidad.

Es asi que al igual que ocurre en el proceso penal, dicho derecho presenta su
maxima expresion en el tema de la prueba, pues para desvirtuar la presuncion de inocencia
de que goza toda persona sometida a un proceso o procedimiento, debe existir prueba en
sentido objetivo y la misma debe estar rodeada de todas las garantias legales. Segin la
estructura y naturaleza del proceso o procedimiento de que se trate, es al denunciante a
quién le comresponde probar las imputaciones hechas en contra de una persona y al
denunciado desvanecerlas, sin perjuicio de cierta facultad conferida a la Administracion de
ordenar prueba para mejor proveer.

En el caso del Tribunal de Etica Gubernamental, de conformidad al articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental, el Tribunal cuenta con la facultad de
ordenar prueba complementaria.

En los anteriores términos, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia avald en reciente jurisprudencia los argumentos del Tribunal en el

sentido de que la fase probatoria del proceso se convierte en una comunidad de esfuerzos,



ya que en el campo del derecho procesal administrativo destaca la insoslayable presencia
del interés publico.

Al respecto, la Sala sefialo que “/a interpretacion de la autoridad administrativa
(Tribunal de Etica Gubernamental) es vdlida, en el sentido de que en el derecho procesal
administrativo destaca la presencia del interés publico, entendido como el conjunto de
normas que rigen a la actividad y or ganizacion del Estado, como asi mismo las relaciones
entre los particulares [el demandante] y el Estado [autoridad demandada], en cuanto éste
actia como poder soberano”. Resolucion definitiva Ref. 12-2008, pronunciada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, a las diez horas con
quince minutos del dia cuatro de mayo de dos mil diez.

Por lo anterior, en la decision final es elemental el juicio de hecho, que consiste en
la determinacion de los hechos que van a ser calificados juridicamente en el juicio de
derecho. Es decir, si nos movemos en la idea de la subsuncion, con el fundamento de los
hechos se trataria de determinar la premisar menor del silogismo.

El juicio sobre los hechos se combone de tres fases principales: la presentacion de
los hechos, la actividad probatorla y Ia ‘ﬁ 3ac16n de los hechos.

a) Presentacion de los hechos.

La presentacion de los hechos se trata, en %enma de los hechos alegados por las
partes, pero que estin sujetos a comprobaclén, Io§ cuales como es logico no son
empiricamente evidentes para quien decide, por lo que_ debe llevarse a cabo toda una
actividad probatoria.

Los hechos presentados o enunciados, una vez valoradas todas las pruebas
aportadas por las partes, no siempre coinciden con los hechos probados. Sobre estos
ultimos es sobre los que recae el juicio de derecho o analisis normativo.

b) Actividad probatoria.

A continuacion, este Tribunal procede a sefialar uno a uno los medios probatorios,
lo que no necesariamente conlleva a expresar una relacion detallada de todos ellos, sino el
fundamento del valor probatorio que ocasiona en el intelecto del juzgador, lo que en
materia de argumentacion juridica se denomina fundamentacion probatoria descriptiva.

PRUEBA DOCUMENTAL.

La prueba vertida en el transcurso del procedimiento es la siguiente:

1) Copia simple del escrito de fecha 11 de noviembre de 2009, suscrito por el
licenciado u

dirigido a “Sefiores Alcaldia Municipal de
Santa Tecla”, en el que solicita que se le extienda constancia de que la cuenta nimero

9706536, correspondiente a su representada, se encuentra cerrada (fs. 18). En el referido



documento consta sello del Registro Tributario de Inmuebles de la Alcaldia Municipal de
Santa Tecla y firrna de recibido con fecha 12 de noviembre de 2009.
2) Copia confrontada con su original del escrito de fecha 3 de febrero de 2010,

suscrito por el licenciado ;

dirigido a “Senores Unidad de Cuentas Corrientes Alcaldia Municipal de Santa Tecla”, por
medio del cual solicita que se cierren las cuentas de sus representadas y se extienda
constancia del cierre definitivo de dichas cuentas (fs. 19 y 20). Este documento posee sello
del Secretario de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla y firma de recibido con fecha 3 de
febrero de 2010.

3) Copia confiontada con su original del escrito de fecha 25 de marzo de 2010,

suscrito por el licenciado

; d{ngudo ‘a “Senores Unidad de Cuentas Corrientes

Alcaldia Municipal de Santa Teqla;%’.__’; pgr r;ledio del cual solicita que se cierren las cuentas

de sus representadas y se extiendéiﬁc‘:onstanc'ia del ogetrc definitivo de tales cuentas (fs. 21).

Dicho documento cuenta con sé!lp del Registr, Tnb»utano de Establecimientos de la
Alcaldia Municipal de Santa Tecla y firma d(.'.':__x‘j;a:v‘ibidd-con fecha 25 de marzo de 2010.

A fs. 45 seencuentra agregada copia éeniﬁcada‘por notario del mencionado escrito.

4) Copia certificada por notario y confiontada con su original del escrito de fecha

21 de abril de 2010, suscrito por el licenciado

dirigido a “Seriores Unidad de
Cuentas Corrientes Alcaldia Municipal de Santa Tecla”, por medio del cual reitera su
peticion del 25 de marzo de 2010, en el sentido que se cierren las cuentas de sus
representadas y se extienda constancia del cieire definitivo de dichas cuentas (fs. 22). En
tal documento aparece consignado sello de recibido del Registro Tributario de
Establecimientos de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla con fecha 22 de abril de 2010.
A fs 46 esta agregada copia certificada por notario del escrito en alusion.
5) Copia confrontada con su original del escrito de fecha 27 de mayo de 2010,

suscrito por el licenciado

dirigido a “Senores Registro Tributario Alcaldia
Municipal de Santa Tecla”, por medio del cual solicita que se cierren las cuentas de tales

sociedades y se extienda la constancia respectiva (fs. 23). Este documento posee sello del



Registro Tributario de Establecimientos de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla y firma
de recibido con fecha 27 de mayo 2010.

En el folio 47 se encuentra incorporada copia certificada por notario de dicho
escrito (sin fima y sello de recibido) y, a fs. 81, 118 y 161, certificacion del mismo.

6) Copia confrontada con su original del escrito de fecha 27 de mayo de 2010,

suscrito por el licenciado

dingido a “Seiiores Registro Tributario Alcaldia
Municipal de Santa Tecla”, por medio del cual solicita que se cierren las cuentas
correspondientes a dichas sociedades y se extienda la constancia respectiva (fs. 24). En
dicho escrito se encuentra plasmado sello de recibido con fecha 28 de mayo de 201 0.

A fs. 48 consta copia certificada por notario de un escrito con igual fecha y
contenido, pero sin sello de recibido y con la firma del suscribiente plasmada en un lugar
distinto.

A fs. 82,119y 162 esté—mcorpofada caﬁﬁcacnon del mismo escrito.

7) Copia confrontada coh su orlgmal del escrlto de fecha 8 de julio de 2010,

suscrito por el licenciado

orés Registro Tributario Alcaldia

Municipal de Santa Tecla” por medio del cual solic _ 'se cierren las cuentas de dichas

sociedades y se extienda la solvencia respectiva pa‘fa cada una de ellas (fs. 25 y 26). Este
documento cuenta con sello de recibido del registro Tributario de la Alcaldia Municipal de
Santa Tecla con fécha 8 de julié"de 2010.

En el folio 50 esta incorporada copia certificada por notario de este documento pero
sin sello de recibido y, a fs. 80, 120, 163 y 164, certificacion del mismo.

8) Fotocopia certificada por notario de transcripcion de la resolucion numero 1056-
001-A pronunciada a las diez horas con cuarenta y ocho minutos del cinco de enero de dos
mil once por el Registro Tributario de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, a través de la
cual se le previene al sefor legitime en debida forma la
personeria juridica con la que actua en

, Y que sefiale direccion para notificacion, segun lo estipula el

articulo 93 de la Ley General Tributaria Municipal. Dicha resolucion fue suscrita por la
licenciada Xenia Lisset Gaitan de Hemandez (fs. 51).

A fs. 75 se encuentra agregada certificacion de la resolucion integra y a fs. 76 y 77
certificacion de su transcripcion.

9) Fotocopia certificada por notario del acta suscrita a las nueve horas del dia

veinticuatro de febrero de dos mil once por el senor s



, en la que se hace constar que el sefior
no sefalo lugar para notificaciones, por lo que se procede a fijar el edicto
correspondiente en el tablero de la oficina municipal (fs. 52 y 54). En los folios 73, 74 y
156 al 157 se encuentra incorporada certificacion de dicha acta.

10) Fotocopia certificada por notario de transcripcion de la resoluciéon nimero
1369-001-A pronunciada a las trece horas con cuarenta y seis minutos del tres de febrero
de dos mil once por el Registro Tributario de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, a
través de la cual se le previene al sefior legitime en debida
forma la personeria juridica con la que actia en

y que senale direccion para
notificacion, segun lo estipula el articulo 93 de la Ley General Tributania Municipal. Tal
resolucion fue suscrita por la licenciada Xenia Lisset Gaitan de Hemandez (fs. 53).

A fs. 111 al 114 y 158 al 160 se encuentran agregadas certificacion de dicha
resolucion y certificacion de su transcripcion, respectivamente.

Por otro lado, es necesario sefalar que la siguiente prueba documental, al no estar
relacionada con el objeto del presente procedimiento, no sera valorada:

1) Fotocopia certificada por ﬂbtario del Tes{tihonio de Escritura Matriz de Poder
General Judicial otorgado el uno dé octubre de (bsmil diez por el sefior Aron Conforty,
director gerente y representante Iegal“_ ‘:de “.l“z‘a sociedad

a favor del licenciado
ante los oficios notariales del licenciado Carlos Raféel de Jesus Rodas Rozotto (fs. 3 al 6).
2) Fotocopia certificada por notario del Testimonio de Escritura Matriz de Poder

General Judicial otorgado el uno de octubre de 'dos mil diez por el sefior

a favor del licenciado
, ante los oficios notariales del licenciado (fs.
7 al 10).

3) Copia confrontada con su original del escrito de fecha 4 de marzo de 2008
suscrito por el licenciado y dirigido a la Umidad de
Cuentas Corrientes de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, en el que solicita que se cierre
la cuenta nimero 9706536 en virtud que su representada no posee ningun establecimiento
en esa circunscripcion territorial (fs. 17). El referido documento no cuenta con firma o
sello de recibido.

4) Estado de Cuenta de Establecimiento nimero 114784 emitido el dia 31 de enero
de 2011 por la Unidad de Cuentas Corrientes de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla a
nombre de CONSTRUCTORA CAPRICORNIO, S.A. DE C.V,, en el que se detalla la
deuda de dicha sociedad al 28 de febrero de 1998 (fs. 34).



5) Estado de Cuenta de Establecimiento nimero 114781 emitido el dia 31 de enero
de 2011 por la Unidad de Cuentas Corrientes de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla a
nombre de CONSTRUCTORA ATLACATL, S.A. DE C.V,, en el que se detalla la deuda
de dicha sociedad al 31 de enero de 2011 (fs. 35).

6) Fotocopia certificada por notario del escrito de fecha 8 de junio de 2010, suscrito

por el licenciado

dingido a *“‘Sefiores Unidad de Cuentas Corrientes
Alcaldia Municipal de Santa Tecla”, por medio del cual solicita que se cierren las cuentas
de ambas sociedades y se extienda constancia del cierre definitivo de las mismas (fs. 49).
7) Certificacion de detalle de balances presentados por
al Departamento de Registro Tributario de la Alcaldia
Municipal de Santa Tecla (fs. 78).

8) Certificacion de Estado de Cuenta de Establemmlento numero 116547 emitido el
dia 21 de septiembre de 2010 por Ia Um(fad de Cuentas Corrientes de la Alcaldia
Municipal de Santa Tecla a nombre de
en el que se detalla la deuda de dicha sociedad al 30 de septiembre de 2010 (fs. 79).

9) Certificacion de documentos relacxonadOs con el tramite seguido en la Alcaldia
Municipal de Nueva San Salvador | para la cahﬂcamon de un establecimiento propiedad de

(fs: 83 al 110).

10) Certificacion de nota suscnta el 7 de enero de 2011 por la licenciada Xenia

Lisett Gaitan, jefa de Registro Tributario, dirigida a la licenciada Nedda Rebeca Zometa,

jefa de la Unidad Contravencional, por medio de la cual le requiere que solicite a la

OPAMSS las actas de entrega de los proyectos de construccion de las sociedades

11) Certificacion de detalle de balances presentados por
al Departamento de Registro Tributario de la Alcaldia
Municipal de Santa Tecla (fs. 116).

12) Certificacion de Estado de Cuenta de Establecimiento nimero 116549 emitido
el dia 21 de septiembre de 2010 por la Unidad de Cuentas Corrientes de la Alcaldia
Municipal de Santa Tecla a nombre de

en el que se detalla la deuda de dicha sociedad al 30 de septiembre de 2010 (fs. 117).

13) Certificacion suscrita por el Secretario de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla

de copia certificada por notario del testimonio de Escritura Matriz de contrato especial de

coparticipacion celebrado el 24 de enero de 1985 entre
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(fs. 121 al 129).

14) Certificacion de documentos relacionados con el tramite seguido en la Alcaldia

Municipal de Nueva San Salvador para la calificacion de un establecimiento propiedad de
(fs. 130 al 149).

¢) Fijacién de los hechos probados.

El sistema de valoracidon de la prueba que reconoce el Tribunal en el articulo 59 del
Reglamento de la LEG es el de la sana critica, definido como las reglas del correcto
entendimiento humano.

La libertad probatoria otorgada por la sana critica reconoce un limite, que es el
respeto a las normas que gobiernan la correccion del pensamiento, es decir, las leyes de
la logica, de la psicologia y de la experiencia comun, por lo que es exigible que las
conclusiones a que se arriben en la resolucion final sean el fruto racional de las pruebas del
proceso. g

A partir de la prueba antes enuncnaday qﬁe ha sido valorada de forma congruente
conforme a las reglas de la sana‘cﬁi‘ica, conviene enseguida delimitar los hechos que han
sido probados. A g

En el anterior sentido, los“l,iéchos pxobadosysobre los que se hara el analisis de
adecuacion normativa, son a criterio del Tubuna]lossigmentes

1) El licenciado S en su calidad de

| | solicité por
escrito el dia 11 de noviembre de 2009, a la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, que le
extendiera constancia referente a que la cuenta nimero 9706536 se encuentra cerrada (fs.
18).

2) El licenciado , en su calidad

solicitd por escrito el dia 3 de febrero de 2010, a la Unidad de Cuentas
Corrientes de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, que se cerraran las cuentas de sus
representadas y extendieran constancia del cierre definitivo de dichas cuentas (fs. 19 y 20).

3) El licenciado , en su calidad de

, solicitd por escrito los dias 25 de marzo y 21 de abril, ambos de 2010, a la
Unidad de Cuentas Corrientes de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, el cierre de las
cuentas de sus representadas y la extension de la constancia del cierre definitivo de dichas

cuentas (fs. 21,22, 45 y 46).
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4) El licenciado , en su calidad de

, solicité por escrito los dias 27 y 28 de mayo y 8 de julio de 2010, al
Registro Tributario de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla que se cerraran las cuentas
correspondientes a dichas sociedades y se extendiera la constancia respectiva (fs. 23, 24,
25,26, 47, 48, 50, 80, 81, 118,119, 120, 161, 162, 163 y 164).

5) Las unicas solicitudes dirigidas al Registro Tributario de Santa Tecla fueron las
recibidas los dias 27 de mayo y 8 de julio, ambas fechas de 2010 (fs. 23, 25, 26, 47, 50, 80,
81,118,120,161,163 y 164).

6) La licenciada XeniaLisset Gaitan de Hernandez es la jefa del Registro Tributario
de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla y es la responsable de contestar las peticiones
dirigidas al mismo (fs. 51, 53,75al 77, 112 al 114 y 158 al 160).

7) La licenciada Xenia Lisset Gaitan de Hemandez, jefa del Registro Tributario de
la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, ‘eli:n;tié el dia 5 de enero de 2011 la resolucion
nimero 1056-001-A (fs. 51 y 75 al 7‘7) 1

7.1) En la decision ﬁMao 1056- OOI-A; se previno al sefior José¢ Guillermo
Calderon Lopez que legitimara en deblda forma la penonena juridica con la que actuaba
en representacion de la sociedad CONSTRUCTORA ATLACATL S.A. DE C.V. y que
sefalara direccion para notificacion (fs. 51 y 75 al 77).

7.2) En la resolucion nimero 1056-001-A no se hace referencia al o los escritos
que se estan resolviendo (fs. 51 y 75 al 77).

8) La licenciada Xemia Lisset Gaitan de Heméndei jefa del Registro Tributario de
la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, emitio el dia 3 de febrero de 2011 la resolucion
nimero 1369-001-A (fs. 53, 112 al 114 y 158 al 160).

8.1) En la decision nimero 1369-001-A se previno al sefor

que legitimara en debida forma la personeria juridica con la que actuaba
en representacion de la sociedad y
que sefalara direccion para notificacién (fs. 53, 112 al 114 y 158 al 160).

8.2) En la resolucion nimero 1369-001-A no se hace referencia al o los escritos que
se estan resolviendo (fs. 53, 112 al 114 y 158 al 160).

9) El Secretario Municipal de Santa Tecla hizo constar en acta de fecha 24 de
febrero de 2011 que el sefor no seiald lugar para
notificaciones y fij0 edicto en el tablero de la oficina municipal (fs. 52, 54, 74 y 157).

9.1) En el acta suscrita el 24 de febrero de 2011 por el Secretario Municipal de
Santa Tecla no se indic6 qué resolucion o resoluciones se notificaron por medio de edicto

(fs. 52, 54, 74 y 157).
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10) Desde el 27 de mayo de 2010, fecha en que fue recibida la primera peticion,
hasta el 5 de enero de 2011, fecha en que se emitid la resolucion numero 1056-001-A,
transcurrieron aproximadamente 147 dias habiles (fs. 51 y 75 al 77).

11) Desde el 27 de mayo de 2010, fecha en que fue recibida la primera peticion,
hasta el 3 de febrero de 2011, fecha en que se emitid la resolucion nimero 1369-001-A,
transcurrieron aproximadamente 168 dias habiles (fs. 53, 112 al 114y 158 al 160).

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

En esta fase de analisis corresponde por parte del Tribunal calificar juridicamente
los hechos fijados probatoriamente, examinandolos de manera juridica hasta llegar a la
resolucion del caso planteado, lo que solo se puede hacer partiendo de los hechos
probados.

La exposicion del derecho aplicable no se satisface con la mera enunciacion del
tipo administrativo sancionador, sino que es necesario que se interpreten los preceptos para
conocer cuales han sido las razones de su aplic_ac_\;:i\gi_l.

Antes de analizar si gon lo s probados hubo transgresion a la norma

contenida en la letra h) del afﬁ_ctil ela Ley de Etica Gubernamental, calificada de

forma provisional, es necesario hiacer ;lgunas consideraciones previas:

1. Competencia. | L

Como derivacion del pnincipio de I'egalli:éa_d__:__ establecido en el inciso tercero del
articulo 86 de la Constitucion, en virtud del cu l:#Los funcionarios del Gobiemno son
delegados del pueblo y no tienen més_'ﬁgaqpl_quéé;que l.as que expresamente les da la ley”,
toda actuacion de la Administracion publlca debe sujetarse al ejercicio de una competencia
previamente atribuida por el ordenamiento jutidico. :

Manuel Maria Diez define la competencia como el “conjunto de atribuciones,
poderes o facultades que le corresponden a un 6rgano en relacion con los demas’™ (Manual
de Derecho Administrativo, p. 123).

Entre las potestades que puede atribuirse a los entes administrativos destaca la
denominada potestad sancionadora de la Administracion publica, reconocida por el articulo
14 de la Constitucion, segun el cual “la autoridad administrativa podra sancionar, mediante
resolucion o sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes,
reglamentos u ordenanzas”.

Esta potestad ha sido definida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia como “aquélla que le compete para imponer correcciones a los
ciudadanos o administrados, por actos de éstos contrarios al ordenamiento juridico™
(sentencia pronunciada en el proceso ref. 183-M-2000, el 31/111/2004).

En general, la potestad sancionadora administrativa tiene una doble manifestacion,

externa e intemma. Externamente, la Administracion esta facultada para aplicar un régimen
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de sanciones a los particulares que infrinjan el ordenamiento juridico. Al interior de los
organos administrativos, éstos detentan en ténmninos generales una potestad disciplinaria
sobre los agentes que se hallan integrados en su organizacion.

Para el caso especifico de este Tribunal, la LEG le ha otorgado una competencia
administrativo sancionadora que se limita al conocimiento de hechos planteados como
vulneraciones a los deberes €ticos o a las prohibiciones éticas contempladas en los
articulos 5 y 6 de la misma Ley, por parte de uno o varios servidores ptiblicos, que hayan
ocurrido a partir del dia | de julio de 2006, fecha en la que dicho cuerpo normativo entré
en vigencia 0 que tengan permanencia en el tiempo (articulos 1, 2, 18 y 40 de la LEG).

Ademas, no debe olvidarse que la potestad sancionatoria del Tribunal de Etica
Gubermamental persigue una finalidad que es de caracter social y no disciplinaria. Aunado
a ello, cabe mencionar que en el Derecho Administrativo sancionador ha de diferenciarse
entre las sanciones cuyos efectos operan ad intra de la Administracion, y aquéllas que
tengan un destinatario externo. Estas Gltimas persiguen un interés social y estan destinadas

al comin de los admnmsu’ados, ‘las pnmeras, en cambio, atafien a la potestad disciplinaria

que la Administracion ejerce n fhnénte sobre Ios agentes que estan integrados en su
organizacion. e ‘
Por ende, en virtud de ]a'i';IOmpetc:mia de este Tribunal, el objeto de la presente

resolucion definitiva consistird en determmar SI Ia .sefiora Xenia Lisset Gaitin de

Heméandez, quien se desempefia como Jef‘a del K' gistro Tributario de la Alcaldia
Municipal de Santa Tecla, inobservé el mandato establecido en el articulo 18 de la

Constitucién al no contestar las peticiones formuladas por el licenciado

, los dias 4 de marzo de 2008,
11 de noviembre de 2009, 3 de febrero, 25 de marzo, 21 de abril, 27 de mayo y 8 de julio,
las ultimas cinco fechas del afio 2010; y si con su falta de respuesta vulneré el deber ético
de cumplimiento, regulado en el articulo 5 letra b) de la LEG.

2. Calificacién juridica.

Es pertinente aclarar que la calificacion juridica de los hechos objeto del
procedimiento sancionador es una facultad de este Tribunal que en modo alguno se
encuentra vinculada a la calificacién propuesta por el denunciante, ni a la calificacién
provisional establecida hasta antes de esta decisién. Como lo sostiene Garberi Llobregat,
“la calificacién juridica de los hechos es una facultad de la autoridad decisora™. (El
Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen [, p. 395).

Para establecer si los hechos probados encajan en la norma administrativa

sancionadora aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad.
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Previo al analisis de la tipicidad de las conductas sancionables, se aclara que el
mismo se encuentra circunscrito a la referencia de la ética publica, segin la competencia
otorgada al Tribunal, pues al trascender de este limite habra otros tipos de sanciones en
otras areas del ordenamiento juridico que ya no son de su competencia.

Cuando se habla de Etica piblica se refiere sencillamente a la ética aplicada y
puesta en practica en los asuntos del Estado. Es una ética aplicada a los servidores
publicos, es decir, a personas que ocupan un cargo o empleo publico.

La Etica publica se refiere, entonces, a las actuaciones realizadas por los servidores
publicos en el cumplimiento de sus funciones y deberes.

SOBRE EL DEBER ETICO DE CUMPLIMIENTO

El cumplimiento a la luz del Derecho Administrativo, segin lo apunta el jurista

debe entenderse mediante la siguiente relacion: los funcionarios y
empleados publicos tienen “deberes” que cumplir, deberes cuya indole guardan armonia
con el objeto o contenido del contrato de _la funcion o del empleo publico que se realiza.
Asi, el deber basico de todo aggnte publlcp-es cumplir la funcién o empleo que se le ha
encomendade, debe pues dedicarse al catgo en cuestion de forma diligente.

Para efectos de definir o delimitar bajo que términos debe entenderse el
cumplimiento del deber de los servt-dorts pubhoas a efectos ¢ticos, que ordena el articulo 5
letra b) de la LEG, el Tribunal deja claro que sol_o seran aquellos deberes que le son
exigibles en razén del cargo o empleo publico que ejerce el servidor piblico denunciado.

El término debe entenderse de esta forma, porque la Administracion esta regida por
una cuantiosa cantidad de nonmas, las cuales no pueden exigirse indistintamente a cada
funcionario publico, a menos que sean normas qué de manera especifica coadyuven al
ejercicio de la funcién o empleo piblico que se ejerce.

En los anteriores términos, todo servidor puiblico debe actuar con claro sentido del
deber que le comresponde para el cumplimiento del fin piblico que compete a la institucion
a la que sirve y de las consecuencias de su actuacion en relacion con ese cometido
institucional. El servidor publico debe hacer un esfuerzo honesto para cumplir
adecuadamente sus deberes. Cuanto mas elevado sea el cargo que ocupa un servidor
publico, mayor es su responsabilidad para el cumplimiento de las funciones encomendadas
por la Ley.

Ademas el legislador espera que el servidor publico cumpla los deberes con buena
fe. El profesor Jaime Arrubla Paucar, expresa: “La buena fe es un concepto ético de
antiquisima aparicion, que ilustra instituciones filosoficas morales y juridicas, y que se
halla en permanente evolucién. Es un concepto dinamico y no estatico; aunque mantiene su
idiosincrasia como base, ello no le impide actualizarse conforme a la evolucién que

experimentan los cambios politicos y sociales de los pueblos”. Afirma el tratadista que se
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trata de un postulado que adopta concepciones abstractas y pasa a formar parte de los
ordenamientos juridicos a través de formulas concretas, que ayudan al jurista en su labor
hermenéutica, en la toma de decisiones y en la aplicacion del derecho positivo.

Segun Alejandro Nieto, la buena fe complementa la diligencia debida. Este deber
de diligencia es variable en atencion a las circunstancias personales de cada uno: grado de
cultura, medio en que vive, grado de proximidad del ilicito a sus actividades habituales y,
sobre todo, profesion. Efectivamente, en el campo del Derecho Administrativo
Sancionador, resulta trascendental el hecho de que infractor sea un profesional. El
profesional ha adquirido a través de los estudios que preceden a su titulo oficial-una
formacion técnica que le preserva (formalmente) contra el error, y quien ejerce una
actividad especializada esta obligado a adoptar precauciones especiales para evitarlo. No se
puede olvidar, por otra parte, que el ejercicio de una profesion (actividad especializada en
general) implica la asuncidon voluntaria de obligaciones singulares asi como de
responsabilidades especificas frente a la_administracion y terceros. La profesionalidad
impone pues, deberes de vigilancia y diligencia que superan el limite normal establecido
para los demas servidores que r'io._'se han 'especializadq;

Dento del andlisis del deber de cumplimiento es necesario conocer y determinar
cuales son los deberes u obligaciones exigidos mediante normas juridicas que el servidor
publico denunciado ha inobservado.

El articulo 18 de la Constitucién determina que “Toda persona tiene derecho a
dirigir sus peticiones por escrito, de-manera decorosa, a las autoridades legalmente
establecidas; a que se le resuelvan, y a que se le haga saber lo resuelto™.

Con relacién a éste“'dérec}‘io"ﬁmdamental que asiste a toda persona, abundante
jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado
que “las autoridades legalmente instituidas, quienes en algun momento sean requeridas por
determinado asunto, tienen la obligacion de resolver lo solicitado de manera motivada y
fundada, siendo necesario que, ademads, comuniquen lo resuelto al interesado” (Sentencia
pronunciada en el proceso de amparo ref. 978-2008 el 26/111/2010).

La referida Sala es del criterio que el contenido esencial del derecho de peticion *“no
se agota con la resoluciéon que la autoridad requerida provea dentro del marco de sus
facultades, pues también es necesario que dicha respuesta sea emitida dentro del plazo
legalmente previsto o bien dentro de uno razonable y oportuno en ausencia de norma que
lo prevea, respetando la congruencia entre lo resuelto y lo pretendido. Y es que se busca
que los efectos de tal contestacion no pierden su utilidad y eficacia, en relacion a la
vigencia de las circunstancias en virtud de las cuales se formul6 dicha peticion™ (Sentencia

pronunciada en el proceso de amparo ref. 309-2004 el 22/1/2010).
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Por tal razon, la autoridad debe realizar algin esfuerzo o diligencia para garantizar
el cumplimiento de su obligacion constitucional de dar respuesta a la peticion.

Ahora bien, otro elemento que configura el derecho en analisis es el plazo para
resolver la peticion.

De la lectura del ya citado articulo 18 de la Constitucion se advierte que el
constituyente no establecid un plazo general aplicable al universo de peticiones que se
pueden dirigir a las autoridades legalmente establecidas.

Es por ello que en muchas ocasiones el plazo en alusion es fijado por la ley
secundaria aplicable al caso concreto. No obstante, existen innumerables supuestos en los
que el legislador no ha fijado un téimino para la emisién de una respuesta determinada, tal
como sucede en el caso de las peticiones de cierre de cuentas y constancia respectiva
formuladas por las sociedades denunciantes.

En estos casos, el plazo debe ajustarse a los distintos planteamientos y los tramites
necesarios para producir la contestacion, prggp’mngio, en todo caso, que la respuesta sea
pronta (sentencia dictada por laSalade lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
en el proceso de amparo ref. 53-2004el 21/02/2005 p)

Significa que para supué{é:‘tdsvéomo el que"ﬂ_héy se analiza aplica el concepto de
“plazo razonable”.

Como ya se refiri6 con anteﬁoridaﬁé_,jﬁjgﬁS_pfudéhcia constitucional ha sido clara al
manifestar que la prontitud de la respuesté es un m,pdlo garantizador de la eficacia de la
misma y de la utilidad que puede representar al peticfonario.

Al analizar los hechos dilucidados en el presente procedimiento administrativo
sancionador se aprecia la existencia de diversas peticiones realizadas por las sociedades
denunciantes. Las solicitudes de fecha |1 | de noviembre de 2009, 3 de febrero, 25 de marzo
y 21 de abril, todas de 2010, no fueron dirigidas al Registro liderado por la servidora
publica denunciada sino que a la Alcaldia Municipal de Santa Tecla y a la Unidad de
Cuentas Corrientes de dicha alcaldia.

De esta forma, las Unicas peticiones dirigidas al Registro Tributario de la Alcaldia
Municipal de Santa Tecla fueron las recibidas los dias 27 y 28 de mayo y 8 de julio, todas
esas fechas del afio 2010.

Si bien es cierto, la servidora publica denunciada no fue la destinatania directa de
dichas peticiones, su obligacion de contestar deriva de su calidad de jefa del 6rgano al que
estaban destinadas.

La licenciada Xenia Lisset Gaitdn de Hemandez aduce que las peticiones no
ingresaron por el procedimiento formal establecido para tal fin, pues no fueron presentadas

en la Secretaria Municipal sino que las recibieron sus subalternos.
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Pero este argumento recalca altn mas la obligacion que tenia la servidora publica
denunciada de contestar las solicitudes, pues éstas no s6lo fueron dirigidas al Registro del
cual funge como jefa sino que también fueron recibidas por empleados del mismo y
remitidas oportunamente a ella.

En ese sentido, desde el momento que la denunciada tuvo conocimiento de las
peticiones, surgio su deber de darles respuesta.

La prueba indica que la licenciada Xenia Lisset Gaitan de Hemandez, jefa del
Registro Tributario de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, emiti6 dos resoluciones en las
que realizo una prevencion al licenciado 5

. La primera de ellas, con nimero de

referencia fue pronunciada el dia 5 de enero del presente aiio y esta referida a

la personeria con la que el mencionado sefior actuaba en representacion de la sociedad

asi como al lugar para recibir

notificaciones. La segunda, con referencia fue dictada el dia 3 de febrero de

2011 y esta relacionada con Ia‘persbhe:ﬂé déf€7icénciado Calderon Lopez en su calidad de

apoderado de la sociedad - y al lugar
para recibir notificaciones. il

Ambas resoluciones fueron dlctadas‘_con posten(mdad a la fecha de presentacion de
el af-éé oétubre de 2010.

En ninguna de esas actuaciones se ‘-mdlco que escrito o escritos se estaban

la denuncia en este Tribunal, la cuat fue recit

resolviendo pese a que el licenciado* habia suscrito
diversas peticiones, la Gltima de ellas el 8 de julio de 2010.

Segun el articulo 1 delaLey de Asuetos, Vacacionés y Licencias de los Empleados
Publicos, constituyen dias de asueto para los empleados publicos todos los sabados y
domingos del aiio, y, entre otros el 15 de septiembre, "Dia de la Independencia Patria"; y,
el 2 de noviembre, "Dia de los Difuntos".

Ademas gozaran de licencia a titulo de vacaciones, durante tres periodos en el ano:
uno de ocho dias, durante la Semana Santa; uno de seis dias del 1° al 6 de agosto, y uno de
diez dias del 24 de diciembre al 2 de enero inclusive.

En igual sentido, el articulo 3 de la misma normativa indica que *“Los empleados de
los departamentos, fuera de San Salvador, gozaran de vacaciones durante los dias
principales de las respectivas fiestas patronales, segin lo indique el reglamento de la
presente ley; pero la vacacion de agosto se recortara para ellos, en el nimero de dias de
vacaciones, que se les conceda con motivo de aquellas fiestas™.

Al descartar los dias inhdbiles se colige que desde el 27 de mayo de 2010 hasta el 5
de enero de 2011 transcurnieron aproximadamente 147 dias habiles y al 3 de febrero de

2011, alrededor de 168 dias habiles.
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De la misma fortna, desde el 28 de mayo de 2010, fecha en la que fue recibida la
otra peticion suscrita el 27 de ese mismo mes Yy afio, hasta el 5 de enero de 2011 pasaron
cercade 146 dias habiles y al 3 de febrero de 2011, 167 dias habiles.

Igualmente, del 8 de julio de 2010 al 5 de enero de 2011 transcurrié un aproximado
de 117 dias habiles y al 3 de febrero de 2011 alrededor 138 dias habiles.

Es decir que por méas de cien dias habiles las peticiones de las sociedades
denunciantes no obtuvieron respuesta fonmal alguna, plazo que en definitiva no merece la
calificacion de “‘razonable”, pues las solicitudes planteadas por las sociedades denunciantes
no suponian la realizacion de actos complejos que dilataran su respuesta, pues unicamente
se trataba del cierre de cuentas tributarias y de la extension de su correspondiente
constancia.

Incluso las resoluciones pronunciadas son prevenciones que pudieron haberse
dictado en un plazo menor, pues no requieren de un analisis profundo ni gestiones que
conlleven mayor tiempo para responder las solicitudes.

Adicionalmente, se ha=:acrod_itédo:la e){istehcia de una netificacion por edicto de

fecha 24 de febrero de 2011, CUyé-; validez no puede ser verificada por esta entidad pues es

a la Sala de lo Contencioso A@m_inistrativo de la Corte Suprema de Justicia a quien

corresponde examinar la Iegalidad.-,_(ide los actos de 1a Administracion Publica (articulos 172

dela Constitucion y2 delaLeydelaJ uris'i'dicl':cl_'_c')'“ encioso Administrativa).

Pero si se elude el acto de comunicacién :'_y'se.- pane de la fecha en que fueron
emitidas las resoluciones en comento, se colige que existe un plazo considerable entre la
recepcion de la ultima peticion y la elaboracion de la respectiva respuesta.

Se debe aclarar que si la Constitucion demanda que el ciudadano dirija sus
peticiones por escrito, evidentemente la autoridad respectiva también debe responder por
escrito y no mediante meras manifestaciones verbales.

Las contestaciones emitidas de forma oral sobre solicitudes que constan por escrito
no son garantizadoras del derecho de respuesta reconocido por el constituyente, pues no
poseen la misma certeza que caracteriza a las que han sido plasmadas en un documento.

Por ello, no basta que se comunique verbalmente al peticionario que su solicitud
sera solucionada con posterioridad, tal como lo hizo la servidora publica denunciada (fs.
32).

Ademas, el principio ético de responsabilidad exige a los servidores publicos
mostrar disposicion y diligencia en el cumplimiento de los actos de servicio, funcion o
tareas encomendadas a la posicion o puesto que se ocupa [articulo 4 letra h) de la LEG].

En el mismo sentido, el principio ético de eficiencia y eficacia impone a los

servidores publicos la obligacion de cumplir programas y tareas propias del cargo y lograr
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los objetivos al menor costo para el publico y la institucion, evitando demoras y atrasos en
el trabajo y en el logro efectivo de las tareas encomendadas [articulo 4 letra m) de la LEG).

Al integrar las normas antes invocadas con el derecho fundamental de peticion y
respuesta reconocido por la ley primaria (articulo 18) y con la jurisprudencia constitucional
elaborada en tomo al mismo, puede colegirse que existe un mandato de observancia
imperativa para todos los servidores publicos, que los constrifie a resolver las peticiones
que se les planteen a la mayor brevedad posible.

Por tal razon, la servidora publica denunciada debi6 ser mas diligente en la emision
de las respuestas brindadas a los requerimientos de las sociedades denunciantes.

Cabe mencionar que no solo puede considerarse antiética la ausencia total de

respuesta por parte de un servidor publico a una peticion que se le plantee, sino que el
mismo calificativo merece aquella situacion en la que la respuesta ocurra fuera de un plazo
razonable.

En razon de ello puede concluirse que la sefiora Xenia Lisset Gaitan de Hemandez,
al responder las solicitudes de las sociedades peticionarias en un plazo superior a 147 dias
habiles, aproximadamente, ha ﬁ‘an'Sgredido el deber ¢ético de cumplimiento plasmado en la
letra b) del articulo 5 de la LEG, ya que, indeb:éndientemente de lo que decidiera
responder, estaba obligada a hacerlo en un téamino prudencial.

Tal contravencion se verifico mediante la secuencia y probanza de una serie de

hechos que se enlazan entre si de forma con"g'fr"ﬁente y logica, que sumados a la ausencia de
prueba y alegatos de descargo contundentes, penniten llegar con certeza a la conclusion
formulada. |

En esas circunstancias, se colige que'la falta de di'iigencia de la servidora publica
denunciada es reprochable por nuestra Ley de Etica Gubernamental.

Y es que la Etica publica supone la ensefianza de un conjunto de conocimientos que
deben convertirse en un habito para el servidor publico. No se trata s6lo de transmitir ideas
tan importantes como la lealtad institucional, el principio de igualdad, la transparencia, el
uso racional de los recursos, la promocion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, sino mas bien de hacer esas ideas efectivas en la realidad.

El profesor Rodriguez-Arana Muiioz considera que si a alguien se puede exigir un
plus especial de calidad humana es a los funcionarios publicos, pues gozan de una serie de
potestades que no tiene el sector privado; y por otra, porque la gestion de intereses
colectivos es una de las actividades mas importantes del horizonte profesional (Rodriguez-
Arana Muiioz, Jaime. Principios de Etica Piblica ;Corrupcion o Servicio?, pag. 85 y 86).

Como consecuencia de lo anterior es imprescindible la instauracion de normas que
contengan mandatos y prohibiciones dirigidos a los servidores publicos y cuyo

incumplimiento lleve aparejada una sancion.



Siguiendo esta linea, el autor Joaquin de Fuentes Bardaji y otros se refieren al
incumplimiento de la siguiente forma: “para sancionar necesita la Administracion que
haya una norma con rango de ley que describa con caracter previo y suficiente detalle la
infraccion (principio de legalidad), que haya al menos negligencia en la actuacion del
sujeto (cul pabilidad) ” Manual de Derecho Administrativo Sancionador, pag 111.

En el presente caso los elementos probatorios de cargo, producidos con todas las
garantias del procedimiento, evidencian un nexo claro entre la conducta de la denunciada y
la contravencion al deber ético de cumplimiento, en virtud del cual todo servidor publico
debe “Cumplir con responsabilidad y buena fe los deberes y obligaciones, como ctudadano
y como servidor piblico” [articulo S ietrab) de la LEG].

En otros términos, el actuar de la sefiora Xenia Lisset Gaitan de Hemandez ha
infringido el imperativo que contempla el mencionado precepto, por lo que, al desvirtuarse
la presuncion de inocencia que le asiste, se vuelve acreedora de la respectiva sancion.

3. Fundamento de la sancién aplicable.

Por lo tanto, corresponde.crﬁiﬁr en &% a deciéién, un fallo de responsabilidad.

Concluido el analisis dé’"los _pres.upuestos factico y juridico, que constituyen el
fundamento de la imposicion de _Iaf:sgé.mci(')n, corresponde ahora determinar la que por tal

motivo debe aplicarse.

Los articulos 25 de la LEG y 63desu nglé;rjcnto establecen que el Tribunal

sancionara con amonestacion escrita al servidor ptbli

e en su condicion de tal falte y/o

incumpla, por primera vez, los deberes y prohibiciones ae esta ley.

Segln los registros que para tal efecto lleva este Tribunal, esta es la primera vez
que la sefiora Xenia Lisset Gaitan de Hemandez, quien se desempefla como Jefa del
Registro Tributario de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, incurre en transgresion a la
Ley de Etica Gubernamental, por lo que procede imponerle la sanciéon de amonestacion
escrita.

No obstante se aclara que el articulo 24 de la LEG establece que las sanciones
originadas a raiz de su incumplimiento, se impondran sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas o penales en que hubiera incurrido el servidor publico denunciado por
efecto de la misma falta.

Esto significa que la mencionada norma reconece que los sujetos sancionados por
inobservancias a la LEG pueden ser objeto de otro tipo de responsabilidades.

11L. FALLO

De acuerdo con los considerandos que anteceden, y con base en los articulos 6, 18,
21, 22, 24 y 25 de la Ley de Etica Gubernamental y 60, 63, 64 y 72 de su Reglamento, este
Tribunal RESUELVE:
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a) Declarar que la sefiora Xenia Lisset Gaitan de Hernandez, quien se desempefia
como Jeta del Registro Tributario de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, ha incurrido en
la transgresion del deber ético de cumplimiento establecido en el articulo S letra b) de la
Ley de Etica Gubernamental.

b) Imponer la sefiora Xenia Lisset Gaitan de Hernandez, quien se desempefia como
Jefa del Registro Tributario de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, la sancién de
amonestacion escrita.

¢) Certificar y notificar la presente resolucién a los interesados.

Si se estima conveniente, contra esta resolucién puede interponerse el recurso de
revision previsto en los articulos 23 de la Ley de Etica Gubernamental y 72 de su

Reglamento.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MIEMBROS_DEL TRIBUNAL QUE LO
SUSCRIBEN ‘ 5
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