La presente resolucion en su versioén original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.
En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En este sentido, conforme a lo establecido
en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente versién publica.

101-TEG-2010
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con treinta

minutos del dia veintidos de agosto de dos mil once.

El Pleno del Tribunal de Etica Gubernamental, con la composicion arriba expresada,

dicta la siguiente resolucion en el expediente 101-TEG-2010, iniciado por el
) , en contra del senor Julio César Maraver,
quien se desempenia como motorista en el Centro Judicial Integrado de Derecho Privado y
Social, en la Coordinacion General de la Corte Suprema de Justicia, por el supuesto
incumplimiento de la prohibicion ética de utilizar indebidamente los bienes y patrimonio del
Estado, contenida en la letra h) del articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental (en adelante
LEG), al usar en forma indebida los vehiculos placas N-13827 y N-11135, el primero durante

el periodo comprendido de abril a diciembre de 2009 y el segundo, el dia dieciocho de junio de

2010.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. El dia 30 de septiembre de 2010 tuyo entrada en este Tribunal el escrito de denuncia
del doctor y , en contra del sefior Julio

César Maraver, quien se desempefia como motorista en el Centro Judicial Integrado de Derecho
Privado y Social, en la Coordinacion General de la Corte Suprema de Justicia (fs. 1 y 2).

En su denuncia el doctor Jaime agregé documentos que se encuentran relacionados en la
razon de presentado de folios 3.

2. La denuncia se baso en los hechos siguientes:

El 3 de noviembre de 2009, por medio de oficio nimero 500, este Tribunal comunico a
la presidencia del Organo Judicial que el dia 24 de julio de 2009 fue conocido mediante un
aviso en este Tribunal que un hombre llegaba de lunes a viernes en el vehiculo con placas N
13827 con el logo del Organo Judicial a visitar a una sefiorita en una casa ubicada en la calle
principal de la colonia Chavez Galan de Ayutuxtepeque.

Segun oficio nimero 622 de fecha 30 de agosto de 2010, este Tribunal comunico al
Presidente de la Corte Suprema de Justicia que el dia 18 de junio de ese mismo afo, una
persona observo que a las 2:00 p.m. aproximadamente un microbus con placas N-11135 con el
logo del Organo Judicial se estaciono frente a una tienda ubicada en las cercanias de la
Despensa de Don Juan de Ayutuxtepeque, del vehiculo se bajo un sefor, quien ingreso a dicha
tienda y consumio bebidas alcoholicas desde esa hora hasta las 3:50 p. m aproximadamente.

En vista de lo anterior, se determind que los vehiculos antes relacionados fueron

asignados en las fechas establecidas al sefior Julio César Maraver, por lo que fue solicitado a la



Direccion de Auditoria Interna de la Corte Suprema de Justicia realizara las correspondientes
diligencias de investigacion sobre el actuar de dicho servidor piiblico.

En relacion con el primer oficio, el 12 de mayo de 2010 se recibio en la presidencia de
la Corte Suprema de Justicia nota del licenciado !

, mediante la cual se adjunto el resumen ejecutivo y el informe final del examen
especial practicado a la Seccion de Transporte de la Corte Suprema de Justicia, sobre el uso
indebido del vehiculo placas N 13 827, respecto a los meses de abril a diciembre de 2009. En
ambos informativos se detalldo que el sefior Julio César Maraver reportd, en multiples
ocasiones, el ingreso del vehiculo placas N 13 827 mas tarde de la hora de ingreso reportada
por los empleados de las unidades organizativas que realizaron misiones oficiales junto con el
denunciado.

En lo relativo al segundo oficio, el 22 de septiembre de 2010 se recibio el resultado de
las diligencias de investigacion interna, del que se obtuvo que el dia 18 de junio de 2010, el
vehiculo placas N 11 135 fue asignado al sefior Julio César Maraver para realizar visitas
domiciliarias con la licenciada ; y que segun
nota de la licenciada la hora de salida que ella registré en la oficina de
equipos multidisciplinarios fue las 8:25 a.m. y reporté como hora de regreso las 2:15 p.m. Sin
embargo, el sefior Julio César Maraver reportd como hora de regreso las 4:00 p.m.

Finalmente, el denunciante afirmé de que, si bien no existe certeza sobre la realizacion
de los hechos denunciados por parte del sefior Julio César Maraver, el uso de vehiculos
propiedad de la Corte Suprema de Justicia estd regulado por el Reglamento de Normas
Técnicas de Control Interno Especificas del Organo Judicial en el articulo 42 y el Instructivo
para el Uso de Vehiculos y Control de Combustible y por ello existen elementos que revelan la
posible utilizacion indebida del vehiculo mencionado por parte del sefior Maraver, razon por la
cual el Presidente del Organo Judicial interpone la presente denuncia ante este Tribunal.

3. En la decision de las 9 horas con 10 minutos del dia 25 de octubre de 2010 (fs. 31 y
32), este Tribunal admitio la denuncia presentada por el doctor 4

, circunscribiéndose el objeto del presente procedimiento a
establecer si el senor Julio César Maraver, quien ejerce funciones como motorista en el Centro
Judicial Integrado de Derecho Privado y Social, en la Coordinacion General de la Corte
Suprema de Justicia, utilizo en forma indebida los vehiculos placas N-13827 y N-11135, el
primero durante el periodo comprendido de abril a diciembre de 2009 y el segundo, el dia 18 de
junio de 2010, transgrediendo con ello la prohibicion ética de utilizar en forma indebida los
bienes y patrimonio del Estado, contenida en la letra h) del articulo 6 de {a LEG.

4. El dia 10 de noviembre del 2010 se notifico al servidor publico denunciado sobre los

hechos que se le atribuyen, con el objeto de que ejerciera su derecho de defensa (fs. 33).

N



Mediante el escrito presentado el 16 de noviembre de 2010 (fs. 35 y 36), el sefior Julio

César Maraver contesto en sentido negativo la denuncia interpuesta en su contra por el
, Y en sintesis manifesto que la misma constituye un atentado contra sus
derechos laborales y garantias constitucionales.

Sefialo ademas que la denuncia no debi¢ haberse admitido, porque no reune los
requisitos formales exigidos en la Ley de Etica Gubernamental, pues el denunciante no
relaciona debidamente su personeria juridica al omitir mencionar el acuerdo legislativo de su
eleccion como magistrado presidente del Organo Judicial; de lo contrario, se presumira que el
escrito fue elaborado por un ciudadano comiin.

Asimismo, indicO que no aparece autenticada la firma del sefior José Belarmino Jaime
como la Ley de Etica Gubernamental lo requiere, pues la denuncia fue presentada por conducto
oficial y no personalmente por el denunciante.

También manifestd que el doctor Jos¢ Belarmino Jaime ha menospreciado la
disposicion vigente, que la representacion y defensa de los derechos y bienes del Estado la tiene
la Fiscalia General de la Republicay no la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia.

Por ultimo, el servidor publico denunciado solicitd que se declarara inadmisible,
improponible y por ende inepta la denuncia interpuesta en su contra.

5. Con relacion a los argumentos planteadds por ¢l sefior Julio César Maraver, en la
decision de las 9 horas con 20 minutos del 7 de diciembre de 2010 (fs. 37 al 39), este Tribunal
recalcd que, segun el articulo 5 letra h) de la LEG, es obligacion de todo servidor publico
denunciar los hechos que se perfilen como posibles transgresiones a los deberes éticos y/
prohibiciones éticas reguladas en dicha ley, por lo que el doctor al
interponer la denuncia que motivo este procedimiento ha cumplido con el mandato legal antes
mencionado.

Asimismo, se indicd que el doctor Belarnnino Jaime fue electo por la Asamblea
Legislativa como Presidente de la Corte Suprema de Justicia y del Organo Judicial a través de
Decreto Legislativo N° 71 de fecha 16 de julio de 2009, publicado en el Diario Oficial N° 133,
Tomo 384 del 17 de julio de 2009, al amparo de lo dispuesto en los articulos 131 ordinal 19°,
174 y 186 de la Constitucion.

Por tal razon y atendiendo a lo establecido en el Decreto N® 227, publicado en el Diario
Oficial N° 239, Tomo 325 del 23 de diciembre de 1994, todas las actuaciones oficiales emitidas
por dicho funcionario en pleno ejercicio de sus atribuciones solamente deben llevar su firma
impresa en original, siendo innecesario que la misma sea legalizada.

Finalmente, este Tribunal sefialo que la representacion legal de las entidades publicas
corresponde a la Fiscalia General de la Republica, cuando la ley no le otorgue facultades de
representacion a otros funcionarios, como sucede con el Presidente del Organo Judicial a quien

la Ley Organica concede la representacion legal.



En consecuencia, la peticidon formulada por el servidor publico denunciado relativa a la
inadmisibilidad de la denuncia fue declarada sin lugar.

6. Mediante resolucidn relacionada en el parrafo que antecede (fs. 37 al 39), conforme a
lo prescrito en el articulo 21 nimero 1) de la LEG, el Tribunal abrid a prueba el presente
procedimiento, término durante el cual los intervinientes presentaron prueba documental y
testimonial, segin se detallarda en esta resolucion, la cual consta agregada al presente
expediente.

7. En la resolucion de continuacion pronunciada a las 8 horas con 50 minutos del dia 10
de marzo de 2011 (fs. 716), este Tribunal resolvid, entre otros, solicitar, mediante oftcio, a la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, que remitiera dentro de los cinco dias
habiles siguientes al de la notificacion del requerimiento respectivo lo siguiente: a) informe en
el que se explicara si la asignacion de los vehiculos placas N-13827 y N-11135 al sefior Julio
César Maraver, quien se desempefia como motorista del Centro Judicial Integrado de Derecho
Privado y Social en la Coordinacion General de la Corte Suprema de Justicia, fue permanente o
en razén de las misiones oficiales encomendadas en las fechas comprendidas de abril a
diciembre de 2009 y el 18 de junio de 2010; b) Copia certificada del acta, acuerdo, resolucidn,
acto administrativo o documento mediante el cual se le asigno el vehiculo placas N-13827
durante et periodo comprendido de abril a diciembre de 2009 y N-11135 el dia 18 de junio de
2010; y, ¢) Copia certificada de la normativa aplicable (manuales, circulares, instructivos, etc.)
que regula el manejo y uso de los vehiculos en la Corte Suprema de Justicia y las
responsabilidades de los motoristas.

8. El requerimiento antes relacionado se tuvo por cumplido en la resolucion de las 9
horas con 55 minutos del dia | de abril de 2011 (fs. 817).

En este punto conviene analizar y valorar cn su conjunto las pruebas que obran en el
procedimiento.

Descripcion, valoracion de la prueba y fijacién de los hechos probados.

Es conveniente explicar que el derecho a la “‘presuncion de inocencia” contemplado en
el articulo 12 de la Constitucidn de la Republica tiene plena validez y aplicacidn en el ambito
administrativo sancionador, pues constituye un derecho subjetivo publico fundamental del que
son titulares los sujetos pasivos del procedimiento, mediante el cual se les confiere el derecho a
ser considerados inocentes mientras no quede demostrada su culpabilidad.

En los mismos términos el articulo 21 numeral 5 de la Ley de Etica Gubernamental
determina que durante la investigacion el Tribunal garantizara la legalidad del proceso en toda
su extension y la presuncidn de inocencia del funcionario o empleado, hasta que se resuelva si
ha lugar la responsabilidad.

Es asi que al igual que ocurre en el proceso penal, dicho derecho presenta su maxima

expresion en ¢l tema de la prueba, pues para desvirtuar la presuncidn de inocencia de que goza



toda persona sometida a un proceso o procedimiento, debe existir prueba en sentido objetivo y
la misma debe estar rodeada de todas las garantias legales. Segun la estructura y naturaleza
del proceso o procedimiento de que se trate, es al denunciante a quién le corresponde probar las
imputaciones hechas en contra de una persona y al denunciado desvanecerlas, sin perjuicio de
cierta facultad conferida a la Administracion de ordenar prueba para mejor proveer.

En el caso del Tribunal de Etica Gubernamental, de conformidad al articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental, el Tribunal cuenta con la facultad de ordenar
prueba complementaria,

En los anteriores términos, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia avald en reciente jurisprudencia los argumentos del Tribunal en el sentido
de que la fase probatoria de! proceso se convierte en una comunidad de esfuerzos, ya que en el
campo del derecho procesal administrativo destaca la insoslayable presencia del interés
publico.

Al respecto, la Sala sefiald que “la interpretacion de la autoridad administrativa
(Tribunal de Etica Gubermamental) es vdlida, en el sentido de que en el derecho procesal
administrativo destaca la presencia del interés piblico, entendido como el conjunto de normas
que rigen a la actividad y organizacion del Estado, como asi mismo las relaciones entre los
particulares [el demandante] y el Estado [auloridad demandada], en cuanto éste actiia como
poder soberano”. Resolucion definitiva Ref. 12-2008, pronunciada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, a las diez horas con quince
minutos del dia cuatro de mayo de dos mil diez.

Por lo anterior, en la decision final es elemental el juicio de hecho, que consiste en la
determinacion de los hechos que van a ser calificados juridicamente en el juicio de derecho. Es
decir, si nos movemos en la idea de la subsuncidn, con el fundamento de los hechos se trataria
de determinar la premisa menor del silogismo.

El juicio sobre los hechos se compone de tres fases principales: la presentacion de los
hechos, la actividad probatoria y la fijacion de los hechos.

a) Presentacion de los hechos.

La presentacion de los hechos se trata, en esencia, de los hechos alegados por las partes,
pero que estan sujetos a comprobacion, los cuales como es logico no son empiricamente
evidentes para quien decide, por lo que debe llevarse a cabo toda una actividad probatoria.

Los hechos presentados o enunciados, una vez valoradas todas las pruebas aportadas por
las partes, no siempre coinciden con los hechos probados. Sobre estos ultimos es sobre los que
recae el juicio de derecho o anélisis normativo.

b) Actividad probatoria.

A continuacion, este Tribunal procede a senalar uno a uno los medios probatonios, lo

que no necesariamente conlleva a expresar una relacion detallada de todos ellos, sino el



fundamento del valor probatorio que ocasiona en el intelecto del juzgador, lo que en materia de
argumentacion juridica se denomina fundamentacion probatoria descriptiva.

PRUEBA DOCUMENTAL.

La prueba vertida en el transcurso del procedimiento es la siguiente:

1) Copia simple del oficio N°® 500 de techa 3 de noviembre de 2009. remitido por este
Tribunal al doctor José Belarmino Jaime, presidente de la Corte Suprema de Justicia, mediante
el cual se le comunicé que el dia 24 de julio de 2009 una persona informo al Tribunal sobre el
posible uso indebido del vehiculo placas nacionales N-13827.

En virtud de lo anterior, se solicito al referido funcionario que girara las instrucciones
correspondientes con el propoésito de ordenar las averiguaciones necesarias y tomar las medidas
pertinentes contorme a la normativa aplicable, sobre los supuestos hechos que habian sido
informados a este Tribunal, sin perjuicio del deber ético de denuncia, tipificado en la letra h)
del articulo 5 de la Ley de Etica Gubernamental, el cual debe ser ejercido, en su caso, de
conformidad con los articulos 19 de la citada ley y 49 de su reglamento (fs. 6).

2) Copia simple de la nota Ref. Al-397/10-AE de fecha 11 de mayo de 2010, suscrita
por el licenciado :

, por medio de la cual remite al doctor , Presidente de la misma
institucion, resumen ejecutivo e informe final del examen especial practicado de abril a
diciembre de 2009 a la Seccion de Transporte de la Corte Suprema de Justicia, sobre el uso
indebido del vehiculo pick up placas N-13827 asignado al senor Julio César Maraver, motorista
(fs. 7 al 16, 46 al 57, 73 al 80 y 88 al 99. De fs. 58 al 59, del 81 al 84 y del 100 al 102 se
encuentra agregada copia simple de sus anexos).

En el resumen ejecutivo se sefialan como hallazgos no superados por el sefior Maraver:
1- el reporte de ingreso del vehiculo con mas de cuatro horas posteriores a la reportada por los
empleados de las Unidades Organizativas que realizaron las misiones oficiales; y, 2- denuncia
en este Tribunal sobre uso indebido de vehiculo.

De igual forma, en el informe final se detallan las fechas en las que existe discrepancia
entre las horas de regreso de las misiones oficiales reportadas en las hojas de viaticos del
servidor publico denunciado y las de los empleados que lo acompanaban. Entre estas
divergencias destacan las siguientes:

2.1) El dia 24 de abril de 2009 el serior Julio César Maraver transporté personal de los
archivos judiciales de La Unién, San Miguel y Usulutan hacia San Salvador, el cual registré
como hora de entrada las 16:50, mientras que el servidor publico denunciado reporté como
hora de ingreso las 19:01, es decir, 2 horas con 11 minutos mas que el resto de los empleados.

2.2) El dia 29 de abril de 2009 el denunciado transport6 a empleados del Instituto de
Medicina Legal de San Salvador a la Oficina Regional de Recursos Humanos de Occidente,

quienes reportaron como hora de regreso de la mision las 14:41, mientras que el sefior Maraver



registré las 18:35 como hora de ingreso, existiendo una diferencia de 3 horas con 54 minutos
entre ambos registros.

2.3) El dia 29 de mayo de 2009 el servidor publico denunciado transporté personal de
los archivos judiciales de La Union, San Miguel y Usulutan hacia San Salvador, el cual reporto
como hora de entrada las 16:00, mientras que el sefior Julio César Maraver plasmo6 como hora
de ingreso las 18:45, es decir, 2 horas con 45 minutos mas que sus acompanantes.

2.4) El dia 5 de junio de 2009 se encomendo al sefior Maraver la mision de transportar
personal de informatica al Centro Judicial de Santa Ana, el cual indic6 como hora de ingreso
las 14:00, mientras que el denunciado registro las 18:35 en tal concepto, existiendo una
discrepancia de 4 horas 35 minutos.

2.5) El dia 24 de julio de 2009 el sefior Julio César Maraver transporté a empleados de
los archivos judiciales de La Union, San Miguel y Usulutan hacia San Salvador, quienes
registraron como hora de entrada las 16:00, mientras que el servidor publico denunciado
reportd como hora de ingreso las 18:40, es decir, 2 horas con 40 minutos mas que el resto de
sus acompanantes.

2.6) El dia 4 de septiembre de 2009 el servidor publico denunciado realizo la mision
oficial de transportar personal de la Direccion de Seguridad a Traslado de Reos y Menores,
Seguridad de Instalaciones, Region Oriental, el cual reporté como hora de ingreso después de la
misma las 16:00, a diferencia del sefior Maraver quien registro como hora de entrada las 18:40,
es decir, 2 horas 40 minutos con posterioridad.

2.7) El 29 de octubre de 2009 el sefior Julio César Maraver transportd a empleados de la
Direccion de Recursos Humanos al Centro Judicial de Santiago de Maria, Usulutin, quienes
reportaron como hora de entrada las 13:45, mientras que el sefior Julio César Maraver plasmo
como hora de ingreso las 15:40, es decir, | hora con 55 minutos mas que sus acompaiiantes.

2.8) El dia 13 de noviembre de 2009 se encomendo al sefior Maraver la mision oficial
de transportar personal de informatica al Juzgado de Menores de Zacatecoluca, el cual indico
como hora de ingreso las 14:30, mientras que el servidor publico denunciado registro las 15:40
en tal concepto, existiendo una discrepancia de | hora 10 minutos.

2.9) El dia 10 de diciembre de 2009 el servidor publico denunciado transporto personal
de la Seccion de Mantenimiento de Bienes Inmuebles al Juzgado de Paz de San Pedro
Masahuat, quienes reportaron como hora de ingreso las 14:30, mientras que el sefior Julio César
Maraver registré en ese mismo concepto las 17:35, es decir, 3 horas con 5 minutos mas que el
resto de los empleados que realizaron la mision oficial.

3) Copia simple de la tarjeta de circulacion del vehiculo placas N-13827, cuyo
propietario es la Corte Suprema de Justicia (fs. 18).

4) Copia simple del oficio N° 622 de fecha 30 de agosto de 2010 remitido por este

Tribunal al ! , mediante



el cual se le comunico que el dia 21 de junio de 2010 una persona informo al Tribunal sobre el
posible uso indebido del vehiculo placas nacionales N-11135.

Como consecuencia de ello, se solicitd al referido funcionario que girara las
instrucciones correspondientes con el proposito de ordenar las averiguaciones necesarias y
tomar las medidas pertinentes conforme a la normativa aplicable, sobre los supuestos hechos
que habian sido informados a este Tribunal, sin perjuicio del deber ético de denuncia, tipificado
en la letra h) de! articulo S de la Ley de Etica Gubernamental, el cual debe ser ejercido, en su
caso, de conformidad con los articulos 19 de la citada ley y 49 de su reglamento (fs. 19, 681 al
682).

5) Copia simple de la nota Ref. Al.853/2010, de fecha 22 de septiembre de 2010,
suscrita por el licenciado ,

, dirigido a la licenciada :
de esa misma institucion, por medio de la cual envia los resultados de la investigacion
realizada a raiz del oficio nimero 622 remitido por este Tribunal acerca de la utilizacion
indebida del vehiculo placas N-11135, asignado al sefior Julio César Maraver (fs. 20 al 21, 679
al 680).

En dicha nota se informa que el dia 18 de junio de 2010 el sefor Julio César Maraver se
ausento de las instalaciones del Centro Judicial Integrado de Derecho Privado y Social desde
las 2:15 p.m. hasta las 4:00 p.m., pues fue desde aquélla hora que finalizé la mision oficial de
ese dia, tal como consta en la hoja de control de regreso de la mision registrada por la
licenciada Rosicela Rivas de Perdomo, quien fue la Unica persona que acompaii¢ al sefior
Maraver.

Esta informacion se sustenta con el informe suscrito el 21 de septiembre de 2010 por la
referida profesional (fs. 26 y 687), con el libro de diligencias donde consta la hora de regreso
de la mision oficial sefialada en el parrafo anterior (fs. 27 y 688), y con los documentos anexos
a lanota de fs. 22 al 24, 28 al 29 y 689 al 690.

6) Copia simple del reporte de recorrido de misiones oficiales ejecutadas por el sefior
Julio César Maraver en el vehiculo placas N-11135, en el cual consta que el dia 18 de junio de
2010 el mencionado seiior regreso de la mision oficial a las 16:00 horas (fs. 25 y 686).

7) Copia simple de la tarjeta de circulacion del vehiculo placas N-13827, cuyo
propietario es la Corte Suprema de Justicia (fs. 30).

8) Copia simple de la bitacora de! vehiculo placas N-13827 asignado al motorista Julio
Maraver, correspondiente al periodo comprendido abril y diciembre de 2009 (fs. 284 al 286,
288 al 293, 294 vuelto, 297 al 302, 304 al 310, 747 al 749, 751 frente, 752 al 757 frente, 760 al
767, 774 al 777. Parte de este documento también se encuentra agregado de fs. 199 al 202 y
207 al 209).



En la mencionada bitacora se encuentra el reporte de las horas de regreso de las
misiones oficiales realizadas por el servidor publico denunciado.

9) Copia simple del Examen Especial sobre la utilizacion indebida del vehiculo placas
N-13827, asignado al sefior Julio Maraver, en el cual se cotejan los registros en las hojas de
viaticos del referido sefior con los registros en las hojas de viaticos de los empleados de las
unidades que lo acompaiiaron en misiones oficiales realizadas entre abril y diciembre de 2009
(fs. 320 al 331).

En dicho examen se evidencia el desajuste existente entre las horas de regreso de las
misiones oficiales reportadas por el sefior Maraver en relacion con sus acompaiiantes, de la
misma forma en que se contempla en el informe final relacionado en el nimero 2) de este
apartado.

10) Memorandum ref. ST. 97/11 de fecha 18 de marzo de 2011 suscrito por el sefior
dirigido a la licenciada \ de dicha entidad,
por medio del cual informa que el vehiculo placas N-13827 fue asignado con caracter
permanente al sefior Julio César Maraver, tal como consta en las biticoras del lapso
comprendido entre el 24 de abril al 18 de diciembre de 2009 (fs. 725 al 726).

Asimismo, el remitente del memorandum sefiala que dicha asignacion permanente
unicamente se interrumpe: l-cuando el vehiculo ingreésa al taller automotriz (ya sea para
mantenimiento preventivo o para reparacion de fallas, en cuyo caso se asigna otro vehiculo al
motorista para cubrir las misiones oficiales); y, 2- cuando a solicitud de otra dependencia de la
Corte Suprema de Justicia se presta el vehiculo por medio de un acta de entrega del mismo, y
se le asigna al motorista otra unidad.

El texto del documento en alusion fue retomado en la nota de fecha 21 de marzo de
2011 suscrito por la licenciada ;

, dirigido a la Secrectaria General Suplente Ad Honorem de este
Tribunal (fs. 815 al 816).

11) Copia certificada de las Hojas de Asignacion de Vehiculos nimeros 34064, 87145 y
88730 de fechas 14 de enero de 2003, 22 de diciembre de 2009 y 23 de marzo de 2010,
respectivamente. En la primera de ellas consta que el vehiculo placas N-13827 fiie asignado a
la Seccion de Transporte de la Corte Suprema de Justicia; en la segunda, se plasma la
asignacion del mencionado automotor al sefior Julio César Maraver Osorio; y, en la Gltima hoja
se aprecia la asignacion del vehiculo placas N-11135 al referido sefior (fs. 778 al 780).

12) Fotocopia certificada del Instructivo para el Uso de Vehiculos y Control de
Combustible de la Corte Suprema de Justicia aprobado en el mes de noviembre del ano 2005

(fs. 781 al 814).



Con relacion al ambito de aplicacion de dicha normativa, la misma indica que su
observancia es obligatoria para las Unidades encargadas de la administracion de la flota
automotriz (Gerencia General de Administracion y Finanzas y Direccion de Logistica
Institucional), y que también el Instructivo debera ser consultado y acatado por todas las
personas a las que se les asigne un equipo automotriz, ya sea para uso de las Dependencias o en
los casos de asignacion personal en el cumplimiento de sus funciones y de la Unidad de
Organizacion de su ubicacion laboral (fs. 786).

Ademas establece que los vehiculos de servicio general seran asignados a los motoristas
destacados en cada Dependencia, debiendo ser utilizados exclusivamente para el desarrollo de
las actividades y al terminar la jornada laboral deberan quedar resguardados en el lugar que la
Corte Suprema de Justicia designe (f's. 789).

Dentro de las normas generales para el uso de los vehiculo se establece que al terminar
la labores se dcbera guardar el vehiculo en las sedes o donde la Gerencia General de
Administracion y Finanzas lo determine, a efecto de protegerlo de actos vandélicos o donde
puedan causarle dafio alguno (fs. 791)

De igual forma, se prohibe terminantemente a los motoristas, entre otros servidores
publicos, utilizar los vehiculos para actividades politicas proselitistas, actividades al margen de
la ley o sin relacion a su rol de trabajo, asi como hacer uso del vehiculo o unidad de transporte
sin la autorizacion del Jefe de la Dependencia a la cual esta asignado el vehiculo que conduce
(fs. 796).

Por otro lado, es necesario sefalar que la siguiente prueba documental, al no estar
relacionada con el objeto del presente procedimiento, no sera valorada:

1) Fotocopia simple del Diario Oficial nimero 133, tomo 384, del 17 de julio de 2009,
en el cual fue publicado el Decreto nimero 71 del 16 de julio de 2009, con el que se nombra al
abogado José¢ Belarmino Jaime como Presidente de la Sala de lo Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Organo Judicial (fs. 4 al 5 y 705 al 706).

2) Copia simple de la nota Ref. Al1.412/2010 de fecha 20 de mayo de 2010, suscrita por
el licenciado 1

, dirigido a la licenciada 5 de esa
misma institucion, por medio de la cual envia los resultados de la investigacion realizada a raiz
del oficio nimero 500 remitido por este Tribunal acerca de la utilizacion indebida del vehiculo
placas N-13827, asignado al sefior Julio César Maraver (fs. 17).

3) Papeles de trabajo de la auditoria especial sobre uso indebido del vehiculo pick up
placas N-13827 asignado al senor Julio César Maraver, entre los que se encuentran
memorandums, notas de comunicacion interna, hojas de vidticos, solicitudes de transporte,
detalles de marcacion, etc. (fs. 60 al 72, 85 al 87, 103 al 198, 210 al 283, 317 al 319, 332 al
572,575 al 678, 683 al 685).
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Tales documentos no seran valorados porque se refieren al procedimiento
administrativo intemno realizado en la Corte Suprema de Justicia a consecuencia de los avisos
recibidos por este Tribunal y comunicados oportunamente al Presidente de dicha institucion,
sobre el uso inadecuado de los vehiculos placas N-13827 y N-11135.

4) Copia simple de la bitacora de los vehiculos placas N-14349 y N-13492 asignados al
motorista Julio Maraver (fs. 203 al 206, 294 frente y 757 vuelto).

5) Copia simple de la bitacora del vehiculo placas N 13827 asignado al motorista
Daniel Argueta los dias 25 y 26 de mayo de 2009 (fs. 287 y 750).

6) Copia simple de la bitacora del vehiculo placas N-13827 asignado al metorista Isaias
Lopez Mejia los dias 27, 28, 29 y 31 de agosto, todas esas fechas de 2009 (fs. 295 al 296 y 758
al 759).

7) Hoja con sello de Auditoria Interna de la Corte Suprema de Justicia en la que se
plasma que los nimeros f-4-42/381 al -4-45/381 no fueron utilizados (fs. 303).

8) Copia simple de la bitacora del vehiculo placas N-13551 asignado al motorista Julio
César Maraver desde el 29 de septiembre hasta el 9 de octubre de 2009 (fs. 311 al 313).

9) Copia simple del Examen Especial sobre la utilizacion indebida del vehiculo placas
N 13827 en el periodo comprendido entre abril y diciembre de 2009, en el cual se coteja la
informacion registrada en las liquidaciones de combustible con la registrada en las bitdcoras de
transporte, a fin de determinar si existen diferencias en el kilometraje recorrido (fs. 314 al 316).

10) Copia simple de un cuadro en el que se asigna a cierto personal determinados rubros
a observar (fs. 573 al 574).

11) Copia simple de Tarjcta de Identificacion Tributaria extendida al contribuyente
Corte Suprema de Justicia (fs. 707).

12) Copia certificada por notario de la Tarjeta de Abogado nimero 6841 extendida al
licenciado , asi como de la Tarjeta de ldentificacion Tributaria
de dicho profesional (fs. 708).

13) Nota de fecha 21 de marzo de 2011 suscrita por la licenciada

dirigida a la Secretaria
General Suplente Ad Honorem de este Tribunal, por medio de la cual le remite la informacion
solicitada a través del oficio nimero 242 (fs. 723 al 724).

14) Copia simple de solicitudes de servicio de mantenimiento y de servicios de
transporte (fs. 727 al 746, 768 al 773).

15) Copia simple de la bitacora del vehiculo placas N-12679 asignado al motorista Julio
César Maraver el 18 de mayo de 2009 (fs. 751 vuelto).

PRUEBA TESTIMONIAL.

El Pleno del Tribunal recibid prueba testimonial, la cual sera objeto de valoracion en

esta resolucion definitiva.

11



Pero como claramente lo atinrma Jauchen (Tratado de la Prueba en Materia Penal,
paginas 365 y 369), el Tribunal solo tomara en cuenta el contenido de la declaracion que revele
que el testigo realmente conoce sobre el suceso objeto del proceso. Por lo tanto, las
valoraciones, percepciones, interpretaciones, u opiniones personales que el testigo afiada a lo
que conoce de los hechos, seran tenidas como meras apreciaciones subjetivas accesorias,

separandolas de lo que constituye el conocimiento real y objetivo de los hechos.

Por lo anterior, el Tribunal enunciara lo sustancial de la declaracion brindada por la
testigo Rosicela Guadalupe Rivas de Perdomo que coadyuve al esclarecimiento de los hechos
conocidos, en los siguientes términos:

La declaracion de la mencionada testigo se llevo a cabo a las 9 horas con 30 minutos del
dia 2 de marzode 2011 (fs. 714 y 715).

La licenciada indico que labora en la Oficina de Equipos
Multidisciplinarios del Centro Integrado de Justicia Privada y Social, y que conoce al sefor
Julio César Maraver porque han salido a realizar misiones oficiales en multiples ocasiones.

Expresd que no recuerda todas las fechas del afio 2010 en las que realizo misiones
oficiales con el sefior Maraver, unicamente se acuerda del 18 de junio porque la Corte Suprema
de Justicia le solicitd un reporte sobre esa fecha en una auditoria, en el cual detallo el nombre
del motorista con quien habia salido, €l de las personas que la acompanaban, la hora de salida y
de regreso de la mision.

Manifesto también que el ya citado 18 de junio de 2010 salio a realizar una mision
oficial con el sefor Julio César Maraver, partiendo de la oficina a las 8:30 y regresando a las
2:15, tal como consta en el correspondiente libro de registro.

Anadio que desconoce si ese mismo dia cuando regresaron a la oficina el sefior Maraver
permanecio en las instalaciones donde labora y si el vehiculo estaba estacionado donde queda,
ello debido a que la oficina del sefior Maraver se encuentra en el segundo nivel, mientras que la
testigo labora en el primer nivel.

Tampoco recordo el niimero de placas del vehiculo en el que se condujeron, ni todas las
caracteristicas del mismo, pues Unicamente lo describio como un jeep blanco, aunque sin tener
certeza al respecto.

La testigo senalo que después de las diligencias institucionales los motoristas estacionan
los vehiculos en el sotano 2 del edificio del Centro Integrado.

Cuando se le cuestiono sobre el resguardo del vehiculo conducido por el sefior Maraver
el 18 de junio de 2010, la deponente dijo que el servidor publico denunciado la dejo en el
parqueo | y observo que €l se dirigio al segundo nivel, aunque no !e consta si permanecio alli
hasta las cuatro. Asimismo, agregd que no observo ni recuerda si el ingreso del vehiculo al

Centro Integrado fueregistrado.



De igual forrma, manifesté que en el parqueo del Centro Integrado hay un agente de
seguridad que registra la salida a las diligencias oficiales y al regreso lo hace sélo cuando los
motoristas lo indican, pues si ellos senalan que van a salir nuevamente no se registra sino hasta
que ya se ha finalizado la mision.

Explico que el 18 de junio de 2010 realiz6 la mision oficial inicamente en compaiiia del
sefior Maraver, que realizaron varias diligencias y que no se observaba que el mismo haya
ingerido bebidas embriagantes.

Seguidamente expresd que el senor Maraver no requeria de su firma para dar por
finalizadas las diligencias institucionales y que desconoce si luego de finalizar la mision del 18
de junio de 2010 el senor Maraver tuvo la oportunidad de salir nuevamente de las instalaciones
del lugar, pues no sabe como el jefe de €l coordina las entradas y salidas.

Por ultimo, indicé que conoce al seiior Maraver desde que se abrio el Centro Integrado y
que su declaracion no conlleva ningln interés, sino que la misma fue proporcionada a raiz de la
cita hecha por este Tribunal.

¢) Fijacion de los hechos tenidos por probados.

El sistema de valoracion de la prueba que reconoce el Tribunal en el articulo 59 del
Reglamento de Ja LEG es el de la sana critica, definido como las reglas del correcto
entendimiento humano.

La libertad probatoria otorgada por la sana critica reconoce un limite, que es el respeto
a las normas que gobiernan la correccion del pensamiento, es decir, las leyes de la logica, de
la psicologia y de la experiencia comun, por lo que es exigible que las conclusiones a que se
arriben en la resolucion final sean el fruto racional de las pruebas del proceso.

A partir de la pruéba antes enunciada y que ha sido valorada de forma congruente
conforme a las reglas de la sana critica, conviene enseguida delimitar los hechos que han sido
probados.

En el anterior sentido, los hechos probados y sobre los que se hara el andlisis de
adecuacion normativa, son a criterio del Tribunal los siguientes:

1) Los vehiculos placas N-13827 y N-11135 son propiedad de la Corte Suprema de
Justicia (fs. 18 y 30).

2) Durante el periodo comprendido entre abril y diciembre de 2009 el vehiculo placas
N-13827 se encontraba asignado al senor Julio César Maraver (fs. 199 al 202, 207 al 209, 284
al 293, 294 vuelto, 297 al 313, 725 al 726,747 al 767,774 al 777,779 y 815 al 816).

3) En el lapso comprendido entre abril y diciembre de 2009, existe un considerable
numero de fechas en las que el sefior Julio César Maraver report6 el retomo del vehiculo placas
N-13827 a las instalaciones de su lugar de trabajo varias horas después de la hora registrada por

el resto de personas que también habian realizado la mision (fs. 7 al 16, 46 al 60, 73 al 84, 88 al
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102, 199 al 202, 207 al 209, 284 al 293,297 al 313, 320 al 331, 747 al 757 frente, 760 al 767 y
774 al 777).

4) Entre las fechas en las que se revela la disconformidad sefialada destacan el 24 y 29
de abril, el 29 de mayo, el 5 de junio, el 24 de julio, el 4 de septiembre, el 29 de octubre, el 13
de noviembre y el 10 de diciembre, todas ellas del afio 2009 (fs. 7 al 16, 46 al 59, 73 al 84, 88
al 102, 199 al 202, 207 al 209, 284 al 293 y 297 al 313, 320 al 331, 747 al 757 frente, 760 al
767y 774 al 777).

S) El dia 18 de junio de 2010 el vehiculo placas N-11135 estuvo asignado al sefor
Maraver (fs. 25, 686 y 780).

6) El 18 de junio de 2010 la licenciada Rosicela Guadalupe Rivas de Perdomo realizo
una mision oficial en compaiiia del sefior Julio César Maraver (fs. 26 al 27 y 714 al 715).

7) El dia 18 de junio de 2010 la licenciada Rosicela Guadalupe Rivas de Perdomo
reportd como hora de regreso de la mision las 2:15 p.m., mientras que el sefior Julio César
Maraver registro en tal concepto las 16:00 horas (ts. 25 al 27, 686 y 714 al 715).

8) El 18 de junio de 2010 el vehiculo placas N-11135 ingresd al parqueo de la Corte
Suprema de Justicia designado para su resguardo una hora cuarenta y cinco minutos después de
haber finalizado la mision oficial (fs. 25 al 27, 686 y 714 al 715).

9) El Organo Judicial y la Corte Suprema de Justicia cuentan con un Instructivo para el
Uso de Vehiculos y Control de Combustible del Organo Judicial y la Corte Suprema de
Justicia, el cual determina que su cumplimiento es obligatotio para los servidores publicos a
quienes se les asigne un equipo automotriz, por ejemplo los motoristas, ya sea para uso de las
Dependencias o en los casos de asignacion personal en el cumplimiento de sus funciones y de
ta Unidad de Organizacion de su ubicacion laborat (fs. 786).

10) Los vehiculos deben ser utilizados exclusivamente para el desarrollo de las
actividades, y al terminar la jornada laboral deberan quedar resguardados en el lugar que la CSJ
designe (fs. 789 y 791).

11) Una vez finalizadas las labores, es obligacion de los servidores publicos resguardar
en las sedes o donde la Gerencia General de Administracion y Finanzas lo determine, a efecto
de protegerlo de actos vandalicos o donde puedan causarle dano alguno (fs. 791).

12) Se prohibe a los motoristas utilizar los vehiculos para actividades al margen de la
ley o sin relacion a su rol de trabajo, asi como hacer uso del vehiculo o unidad de transporte sin
la autorizacion del Jete de la Dependencia a la cual esta asignado el mismo (fs. 796).

1l. FUNDAMENTOS DE DERECHO

En esta tase de analisis corresponde por parte del Tribunal calificar juridicamente los
hechos fijados probatoriamente, examinandolos de manera juridica hasta llegar a la resolucion

del caso planteado, lo que sdlo se puede hacer partiendo de los hechos probados.
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La exposicion del derecho aplicable no se satisface con la mera enunciacion del tipo
administrativo sancionador, sino que es necesario que se interpreten los preceptos para conocer
cuales han sido las razones de su aplicacion.

Antes de analizar si con los hechos probados hubo una transgresion a la norma
contenida en la letra h) del articulo 6 de la Ley de Etica Gubemnamental, calificada de forma
provisional, es necesario hacer algunas consideraciones previas:

1. Competencia.

Como derivacion del principio de legalidad establecido en el inciso tercero del articulo
86 de la Constitucion, en virtud del cual “Los funcionarios del Gobierno son delegados del
pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley”, toda actuacion de la
Administracion publica debe sujetarse al ejercicio de una competencia previamente atribuida
por el ordenamiento juridico.

Manuel Maria Diez define la competencia como el “‘conjunto de atribuciones, poderes o
facultades que le corresponden a un 6rgano en relacion con los demas” (Manual/ de Derecho
Ad ministrativo, p. 123).

Entre las potestades que puede atribuirse a los entes administrativos destaca la
denominada potestad sancionadora de la Administracion publica, reconocida por el articulo 14
de la Constitucion, segin el cual “la autoridad administrativa podra sancionar, mediante
resolucion o sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes, reglamentos
u ordenanzas”. '

Esta potestad ha sido definida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia como “aquélla que le éompete para imponer correcciones a los ciudadanos
o administrados, por actos de éstos contrarios al ordenamiento juridico” (sentencia
pronunciada en el proceso ref. 183-M-2000, el 31/11I/2004 ).

En general, la potestad sancionadora administrativa tiene una doble manifestacion,
exterma e interna. Externamente, la Administracion esta facultada para aplicar un régimen de
sanciones a los particulares que infrinjan el ordenamiento juridico. Al interior de los organos
administrativos, é€stos detentan en términos generales una potestad disciplinaria sobre los
agentes que se hallan integrados en su organizacion.

Para el caso especifico de este Tribunal, la LEG le ha otorgado una competencia
administrativo sancionadora que se limita al conocimiento de hechos planteados como
vulneraciones a los deberes éticos o a las prohibiciones éticas contempladas en los articulos 5 y
6 de la misma Ley, por parte de uno o varios servidores publicos, que hayan ocutrido a partir
del dia 1 de julio de 2006, fecha en la que dicho cuerpo normativo entrd en vigencia o que
tengan permanencia en el tiempo (articulos 1, 2, 18 y 40 de la LEG).

Ademas, no debe olvidarse que la potestad sancionatoria del Tribunal de Etica

Gubernamental persigue una finalidad que es de caracter social y no disciplinaria. Aunado a
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ello, cabe mencionar que en el Derecho Administrativo sancionador ha de diferenciarse entre
las sanciones cuyos efectos operan ad intra de la Administracion, y aquéllas que tcngan un
destinatario externo. Estas Ultimas persiguen un interés social y estan destinadas al comun de
los administrados; las primeras, en cambio, atafien a la potestad disciplinaria que la
Administracion ejerce normalmente sobre los agentes que estan integrados en su organizacion.

Por ende, en virtud de la competencia de este Tribunal, el objeto de la presente
resolucion definitiva consistira en determinar si el sefior Julio César Maraver, quien ejerce
funciones como motorista en el Centro Judicial Integrado de Derecho Privado y Social, en la
Coordinacion General de la Corte Suprema de Justicia, utilizd en forma indebida los vehiculos
placas N-13827 y N-1113$ asignados a su persona, €l primero durante €l periodo comprendido
de abril a diciembre de 2009 y el segundo, el dia dieciocho de junio de 2010, transgrediendo
con ello la prohibicion ética de utilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado,
contenida en la letra h) del articulo 6 de la LEG.

2. Calificacion juridica.

Es pertinente aclarar que la calificacion juridica de los hechos objeto del procedimiento
sancionador es una facultad de este Tribunal que en modo alguno se encuentra vinculada a la
calificacion propuesta por el denunciante, ni a la calificacion provisional establecida hasta antes
de esta decision. Como lo sostiene Garberi Llobregat, “la calificacion juridica de los hechos es
una facultad de la autoridad decisora”. (El Procedimiento Administrativo Sancionador.
Volumen I, p. 395).

Para establecer si los hechos probados encajan en la norma administrativa sancionadora
aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad.

Previo al andlisis de la tipicidad de las conductas sancionables, se aclara que el mismo
se encuentra circunscrito a la referencia de la ética publica, segun la competencia otorgada al
Tribunal, pues al trascender de este limite habra otros tipos de sanciones en otras dreas del
ordenamiento juridico que ya no son de su competencia.

Cuando se habla de Etica ptiblica se refiere sencillamente a la érica aplicada y puesta
en practica en los asuntos del Estado. Es una ética aplicada a los servidores publicos, es decir, a
personas que ocupan un cargo o empleo publico.

La Etica publica se refiere, entonces, a las actuaciones realizadas por los servidores
publicos en el cumplimiento de sus funciones y deberes.

EN CUANTO A LA PROHIBICION ETICA UTILIZAR EN FORMA INDEBIDA
LOS BIENES Y PATRIMONIO DEL ESTADO, CONTENIDA EN LA LETRA H) DEL
ARTICULO 6 DE LA LEG.

El articulo 6 letra h) de la Ley de Etica Gubernamental contiene la prohibicion ética de

utilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado.



El patrimonio del Estado es el conjunto de bienes y derechos, recursos e inversiones, que
como elementos constitutivos de su estructura social o como resultado de su actividad normal
ha acumulado el Estado y posee a titulo de propietario, para destinarlos o afectarlos en forma
permanente a la prestacion directa o indirecta de los servicios publicos a su cuidado, o a la
realizacion de sus objetivos o finalidades de politica social o economica. Como unidad de
bienes, el patrimonio del Estado debe ser de origen inalienable, imprescriptible e inembargable
(Sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia en el proceso ref 32-F-96, el 15/X11/97).

El titular de estos ultimos debe ser una persona juridica publica estatal, y por tanto
formar parte de la Administracion. Ahora bien, la prohibicion de utilizar en forma indebida los
bienes y patrimonio del Estado se refiere a distintas situaciones: cuando el servidor publico se
apropia para provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado; cuando el servidor publico
indebidamente usa o permite que otro use bienes del Estado; cuando el servidor publico daa los
bienes del Estado aplicacion oficial diferente de aquella a que estdn destinados, 0 comprometa
sumas superiores a las fijadas en el presupuesto, o las invierta o utilice en forma no prevista en
éste, en perjuicio de la inversion social © prestaciones sociales de los servidores (AFP, ISSS,
etc).

El verbo infinitivo utilizar significa literalmente aprovecharse de algo. En el caso de la
norma é€tica analizada el uso indebido no requiere necesariamente que el infractor obre con
animo de obtener un provecho personal para si 0 para un tercero, pues basta que se utilicen los
bienes con una finalidad distinta a la prevista.

El uso correcto de los bienes del Estado esta intimamente ligado con la sujecion de los
servidores publicos a la ley, ya que en un verdadero Estado de Derecho los bienes publicos
como tales deben estar regidos por leyes e instrumentos legales aplicables a los mismos y no
por la voluntad de cada uno de aquellos.

Como ya se menciond el objeto del presente procedimiento administrativo sancionador
se circunscribe a analizar si el sefior Julio César Maraver, quien ejerce funciones como
motorista en el Centro Judicial Integrado de Derecho Privado y Social, en la Coordinacion
General de la Corte Suprema de Justicia, utilizo en forma indebida los vehiculos placas N-
13827 y N-11135 asignados a su persona, el primero durante el periodo comprendido de abril a
diciembre de 2009 y el segundo, el dia 18 de junio de 2010, transgrediendo con ello la
prohibicion ética de utilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado, contenida en
la letra h) del articulo 6 de la LEG.

Los servidores publicos deben utilizar los vehiculos nacionales segin lo prescriben las
normas que regulan el uso de vehiculos automotores nacionales. En el caso planteado, existen

disposiciones de caracter general exigibles a cualquier servidor publico y normas internas del
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Organo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia que versan sobre la utilizacion de los
vehiculos propiedad de la institucion.

En ese sentido, la Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, en su articulo
26 senala que “Los vehiculos del Estado, de uso administrativo general u operativo, son los
destinados a las actividades regulares de cada organo, ministerio, institucion y al efecto, los
funcionarios respectivos llevaran un control especial de los mismos”.

De igual forma, el articulo 4 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos
Nacionales de la Corte de Cuentas de la Republica, preceptia en lo pertinente que: “Respecto
de los vehiculos clasificados de uso administrativo, general u operativo, la Corte verificara que
exista la correspondiente autorizacion para su uso, ya sea en horas y dias habiles como no
habiles”.

Es una exigencia ética que los servidores piblicos den un uso correcto a los bienes del
Estado, por cuanto éstos son los medios de los que se vale para auspiciar servicios publicos de
calidad.

Es asi que el articulo 1 de la Ley de Etica Gubernamental tiene por objeto normar y
promover el desempefio €tico en la funcion publica; sa/vaguardar el patrimonio del Estado,
prevenir, detectar y sancionar la corrupcion de los servidores publicos que utilicen los cargos o
empleos para enriquecerse ilicitamente o cometer otros actos de corrupcion.

Ademas, dentro de las funciones y atribuciones del Tribunal de Etica Gubernamental se
encuentra la de formular e implementar politicas para que los servidores publicos se esmeren en
el uso racional de los recursos del Estado {letra g) del articulo 12 de la LEG].

En relacion con lo anterior, el articulo 4 de las Politicas de Uso Racional de los Recursos
del Estado o del Municipio, emitidas por este Tribunal, determina que “El patrimonio del
Estado o del Municipio debe ser utilizado exclusivamente en el cumplimiento de los fines
institucionales™.

Asimismo, el articulo 7 de la citada normativa prevé que los servidores publicos deben
salvaguardar los recursos que les hayan sido asignados en razon de su cargo, los que han de ser
utilizados debida y racionalmente, atendiendo a los fines para los que hayan sido destinados.

El inciso segundo de la disposicion invocada también establece que los recursos del
Estado y del Municipio no deben ser utilizados para fines personales, particulares, politicos, ni
para actividades de caracter proselitista.

Adicionalmente, el articulo 3t de las Politicas en mencion indica que “El uso de
vehiculos nacionales se debera restringir al cumplimiento de misiones oficiales. Tales vehiculos
se deberan mantener en las instalaciones de su respectiva institucion después de finalizar la
jommada laboral™.

Siguiendo esa misma linea, el Instructivo para el Uso de Vehiculos y Control de

Combustibie del Organo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia tiene como objetivo regular
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la adquisicion, asignacion, utilizacion y conservacion de los vehiculos que conforman la flota
automotriz con que cuenta el organo Judicial, asi como también normar el abastecimiento,
distribucion y control del consumo de combustible, para satisfacer las necesidades del
transporte, originadas en el cumplimiento de las funciones encomendadas a cada Tribunal o
Dependencia.

Ademas, dicha regulacion constituye el instrumento normativo que deben acatar todos
los empleados del Organo Judicial alos que les sea asignado el equipo automotriz.

Por ello, el instructivo es de observancia obligatoria para las Unidades encargadas de la
administracion de la flota automotriz (Gerencia General de Administracion y Finanzas y
Direccion de Logistica Institucional), y debe ser consultado y acatado por todas las personas a
las que se les asigne un equipo automotriz, ya sea para uso de las Dependencias o en los casos
de asignacion personal en el cumplimiento de sus funciones y de la Unidad de Organizacion de
su ubicacion laboral.

Dentro de las regulaciones definidas en dicha normativa para el uso de los automoviles
se establece que los vehiculos de servicio general son asignados a los motoristas destacados en
cada Dependencia, debiendo ser utilizados exclusivamente para el desarrollo de las actividades,
y al terminar la jomada deberan quedar en resguardo en el lugar que la Corte Suprema de
Justicia designe.

También, el instructivo en cuestion establece que al terminar las labores se debera
guardar el vehiculo en las sedes o donde la Gerencia General de Administracion y Finanzas lo
determine, a efecto de protegerlo de actos vandalicos o donde puedan causarle dafio alguno.

Adicionalmente, prescribe como prohibicion a los motoristas, entre otros empleados, la
de utilizar los vehiculos para actividades al margen de la ley o sin relacion a su rol de trabajo,
asi como hacer uso del vehiculo o unidad de transporte sin la autorizacion del Jefe de la
Dependencia a la cual esta asignado el vehiculo que conduce.

De manera que los lineamientos antes apuntados configuran el uso correcto que debe
darse a los vehiculos asignados a los empleados del Organo Judicial y de la Corte Suprema de
Justicia, por lo que actuar de forma contraria a tales exigencias constituye un uso indebido de
los mismos.

En virtud de lo anterior, el sefior Julio César Maraver, quien se desempeifia como
motorista en el Centro Judicial Integrado de Derecho Privado y Social, en la Coordinacion
General de la CSJ, se encuentra sometido a lo dispuesto en el Instructivo para el Uso de
Vehiculos y Control de Combustible del Organo Judicial y la Corte Suprema de Justicia, el cual
estd vigente desde el dia primero de noviembre del afio 2005, y también esta sujeto a la

observancia de la normativa general reguladora de ese mismo topico.
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Pero a pesar de ello, en el presente procedimiento se ha comprobado, con total certeza,
la existencia de determinadas irregularidades por parte del servidor publico denunciado en la
utilizacion de vehiculos pertenecientes a la Corte Suprema de Justicia.

De conformidad con la documentacion que consta en el expediente, se ha probado que
en el periodo comprendido entre los meses de abril a diciembre de 2009 el vehiculo placas N-
13827, propiedad de la Corte Suprema de Justicia, se encontraba asignado al motorista Julio
César Maraver para el desempenio de sus funciones.

En igual sentido, se ha probado que el dia 18 de junio de 2010 cl vchiculo placas N-
11135, también perteneciente a la Corte Suprema de Justicia, se encontraba a cargo de ese
mismo sefior.

Ademas, se ha evidenciado que en las fechas invocadas subsiste un desajuste entre las
horas en que los vehiculos placas N-13827 y N-11135 ingresaron a las instalaciones donde
debian resguardarse, segun consta en el reporte del sefior Julio César Maravaer y los registros
de los otros empleados que lo acompariaban en las misiones oficiales respectivas.

A manera de ejemplo de la discrepancia de horarios existente entre el ingreso del
vehiculo placas N-13827 a las instalaciones de resguardo y la finalizacion de las misiones
oficiales, pueden citarse los dias 24 y 29 de abril, el 29 de mayo, el 5 de junio, el 24 de julio, el
4 de septiembre, el 29 de octubre, el 13 de noviembre y el 10 de diciembre, todos del afio 2009.
Por supuesto, ademas se cita e! dia 18 de junio de 2010, fecha en la que el vehiculo placas N-
{1135 entro a las instalaciones de resguardo una hora cuarenta y cinco minutos después de la
hora a la que debid ingresar.

La prueba indica que en las fechas mencionadas el servidor publico denunciado reporto
el ingreso de los vehiculos asignados a su persona, a las instalaciones donde debian
resguardarse, mucho tiempo después de las horas de llegada registradas por el resto del
personal que acudid a las misiones oficiales.

Esto ha quedado evidenciado en las bitdcoras completadas por el mismo denunciado.
Los diccionarios juridicos definen el término bitdcora como aquel cuadermo o libro en el que el
piloto de un buque asienta o registra los acontecimientos que tienen lugar durante la travesia de
un buque (Guillermo Cabanellas de Torres “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”,
José Alberto Garrone, “Diccionario Juridico ).

Pero el referido vocablo también se utiliza para designar los registros consignados por
los conductores de cualquier medio de transporte, verbigracia los automoviles.

Para el caso de los vehiculos nacionales, la bitacora reviste una especial transcendencia
en vista que en ella se plasman datos que evidencian la utilizacion idonea de los mismos, tales
como kilometros recorridos, hora de salida y de regreso a la institucion, etc.

En las bitacoras de los vehiculos placas N-13827 y N-11135 correspondientes al lapso

comprendido entre abril y diciembre de 2009 y al dia 18 de junio de 2010, respectivamente, el
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sefior Julio César Maraver consignoé las horas en las que los mismos fueron colocados en su
lugar de resguardo después de terminar las diligencias oficiales, las cuales, en multiples
oportunidades, excedian a las plasmadas en los reportes de los empleados que lo acompaiiaban.

Esto quiere decir que en diversas ocasiones el servidor publico denunciado utilizé los

automotores a su cargo, durante las horas posteriores de haber efectuado diversas misiones
oficiales, para realizar actividades distintas a las que le corresponde desempeiiar como servidor
publico, pues los demas empleados que asistian a las misiones oficiales reportaron su regreso a
las instalaciones de su lugar de trabajo horas antes que el sefior Maraver ingresara los vehiculos
al lugar donde debian resguardarse.

En otros términos, no cabe duda que, durante el periodo comprendido entre abril y
diciembre de 2009, el vehiculo placas N-13827 asignado al sefior Julio César Maraver no se
encontro en el lugar donde debia ser resguardado al terminar las misiones oficiales de acuerdo
con la normativa pertinente. Lo mismo sucedio con el vehiculo placas N-11135 el dia 18 de
Jjunio de 2010.

Se espera que los vehiculos nacionales se utilicen de forna exclusiva para la realizacion
de labores oficiales, ello implica que una vez finalizadas los automotores deber guardarse en el
lugar designado para tal efecto, o bien en la sede de la dependencia respectiva, tal como para el
caso particular lo senala el Instructivo para el Uso de Vehiculos y Control de Combustible del
Organo Judicial y la Corte Suprema de Justicia (fs. 791).

Por ende, el uso y resguardo de los vehiculos nacionales no debe realizarse segin los
intereses personales del servidor publico que los tiene asignados.

De esta forma, el sefior Julio César Maraver debio ingresar los vehiculos placas N-
13827 y N-11135 a las instalaciones del Centro Integrado de Derecho Privado y Social
inmediatamente después de finalizar las misiones oficiales efectuadas en dichos automotores, y
no utilizar los mismos arbitrariamente.

Si al culminar las diferentes misiones oficiales los vehiculos placas N-13827 y N-11135
no fueron resguardados en las instalaciones designadas por la Corte Suprema de Justicia para
tal fin, l6gicamente se encontraban fuera de las mismas y sin la debida autorizacion, lo que
implica que el sefior Julio César Maraver los utilizé indebidamente, el primero durante abril a
diciembre de 2009 y el segundo el I8 de junio de 2010, tal como se ha comprobado de forma
fehaciente en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Consecuentemente, al utilizar los vehiculos placas N-13827 y N-11135 sin la
autorizacion del jefe de la dependencia y para efectuar actividades no relacionadas con su rol
de traba jo, el denunciado ha inobservado el Instructivo para el Uso de Vehiculos y Control de
Combustible de la Corte Suprema de Justicia y el resto de normas que prohiben tales conductas.

En este punto, es importante senalar que el servidor publico denunciado no aportd
prueba alguna que permitiera desvirtuar las irregularidades que se le atribuyen.
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Por lo anterior, y con base en la prueba presentada en el curso del procedimiento, se
colige que el sefior Julio César Maraver, quien ejerce funciones como motorista en el Centro
Judicial Integrado de Derecho Privado y Social, en la Coordinacion General de la Corte
Suprema de Justicia, ha transgredido la prohibicion ética de utilizar indebidamente los bienes y
patrimonio del Estado, contenida en la letra h) del articulo 6 de la LEG,

Tal situacion se verifico mediante la secuencia y probanza de una serie de hechos que se
enlazan entre st de forma congruente y logica, y permiten llegar con certeza a tal conclusion,

En esas circunstancias, la conducta del servidor publico denunciado es reprochable por
nuestra Ley de Etica Gubernamentai.

La eficiencia y eficacia en el uso racional de los recursos publicos cobra especial
importancia, debido a que éstos contribuyen al cumplimiento de los fines de la Administracion
Publica, que es el bienestar general.

En los mismos términos, el articulo III numeral 1) de la Convencién Interamericana
contra la Corrupcidn destaca la necesidad de que los Estados Parte apliquen medidas orientadas
a prevenir y asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los
funcionarios publicos en el desempefio de sus funciones,

La Etica publica supone la ensefianza de un conjunto de conocimientos que deben
convertirse en un habito para el servidor publico. No se trata sélo de transmitir ideas tan
interesantes como la lealtad institucional, el principio de igualdad, la transparencia, el uso
racional de los recursos, la promocion de los derechos fundamentales de los ciudadanos, sino
mas bien de hacer esas ideas efectivas en la realidad.

El profesor Rodriguez-Arana Muiioz considera que si a alguien se puede exigir un plus
especial de calidad humana es a los funcionarios publicos, pues gozan de una serie de
potestades que no tiene el sector privado, y por otra, porque la gestion de intereses colectivos es
una de las actividades mas importantes del horizonte profesional (Rodriguez- Arana Muroz,
Jaime. Principios de Etica Publica ;Corrupcion o Servicio?, pag. 85 y 86).

En el anterior sentido, la conducta del servidor publico denunciado respecto del uso
dado a los vehiculos placas N-13827 y N-11135 resulta reprochable a la luz de la Ley de Etica
Gubernamental.

E} uso correcto de los bienes del Estado estd regido por normas del ordenamiento
juridico, cuya inobservancia conlleva una consecuencia perniciosa para el transgresor. Al
respecto, el doctor Alejandro Nieto hace referencia al incumplimiento de normas en los
siguientes términos: ‘el Ordenamiento  Juridico administrativo esta  integrado
fundamentalmente por mandatos y prohibiciones, cuyo incumplimiento lleva aparejada una
sancion (en sentido amplio)”. Derecho Administrativo Sancionador, pag. 312.

Siguiendo esta linea, el autor Joaquin de Fuentes Bardaji y otros se refieren al

incumplimiento de la siguiente forma: ‘‘para sancionar necesita la Administracion que haya
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una norma con rango de ley que describa con caracter previo y suficiente detalle la imfraccion
(principio de legalidad), que haya al menos negligencia en la actuacion del sujeto
(culpabilidad) " Manual de Derecho Administrativo Sancionador, pag. 111.

En el presente caso los elementos probatorios de cargo, producidos con todas las
garantias del procedimiento, evidencian un nexo claro entre la conducta del denunciado y la
prohibicion ética de utilizar indebidamente los bienes y patrimonio del Estado tipificada en la
letra h) del articulo 6 de ia LEG.

Se colige entonces que el sefior Julio César Maraver, quien se desempefia como
motorista en el Centro Judicial Integrado de Derecho Privado y Social, en la Coordinacion
General de la Corte Suprema de Justicia, al utilizar indebidamente los vehiculos asignados a su
persona placas N-13827, en el periodo de abril a diciembre de 2009, y placas N-11135 el dia 18
de junio de 2010, ha quebrantado la prohibicion ética contenida en la letra h) del articulo 6 de
la LEG.

En otros términos, el actuar del sefior Julio César Maraver infringid la restriccion
contenida en el aludido precepto, por lo que, al desvirtuarse la presuncion de inocencia que le
asiste, se vuelve acreedor de la respectiva sancion.

3. Fundamento de la sancién aplicable.

Por lo tanto, corresponde emitir en esta decision, un fallo de responsabilidad.

Concluido el analisis de los presupuestos fictico y juridico, que constituyen el
fundamento de la imposicion de la sancion, corresponde ahora determinar la que por tal motivo
debe aplicarse.

Los articulos 25 de la LEG y 63 de su Reglamento establecen que el Tribunal
sancionara con amonestacion escrita al servidor piiblico que en su condicion de tal falte y/o
incumpla, por primera vez, los deberes y prohibiciones de esta ley.

Segun los registros que para tal efecto lleva este Tribunal, esta es la primera vez que el
senor Julio César Maraver, quien se desempena como motorista en el Centro Judicial Integrado
de Derecho Privado y Social, en la Coordinacion General de la Corte Suprema de Justicia,
incurre en transgresion a la Ley de Etica Gubernamental, por lo que procede imponerle la
sancion de amonestacion escrita.

No obstante se aclara que el articulo 24 de la LEG establece que las sanciones
originadas a raiz de su incumplimiento, se impondran sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas o penales en que hubiera incurrido el servidor publico denunciado por efecto de
la misma falta.

Esto significa que la mencionada nomma reconoce que los sujetos sancionados por

inobservancias a la LEG pueden ser objeto de otro tipo de responsabilidades.
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I1l. FALLO

De acuerdo con los considerandos que anteceden, y con base en los articulos 6, 18, 21,
22, 24 y 25 de la Ley de Etica Gubernamental y 60, 63, 64 y 72 de su Reglamento, este
Tribunal RESUELVE:

a) Declarar que el sefior Julio César Maraver, quien se desempefia como motorista en el
Centro Judicial Integrado de Derecho Privado y Social, en la Coordinacion General de la Corte
Suprema de Justicia, ha incurrido en la transgresion de la prohibicion ética de wtilizar
indebidamente los bienes y patrimonio del Estado, prevista en la letra h) del articulo 6 de la
LEG.

b) Imponer al sefior Julio César Maraver, quien se desempefia como motorista en el
Centro Judicial Integrado de Derecho Privado y Social, en la Coordinacion General de la Corte
Suprema de Justicia, la sancion de amonestacion escrita.

c) Certificar y notificar la presente resolucion a los interesados.

Contra esta resolucion puede interponerse el recurso de revision previsto en los articulos

23 dela Leyde Etica Gubernamental y 72 de su Reglamento.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO
SUSCRIBEN
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