La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido,
conforme a lo estipulado en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, se extiende la
siguiente versién publica.

102-TEG-2010.
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con trece

minutos del dia treinta de mayo de dos mil once.

El Pleno del Tribunal de Etica Gubernamental, con la composicion arriba expresada,

dicta la siguiente resolucion en el expediente 102-TEG-2010, iniciado por el

en contra del seiior Adelmo Antonio

]

Monterrosa Burgos, quien se desempeiia como motorista Il en la Direccion de Logistica
Institucional, Departamento de Ingenieria de la Corte Suprema de Justicia, por el supuesto
incumplimiento de la prohibicion ética de wtilizar indebidamente los bienes y patrimonio del
Estado. contenida en la letra h) del articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental (cn adelante
LEG).

El objeto del presente procedimiento se circunscribe a establecer si el sefior Adelmo
Antonio Monterrosa Burgos, quien ejerce funciones como motorista 1I, en la Direccion de
Logistica Institucional, Departamento de Ingenieria de la Corte Suprema de Justicia, utilizo en
forma indebida el vehiculo placas N-13 855 asignado a su persona, en el periodo correspondiente
a los anos 2009 y 2010, transgrediendo con ello la prohibicion ética de wtilizar en forma indebida
los bienes y patrimonio del Estado, contenida en la letra h) del art. 6 de la LEG.

Este Tribunal aclara que el
al interponer la denuncia identifico al denunciado como Adelmo Monterrosa Burgos. Sin
embargo, en el desarrollo de este procedimiento el servidor publico denunciado ha sido
identificado indistintamente como Adelmo Antonio Monterroza Burgos y/o Adelmo Monterrosa
Burgos.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. El dia 30 de septiembre de 2010 tuvo entrada en este Tribunal el escrito de denuncia
del , en contra del sefior Adelmo
Antonio Monterrosa Burgos, quien se desempefia como motorista 11 en la Direccion de Logistica
Institucional, Departamento de Ingenieria de la Corte Suprema de Justicia (fs. | y 2).

En su denuncia el doctor Jaime agregé documentos que se encuentran relacionados en la
razon de presentado de folios 3.

2. La denuncia se baso en los hechos siguientes:

Por medio de oficio nimero 230 de fecha 25 de marzo de 2010, este Tribunal informo a
la Presidencia del Organo Judicial que el dia 10 de noviembre de 2009 se presenté un aviso ante
esta sede, en el que se expresé que desde hace un mes, en relacion con la fecha del aviso, se

observo que una persona conducia el vehiculo placas N-13855 hacia su casa ubicada en la ciudad

de Santa Ana.



El vehiculo mencionado se encuentra asignado al sefior Adelmo Antonio Monterrosa
Burgos, por lo que el dia 13 de abril de 2010 el licenciado , en su calidad
de , informo al senor Monterrosa Burgos sobre el aviso
recibido en su contra.

Ademas, el denunciante senalé que con fecha 25 de junio de 2010 se recibié en la
Presidencia del Organo Judicial un informe suscrito por el licenciade 1

, mediante el cual indico que en el
control de entrada y salida de vehiculos enviado por la Direccion de Seguridad y Proteccion
Judicial se observaron ciertas irregularidades respecto del uso del vehiculo placas N-13855.
Tales irregularidades eran que en ciertos dias se detallaba la hora de salida del vehiculo, pero no
constaba registro de hora de regreso a las instalaciones de la Corte y, sin embargo, existia
registro sobre la hora de salida del dia siguiente. Por lo anterior, el denunciante presume que el
vehiculo no regreso a las instalaciones de la Corte a lo largo de esos dias, sino hasta el dia
siguiente.

Asi también expuso que, con base al informe antes mencionado, se constatd que no existe
control de entrada y salida del vehiculo placas N-13855 en el estacionamiento del Centro
Judicial Isidro Menéndez, desde el viernes 14 de agosto de 2009 hasta el 24 de agosto de 2009.

Finalmente, el doctor Jos€ Belanmino Jaime senalé que segun reporte de ingreso y salida
de vehiculos, el dia 11 de enero de 2010 el vehiculo fue trasladado al taller, regresando al
parqueo hasta el dia siguiente. Sin embargo, segun nota del sefor

, €l vehiculo placas N-13855 no ingreso al taller ese dia.

El denunciante concluyd que, si bien no se ha comprobado que el sefor Monterrosa
Burgos, utilizé el vehiculo placas N-13855 para trasladarse a su casa de habitacion ubicada en el
departamento de Santa Ana, si existieron elementos sobre la posible utilizacién indebida del
vehiculo antes mencionado, lo que a su consideracion constituye “indicio necesario para suponer
que nos encontramos ante una conducta contraria a la Ley de Etica Gubernamental y, por lo
tanto, objeto de conocimiento de ese Tribunal™.

3. En la decision de las 14 horas con 50 minutos del dia 15 de octubre de 2010, este
Tribunal admiti6 la denuncia presentada por el doctor José Belarmino Jaime, presidente del
Organo Judicial, circunscribiéndose el objeto del presente procedimiento a establecer si el sefior
Adelmo Antonio Monterrosa Burgos, quien ejerce funciones como motorista Il, en la Direccion
de Logistica Institucional, Departamento de Ingenieria, de la Corte Suprema de Justicia, utilizo
en forma indebida el vehiculo placas N-13855 asignado a su persona, en el periodo
correspondiente a los afios 2009 y 2010, transgrediendo con ello la prohibicion ética de utilizar
en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado, contenida en la letra h) del art. 6 de la
LEG (fs. 24 al 25).

4. El dia 28 de octubre del 2010 se notificé al servidor publico denunciado sobre los

hechos que se le atribuyen, con el objeto de que ejerciera su derecho de defensa, quien no
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contestd la denuncia y fue declarado rebelde mediante la resolucion de las 11 horas con 20
minutos del dia 22 de noviembre de ese ario, en la misma decision el Tribunal ordend la apertura
a pruebas del procedimiento (fs. 27 y 28).

5. El sefior Monterrosa Burgos mediante escrito de fecha 7 de diciembre de 2010 solicito
entre otros que se interrumpiera la declaracion de rebeldia en su contra, al respecto este Tribunal
le aclar6 mediante la decision de las 14 horas con 35 minutos del dia 3 de enero de 2011 de que
ya sea que el denunciado conteste o no la denuncia, el procedimiento debe seguir su curso (fs. 31
al 32).

Lo anterior sin perjuicio de que si una vez declarado rebelde el denunciado decidiera
apersonarse, lo tomara en el estado en que se hallare el procedimiento, sin hacerlo retrotraer ni
siquiera para prueba, aun si el término probatorio ya hubiere precluido.

Por lo que, al haber comparecido el denunciado al procedimiento a presentar la prueba
durante el término habilitado para tal efecto, la declaratoria de rebeldia no impidié de ninguna
manera que el sefior Monterrosa Burgos participara activamente durante el desarrollo del
presente procedimiento. Es decir, que la interrupcion de la rebeldia no genera ningun efecto, por
ende, resulta irrelevante asi declararlo (fs. 39 al 40).

6. Durante el procedimiento los intervinientes presentaron prueba documental y
testimonial, segun se detallara en la presente resolucion, la cual consta agregada al expediente
administrativo sancionador.

7. En la resolucion de continuacion pronunciada a las 8 horas con 16 minutos del dia 28
de tebrero de 2011, este Tribunal resolvid, entre otros, solicitar, mediante oficio, a la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia, que remitiera dentro de los cinco dias habiles siguientes
al de la notificacion del requerimiento respectivo lo siguiente: a) copia certificada del acta,
acuerdo, resolucion o acto administrativo mediante el cual se le asigno el vehiculo placas N-13
855, al senor Adelmo Antonio Monterrosa Burgos, quien ejerce funciones como motorista Il en
la Direccion de Logistica Institucional, Departamento de Ingenieria de la Corte Suprema de
Justicia; y, b) copia certificada de la normativa aplicable (manuales, circulares, instructivos, etc)
que regula el manejo y uso de los vehiculos en la Corte Suprema de Justicia y las
responsabilidades de los motoristas (fs. 64).

8. El requerimiento antes relacionado se tuvo por cumplido en la resolucion de las 10
horas con 30 minutos del dia 14 de marzo de 2011 (fs. 105).

En este punto conviene analizar y valorar en su conjunto las pruebas que obran en el
procedimiento.

Descripcion, valoracion de 1a prueba y fijacion de los hechos probados.

Es conveniente explicar que el derecho a la “presuncion de inocencia” contemplado en el
articulo 12 de la Constitucion de la Republica tiene plena validez y aplicacion en el ambito

administrativo sancionador, es y constituye un derecho subjetivo publico fundamental del que



son titulares los sujetos pasivos del procedimiento sancionador, y mediante el que se confiere a
los mismos el derecho a ser tenidos por inocentes mientras no quede demostrada su culpabilidad.

En los mismos términos el art. 21 numeral 5 de la Ley de Etica Gubernamental determina
que durante la investigacion el Tribunal garantizara la legalidad del proceso en toda su extension
y la presuncion de inocencia del funcionario o empleado, hasta que se resuelva su
responsabilidad.

Es asi que al igual que ocutre en el proceso penal, dicho derecho presenta su maxima
expresion en el tema de la prueba, pues para desvirtuar la presuncion de inocencia de que goza
toda persona sometida a un proceso o procedimiento, debe existir prueba en sentido objetivo y lu
misma debe estar rodeada de todas las garantias legales. Segun la estructura y naturaleza del
proceso o procedimiento de que se trate, es al denunciante a quién le corresponde probar las
imputaciones hechas en contra de una persona y al denunciado desvanecerlas, sin perjuicio de
cierta facultad conferida a la Administracion de ordenar prueba para mejor proveer.

Para el caso del Tribunal de Etica Gubernamental, de conformidad al articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental, el Tribunal cuenta con la facultad de ordenar
prueba complementaria.

En los anteriores términos, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia avald en reciente jurisprudencia los argumentos del Tribunal en el sentido de que la
fase probatoria del proceso se convierte en una comunidad de esfuerzos, ya que en el campo del
derecho procesal administrativo destaca la insoslayable presencia del interés publico.

Al respecto, la Sala sefialo que “la interpretacion de la autoridad administrativa
(Tribunal de Etica Gubernamental) es vdlida. en el sentido de que en el derecho procesal
administrativo destaca la presencia del interés publico. entendido como el conjunto de normas
que rigen a la actividad y organizacion del Estado. como asi mismo las relaciones entre los
particulares [el demandante] y el Estado [autoridad demandada], en cuanto éste actiia como
poder soberano”. Resolucion definitiva Ref. 12-2008, pronunciada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, a las diez horas con quince minutos del dia
cuatro de mayo de dos mil diez.

Por lo anterior, en la decision final es elemental el juicio de hecho, que consiste en la
determinacion de los hechos que van a ser calificados juridicamente en el juicio de derecho. Es
decir, si nos movemos en la idea de la subsuncion, con el fundamento de los hechos se trataria de
determinar la premisa menor del silogismo.

El juicio sobre los hechos presenta tres fases principales: la presentacion de los hechos, la
actividad probatoria y la fijacion de los hechos.

a) Presentacion de los hechos.

La presentacion de los hechos se trata, en esencia, de los hechos alegados por las partes,
pero que estan sujetos a comprobacion, los cuales como es légico no son empiricamente

evidentes para quien decide, por lo que debe llevarse a cabo toda una actividad probatoria.
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Los hechos presentados o enunciados, una vez valoradas todas las pruebas aportadas por
las partes, no siempre coinciden con los hechos probados. Sobre estos ultimos es sobre los que
recae el juicio de derecho o analisis normativo.

b) Actividad probatoria.

A continuacion, este Tribunal procede a sefalar uno a uno los medios probatorios, lo que
no necesariamente conlleva a expresar una relacion detallada de todos ellos, sino el fundamento
del valor probatorio que ocasiona en el intelecto del juzgador, lo que en materia de
argumentacion juridica se denomina fundamentacion probatoria descriptiva.

PRUEBA DOCUMENTAL.

La prueba vertida en el transcurso del procedimiento es la siguiente:

1) Copia simple del oficio N® 230 de fecha 23 de marzo de 2010 remitido por este
Tribunal al I , mediante el
cual esta institucion le comunico que el dia 10 de noviembre de 2009 una persona informd a este
Tribunal sobre el posible uso indebido del vehiculo placas nacionales N-13855.

En virtud de lo anterior, se solicité al referido funcionario que girara las instrucciones
correspondientes con el proposito de ordenar las averiguaciones necesarias y tomar las medidas
pertinentes conforme a la normativa aplicable, sobre los supuestos hechos que habian sido
informados a este Tribunal. Sin perjuicio del deber ético de denuncia, tipificado en la letra h) del
art. 5 de la Ley de Etica Gubernamental, el cual debe ser ejercido, en su caso, de conformidad
con el articulo 19 de la citada Ley (fs. 6).

2) Copia simple del memorandum Ref. 245/2010/SIRC de fecha 6 de mayo de 2010,
suscrito por el senor

dirigido al licenciado

, Director de Auditoria Interna de la misma institucion, en el que indico

que respecto al periodo de los meses de octubre del afio 2009 a marzo de 2010, el vehiculo

placas N-13855 fue retirado del parqueo del Centro Judicial por el senor Adelmo Monterrosa a

las 09:15 horas del dia 14 de agosto de 2009, e ingreso al estacionamiento hasta las 16 horas del
dia 28 de abril de 2010 (fs. 9).

3) Copia simple de la tarjeta de circulacion del vehiculo placas N-13855, cuyo propietario
es la Corte Suprema de Justicia (fs. 10).

4) Copia de certificacion extendida por el sefor
coordinador de Seguridad de las Instalaciones del Edificio Administrativo y Juridico de la
Direccion de Seguridad y Proteccion Judicial de la CSJ, en la que constan las hojas control de
entrada y salida de los vehiculos nacionales que hacen uso del porton de la caseta norte de ese
edificio, especificamente del vehiculo placas N-13855 (fs. 11 al 20).

En las hojas de control antes senaladas, se revela que en diterentes fechas el vehiculo

placas N-13855 asignado al sefior Monterrosa Burgos salid de dichas instalaciones hacia



diferentes destinos y no retorné a las mismas; entre las fechas en cuestion, destacan las
siguientes:

4.1) A las 9 horas con 15 minutos del dia 24 de septiembre de 2009 el sefior Monterrosa
Burgos salidé de las instalaciones de la CSJ con el vehiculo placas N-13855, con destino
periférico y, segun consta en las hojas de control de entrada y salida de vehiculos de la Direccion
de de Seguridad y Proteccion Judicial, Departamento de Seguridad de Instalaciones de la CSJ, no
se registro hora de entrada (fs. 13).

4.2) A las 6 horas con 40 minutos del dia 18 de noviembre de 2009 el vehiculo placas N-
13855 asignado al denunciado salio de las instalaciones de la CSJ con destino hacia San Isidro.
Gotera y no hay registro de entrada de ese dia. Sin embargo, en las hojas de control aparece que
dicho vehiculo sali6 nuevamente a las 19 horas de ese dia 18 de noviembre 2009 y que regreso a
las 6 horas con 15 minutos del dia 19 del mismo mes y afio (fs. 15 y 21).

Cabe aclarar que por la falta de llevarse el vehiculo a su casa de habitacion el sefior
Monterrosa Burgos recibid una amonestacion oral por parte del ingeniero Waldo Membrerio,
Jefe del Departamento de Ingenieria de la CSJ, segin consta en acta de fecha 20 de noviembre
de 2009 (fs. 21).

4.3) A las 9 horas del dia 10 de diciembre de 2009 el vehiculo placas N-13855 asignado
al denunciado sali6 de las instalaciones de la CSJ con destino periférico, y no se registro la
entrada (fs. 16).

4.4) A las 15 horas del dia 1 1 de enero del afio 2010 el vehiculo placas N-13855 asignado
al servidor publico denunciado salid hacia el taller de la CSJ e ingresé del taller a las
instalaciones de esa institucion hasta las 6 horas con 10 minutos del siguiente dia (fs. 17).

4.5) A las 8 horas con 35 minutos del dia 14 de enero de 2010 el vehiculo placas N1-3855
que tiene asignado el sefior Monterrosa Burgos, salio de las instalaciones de la CSJ con destino
hacia San Francisco Menéndez y no registro entrada (fs. 17)

4.6) A las 8 horas con 40 minutos del dia 20 de enero de 2010 el vehiculo en mencion,
asignado al sefior Monterrosa Burgos, sali6 con destino a Acajutla y La Libertad y no se registro
la hora de entrada (fs. 17).

4.7) A las 8 horas con 15 minutos del dia 26 de febrero de 2010 el vehiculo placas N-
13855 asignado al denunciado salid de las instalaciones de ia CSJ con destino a Ahuachapan y
no se registro la hora de entrada (fs. 18).

4.8) A las 11 horas con 5 minutos del dia 1 de marzo de 2010 el referido vehiculo.
asignado al sefior Monterrosa Burgos, salio de las instalaciones de la CSJ hacia Tecoluca, San
Vicente y no se registrd la hora de entrada (fs. 19).

4.9) A distintas horas de los dias 9, 10, 11 y 12 de marzo de 2010 el vehiculo salio de las
instalaciones de la CSJ hacia diferentes destinos, entre ellos los departamentos de Sonsonate y

San Vicente, pero tal como consta en las de control de entrada y salida de vehiculos de la



Direccion de de Seguridad y Proteccion Judicial, Departamento de Seguridad de Instalaciones de
la CSJ no se registro la hora de entrada (fs. 19).

Cabe aclarar que en el registro de las hojas de control de entrada y salida de vehiculos de
la Direccion de Seguridad y Proteccion Judicial, Departamento de Seguridad de Instalaciones de
la CSJ, aparece que el mencionado vehiculo sali6 nuevamente de las instalaciones de esa
institucion hasta las 8 horas con 40 minutos del dia 15 de marzo de 2010 hacia San José
Villanueva, departamento de La Libertad. Es decir, que no aparece registrado la salida o el
ingreso del vehiculo placas N-13855 desde el dia 12 de marzo de 2010 hasta el dia 15 del mismo
mes y ano.

4.10) A las 10 horas del dia 17 de marzo de 2010 el vehiculo mencionado asignado al
denunciado salié de la CSJ con destinos varios, sin que conste la hora de entrada (fs. 19).

4.11) A las 8 horas con 50 minutos del dia 24 de marzo de 2010 el referido vehiculo,
asignado al denunciado, salié con destino periférico y no se registré la hora de entrada (f's. 19).

4.12) A las 8 horas con 51 minutos del dia 12 de abril de 2010 el vehiculo placas N-
13855, asignado al denunciado, salié de las instalaciones de la CSJ con varios destinos y no se
registro la hora de entrada (fs. 20).

4.13) A las 8 horas con 40 minutos del dia 23 de abril de 2010 el vehiculo mencionado
salio de las instalaciones de la CSJ con destino periférico y no se registro la hora de entrada (fs.
20).

5) Original y copia simple del informe Ref. Al. 568/2010, de fecha 23 de abril de 2010,
suscrito por el licenciado , dirigido
a la licenciada : (fs. 21
al 22 y 34 al 35).

En el referido informe se constatd que el vehiculo placas N-13855, asignado al
denunciado, salié en diferentes fechas y hacia distintos destinos, pero no registr6 en las hojas de
control de entrada y salida de vehiculos de la Direccion de Seguridad y Proteccion Judicial,
Departamento de Seguridad de Instalaciones de la CSJ la hora de entradas en las instalaciones de
esa institucion; tales fechas coinciden con las que han sido detalladas en el numeral 4) antes
relacionado. Sin embargo, es pertinente resaltar varias cuestiones mencionadas en el informe del
licenciado Abrego, Director de Auditoria Interna de la CSJ, siendo ellas las siguientes:

5.1) A las 9 horas con 15 minutos del dia 14 de agosto de 2009 el vehiculo en cuestion,
asignado al denunciado, sali6 de las instalaciones de la CSJ con destino periférico ya no lo
estacionaron en el Centro Judicial Isidro Menéndez (fue dia viernes).

No existe control de entrada y salida del vehiculo placas N-13855, asignado al
denunciado, en el estacionamiento del Centro Judicial Isidro Menéndez, desde el dia viernes 14
de agosto de 2009 hasta el dia 24 del mismo mes y afo en el estacionamiento del Editicio de las

Oficinas Administrativas.



El Director de Auditoria Interna de la CSJ concluye en su informe que, en virtud de lo
anterior, el vehiculo no tuvo control durante 10 dias (fs. 21 al 22).

5.2) EIl vehiculo placas N-13855 salié de las instalaciones de la CSJ hacia el taller a las
15 horas del dia 11 de enero de 2010, y entr6 nuevamente a las mismas instalaciones a las 6
horas con 10 minutos del dia 12 del mismo mes y aiio, proveniente del taller. Sin embargo, segun
el reporte del taller el vehiculo en mencion no ingresoé al mismo el dia 11 de enero de 2010 (fs.
23).

6) Copia del memorandum Ref. T.A. 197/06/10 de fecha 23 de junio de 2010, suscrito
por el sefor

, dirigido al licenciado , director de Auditoria Interna
de la CSJ, en el que manifiesta que el vehiculo placas N-13855 no ingresé el dia 11 sino que la
reccpcion del mismo fue el dia 22 de enero, y que éste salio el dia 22 de febrero de 2010.

Agrega que en sus expedientes no consta que el Departamento de Ingenieria solicitara al
taller la reparacion del odometro (fs. 23).

7) Copia certificada de la tarjeta de responsabilidad de bienes nimero 00997 de techa 26
de febrero de 1996, suscrita por el sefior Adelmo Antonio Monterrosa Burgos, en la que se
realiza la descripcion del vehiculo placas N-13855, y consta que el sefior Monterrosa Burgos lo
recibe en calidad de depédsito bajo su responsabilidad, para el uso exclusivo del Tribunal o
Dependencia a su cargo; por lo que, si al practicarse el inventario fisico no se encontraren
determinados bienes o que se encontraren en malas condiciones por un indebido uso comprobado
del mismo, el responsable se sujeta a las investigaciones que la CSJ pueda realizar para deducir
las responsabilidades del caso (fs. 70).

8) Copia certificada del [nstructivo para el Uso de Vehiculos y Control de Combustible
de la Corte Suprema de Justicia, aprobado en €l mes de noviembre del aino 2005 (fs. 71 al 104).

En dicho instructivo consta lo siguiente:

Respecto al ambito de aplicacion del referido Instructivo, se determina que es de
observancia obligatoria por las Unidades encargadas de la administracion de la tlota automotriz
(Gerencia General de Administracion y Finanzas y Direccion de Logistica Institucional), del
abastecimiento y distribucion del combustible (Seccion de Combustible; asi como también
debera ser consultado y acatado por todas las personas a las que se les asignc un equipo
automotriz, ya sea para uso de las Dependencias o en los casos de asignacion personal en el
cumplimiento de sus funciones y de la Unidad de Organizacion de su ubicacion laboral (fs. 76).

Con referencia a los motoristas y otros(as) empleados (as), el mencionado instructivo
establece que los vehiculos de servicio general seran asignados a los motoristas destacados en
cada Dependencia, debiendo ser utilizados exclusivamente para el desarrollo de las actividades y
al terminar la jornada laboral deberan quedar resguardados en el lugar que la Corte Suprema de

Justicia designe (fs. 79).



Dentro de las nonmas generales para el uso de los vehiculo se establece que al terminar la
labores se debera guardar el vehiculo en las sedes o donde la Gerencia General de
Administracion y Finanzas lo determine, a efecto de protegerlo de actos vandélicos o donde
puedan causarle daiio alguno (fs. 81)

Ademas, se prohibe terminantemente a los motoristas, entre otros servidores publicos.
utilizar los vehiculos para actividades proselitistas, actividades al margen de la ley o sin relacion
a su rol de trabajo (fs. 86).

Por otro lado, es necesario senalar que la siguiente prueba documental, al no estar
relacionada con el objeto del presente procedimiento, no sera valorada:

1) Copia simple de la nota Ref. A.1.-289/2010 de techa 13 de abril de 2010, suscrita por
el licenciado , , dirigida al servidor
publico denunciado, en la que le informa que el Tribunal de Etica Gubernamental remitié al
Presidente de la Corte Suprema de Justicia el oficio N° 230 de fecha 23 de marzo de 2010, en el
cual comunica sobre la utilizacion indebida del vehiculo placas N-13855, que esta asignado a su
persona.

Ademas, le solicitd que remitiera por escrito a dicha Direccion sus comentarios al
respecto en un plazo no mayor a 3 dias habiles (fs. 7).

2) Copia simple de la nota de fecha 15 de abril de 2010 suscrita por el seiior Adelmo
Antonio Monterrosa Burgos, dirigida al licenciado , Director de Auditoria
Interna de la CSJ, en la que manifiesta que al tramitarse la infiormacion bajo la figura del aviso
no hay una direccion exacta de la casa ubicada en Santa Ana, ni mucho menos una identificacion
e individualizacion de su persona como presunto infractor en cuanto al uso indebido del vehiculo
en mencion.

Para desvirtuar tal aseveracion, manifestd anexar fotocopia de hoja de control de entrada
y salida de vehiculos que lleva la Direccion de Seguridad y Proteccion Judicial, Departamento de
Seguridad de [nstalaciones, en el que consta la fecha, hora de salida, destino de entrada, nombre
de motorista, etc. Ademas, pidio que se le exima de responsabilidad (fs. 8)

Tales documentos no seran valorados pues se refieren al procedimiento interno
administrativo realizado en la Corte Suprema de Justicia, a consecuencia del aviso del Tribunal
de FEtica Gubernamental relacionado anteriormente y constituyen la notificacion de las
indagaciones internas de esa institucion, asi como la defensa realizada por el sefior Monterrosa
Burgos; siendo independiente del presente procedimiento administrativo sancionador.

PRUEBA TESTIMONIAL.

El Pleno del Tribunal recibio prueba testimonial, la cual serd objeto de valoracion en esta
resolucion definitiva.

En relacion con la valoracion de la prueba testimonial, y como claramente lo afirina
Jauchen (Tratado de la Prueba en Materia Penal, paginas 365 y 369), el Tribunal sélo tomara en

cuenta el contenido de las declaraciones que revelen que el testigo realmente conoce sobre el
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suceso objeto del proceso. Por lo tanto, las valoraciones, percepciones, interpretaciones, u
opiniones personales que los testigos afiadan a 1o que conocen de los hechos, seran tenidas como
meras apreciaciones subjetivas accesorias, separandolas de lo que constituye el conocimiento
real y objetivo de los hechos.

Por lo anterior, el Tribunal enunciara en lo substancial la parte de los testimonios de cada
testigo que objetivamente ayuden al esclarecimiento de los hechos conocidos, en los siguientes
términos:

a) La declaracion del sefor se llevo a cabo a las 9
horas con 55 minutos del dia 25 de enero de 2011 (5. 52 al 54).

El sefior manifestd que conoce al sefior Monterrosa Burgos por mas de
20 arnos, pues vive a dos cuadras de €l en Santa Ana, y nunca le ha visto llevar un vehiculo
placas nacionales a su casa de habitacion.

Expreso que su lugar de residencia es en Colonia Espaiia, cuarenta y cinco calle poniente,
casa numero diez C, departamento de Santa Ana. Desde que conoce al sefior Monterrosa Burgos
sabe que es motorista, y tiene conocimiento de ello porque han trabajado juntos en el
Departamento de Ingenieria de la Corte Suprema de Justicia.

El deponente expres6 que no conoce la direccion exacta de residencia del sefior
Monterrosa Burgos, pero sabe que estd en una colonia contigua a su vivienda, cerca del Liceo
San Luis.

Serialé que el sefior Monterrosa Burgos tiene asignado un vehiculo nacional de la Corte
Suprema de Justicia, del que no sabe las placas, pero si sus caracteristicas; dicho vehiculo el
denunciado lo tiene asignado desde que trabaja en el Departamento de Ingenieria de la CSJ.

El sefior narré que desde el afio 2004 que €l ingreso6 en el juridico de
ingenieria, el denunciado ya se encontraba laborando ahi

El testigo no tiene conocimiento de si el vehiculo asignado al sefior Monterrosa Burgos
ha sido sometido a controles de mantenimiento mecanicos, pues no forma parte de sus funciones
saber este tipo de informacion.

Agregé que el sefior Monterrosa Burgos se traslada de su lugar de trabajo a su residencia,
en un microbus que ambos pagan para que los lleven a su casa de habitacion, tienen tres arnos
viajando por ese medio, saliendo a las cuatro de la tarde con veinte minutos y llegando a sus
casas a las cinco de la tarde con treinta minutos, todos los dias.

El testigo expreso que el dia 14 de agosto de 2009 y durante todo el mes de agosto de ese
mismo aiio, el sefior Monterrosa Burgos se traslado de su trabajo a su casa de habitacion en ese
microbus. Senaldé que viajo con el sefior Monterrosa Burgos en la forma antes descrita durante
todo el afio de forma continua.

El declarante indico que en mas de una vez el denunciado no se transporté en el

microbus, pero no recuerda los meses en los que no viajo.
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Agregb que no le consta por que medio se transporto el sefior Monterrosa Burgos, pues
no puede manifestar si se transporté en bus de la TUDO o en nde. También indicé que no le
consta que el sefior Monterrosa Burgos se haya transportado en alguna oportunidad en un carro
nacional.

Tampoco le consta que medio de transporte utilizo el sefior Monterrosa Burgos para
llegar a su lugar de residencia en losdiasque no se transporto en el microbus.

El seor explico que el microbus lo deja en su casa y cuando €l se baja el
sefior Monterrosa Burgos todavia se encuentra ahi, sefialé que al salir a caminar ha visto el carro
particular del denunciado estacionado en su vivienda.

El dcponente sefalé que durante el afio 2009 y 2010 no puede asegurar que el sefior
Monterrosa Burgos viajé en ese microbus, pues se duernne y no se ha percatado de las personas
que viajan junto a €l.

El testigo agrego que durante el aio 2009 y 2010 no gozo6 de ninguna licencia por motivo
legal en su lugar de trabajo.

Acoto que su interés de declarar en esa audiencia era decir la verdad.

El testigo expreso que en las ocasiones que se trasladaron a La Union lo han hecho a las
siete y media de la mafana o incluso a las seis de la manana, agregd que al realizar la
programacion hacen el esfuerzo por regresar temprano para viajar en el microbus.

Expresé que el motorista del microbus les consulta telefonicamente para verificar si
esperan al sefior Monterrosa Burgos, cuando éste no ha llegado.

El deponente desconoce si el sefior Monterrosa Burgos tiene autorizacion de llevarse el
vehiculo con la descripcion que €l proporciono a su lugar de residencia.

El sefior manifestd que cuando tienen que salir de su vivienda a las seis
de la manana, hacen la programacion con ocho dias de anticipacion, algunas veces han viajado
en su propio vehiculo o con el denunciado.

Finalmente, manifestd que es compaiiero de trabajo del seifior Adelmo Antonio
Monterrosa Burgos.

b) La declaracion del sefior se llevo a cabo a las 9 horas con
1| minutos del dia 22 de febrero del aio 2011 (fs. 60 al 63).

El serior manifesté que el denunciado no se ha llevado el vehiculo a su
casa de habitacion y que siempre ha quedado estacionado alli.

El deponente sefialé que brinda transporte de personal y el denunciado viaja con él, al
igual que el licenciado

El lugar de residencia del testigo es Santa Ana, Colonia Jardines del Tecana y conoce al
sefior Monterrosa Burgos desde el afio noventa y cuatro a la fecha, pues son compaiieros de
trabajo en el Departamento de Ingenieria de la Corte Suprema de Justicia en el que el denunciado

se desempeia con el cargo de motorista.
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Sefialo que el lugar de residencia del sefior Monterrosa Burgos es la colonia San Luis,
Santa Ana, y entre su lugar de residencia y la del denunciado existe una distancia de cuatro
kilometros.

El testigo narro que el denunciado en virtud de su trabajo tiene asignado un vehiculo
placas N-13855 y que durante el afio dos mil nueve y dos mil diez el sefior Monterrosa Burgos
viajo con él, pues tiene un transporte hacia Santa Ana y viceversa, el cual esta autorizado por el
VMT.

El deponente indico que en el afio dos mil nueve o dos mil diez el sefior Monterrosa
Burgos generalmente y en la mayoria de los meses viajo en el transporte. En los casos en que no
le brindo transporte al denunciado fue porque tenia misiones temprano y por ello viajo en un
vehiculo, el cual tiene entendido que es de la propiedad del sefior Monterrosa Burgos.

El sefior expres0 que en las ocasiones en que el denunciado tenia
misiones temprano no viajo con ¢€l. El dia catorce de agosto de dos mil nueve el sefior
Monterrosa Burgos viajo con el testigo, porque en esa fecha le tenia que cancelar el transporte.

Agrego que el sefior Monterrosa Burgos cumple su horario de ocho a cuatro y que
generalmente los pasa llevando y trayendo; las personas que viajan con €l saben su horario y la
hora limite para esperarlos son las cuatro de la tarde con quince minutos.

El testigo indico que no tiene conocimiento que el trabajar fuera de la jomada ordinaria
establecida genere algun tipo de prestacion economica a favor de los motoristas de la CSJ.

Ademas, expresd que el sefior Monterrosa Burgos no devenga una prestacion extra por
realizar diligencias tuera de la ciudad de San Salvador.

El sefior Pacheco Moran manifestdo que le consta que el vehiculo asignado al sefior
Montcrrosa Burgos es resguardado por quedar estacionado en el parqueo de la CSJ, pues alli lo
haobservado.

Sefialo también que el personal de seguridad de la CS) ejerce controles de entrada y
salida de los vehiculos de esa institucion.

Agrego6 que durante el afio dos mil nueve y dos mil diez el testigo no gozo de ninguna
licencia por motivo legal.

El testigo detallo que hace un recorrido, el cual inicia a las cinco y veinte cuando sale a
traer al primero, aproximadamente a las seis de la marfiana esta en Metrocentro de Santa Ana: y a
las siete y quince ya esta en la CS), el mecanismo para los que viajan con €l es recogerlos en sus
casas o en las atueras de las colonias, en caso que vivan en pasajes.

Respecto al sefior Monterrosa Burgos, sefialo que vive en la colonia San Luis y que lo
espera en una calle donde esta un predio, en caso que no se van a ir en el microbus, se
comunican con el sefior Pacheco Morén. Sin embargo, no hay otra persona que viva en la misma
colonia que el denunciado, pero el licenciado Cisneros esta aproximadamente a un kilémetro.

El deponente sefialo que le consta que el denunciado no ha utilizado el vehiculo nacional

porque cuando pasa por la casa de habitacion del sefior Monterrosa Burgos, su carro particular ya
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no se encuentra estacionado. Agreg6 que, el vehiculo de la Corte se queda en ese lugar, pues en
esa institucion hay controles de seguridad.

Ademas, en su declaracion mencioné que del dia 15 al 24 de agosto el denunciado se
transport6 con é€l, pues recuerda que venia ahi, pero no lleva control de las fechas en las que no
viajo con el senor Pacheco Moran.

El testigo expuso que las personas que viajan con €l son diecisiete y en ocasiones quince;,
tiene conocimiento que entre las funciones del denunciado se encuentran las de efectuar
diligencias al oriente del pais, de las que retorna entre dos y tres y es raro que realice una
diligencia después de las cuatro y quince de la tarde, en tal caso, desconoce como se transporta el
denunciado de San Salvador hacia Santa Ana, lo que puede ser en transporte publico.

El deponente declar6 que es compaiero de trabajo del denunciado y que en su ruta
habitual pasa a dos cuadras de las casa del sefior Monterrosa Burgos, pues pasa dejando al
licenciado . Agregd que de la casa del licenciado no se puede visualizar la
vivienda del denunciado porque en medio esta el Colegio San Luis y es muy grande; la casa no
se divisa, tiene que ingresar dos cuadras.

En las ocasiones en las que el declarante ha dejado al licenciado Cisneros no se visualiza
la casa del denunciado.

El sefior senalo que el vehiculo asignado al sefor Monterrosa Burgos se
estaciona en el sétano, en el parqueo visual y iltimamente en un terreno al que le denominan la
polvosa. El vehiculo ha sido estacionado en el mismo parqueo de la Corte.

El vehiculo del testigo lo estaciona donde tienen acceso los empleados de la Corte, en el
sotano hay una parte que es del Departamento de Ingenieria. El lugar de trabajo del deponente es
la Corte Suprema de Justicia, centro de gobierno. Durante los anos dos mil nueve y dos mil diez,
les fue autorizado que dejaran el vehiculo en el parqueo conocido como la polvesa, no recuerda
la fecha en la que el vehiculo asignado al denunciado fue estacionado en el sétano del edificio de
la Corte.

Continué expresando que el automovil asignado al denunciado fue estacionado en el
parqueo general y que constan las entradas y las salidas, el sefor es el encargado
de llevar el control del Departamento de Ingenieria. En los registros de seguridad debe constar la
entrada y salida del vehiculo asignado al sefior Monterrosa Burgos.

El testigo no recordd las fechas en las que fue realizado el mantenimiento preventivo al
vehiculo asignado al sefior Monterrosa Burgos, en el taller de la Corte, pero asevero que todo se
encuentra documentado y los vehiculos van cada cinco meses al taller.

El deponente senalé que los vehiculos son enviados al taller, los reciben aunque no les
den mantenimiento, el jefe del taller era el senor Blanco. En el ano 2010 el Departamento de

Ingenieria envio los controles y cuando el taller los entrega se archiva.
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Expreso que existen documentos en los que constan que el vehiculo entra al taller y hasta
que lo reparan le dan salida y envian el documento, por lo que consta que el vehiculo no sale
hasta que regresa del taller.

El seror seiialé que entre sus funciones esta llevar el control de la salida
de los vehiculos, incluido el que esta asignado al sefior Monterrosa Burgos. Durante los afios dos
mil nueve y dos mil diez todos los dias ingreso el referido vehiculo.

Agrego que los empleados de seguridad son los encargados de controlar la entrada de los
vehiculos en la marfana y en la tarde. En los casos en los que el testigo se retira a las cuatro y
quince la seguridad ya se encuentra instalada.

El sefior o el Jefe verifican que los vehiculos ingresen al taller de la
Corte, pues llevan un control respecto a los que deben de cumplir con cierto recorrido y el
motorista es el encargado de avisar al jefe. Esta documentado que el vehiculo del denunciado
ingreso al taller.

El testigo describio que los encargados del taller tienen un documento, al que le ponen el
sello de recibido, y se quedan con la copia, su tarea es llamar telefonicamente al taller para
verificar como se encuentra el vehiculo. Todos los jefes estan pendientes del movimiento de los
vehiculos del departamento.

El sefor manifiestd que el encargado de mantenimiento llena una hoja
(REL), lo finma de recibido y lo envia al Departamento de Ingenieria, éstas quedan resguardadas
en el archivo ordenadas por dia, mes y afio, ese es el respaldo para verificar lo que se le ha hecho
al vehiculo en el taller.

El deponente no recuerda si en el mes de enero de dos mil diez, envio al taller el vehiculo
asignado al sefior Monterrosa Burgos, pero expreso que debe estar documentado.

Serialé que cuando el vehiculo no entra al taller por diferentes razones son resguardados
en el parqueo que tiene asignado, en este caso en el denominado la polvosa. Los vehiculos deben
estar en ambos controles, de lo contrario deben averiguar donde se encuentra.

En el caso del vehiculo asignado al sefior Monterrosa Burgos, el jefe del testigo le ordeno
investigar las entradas y salidas de esa unidad y se comprobd que ese carro entro y salio todos
los dias del afio dos mil nueve y dos mil diez. También, el reporte que envio a seguridad dice que
quedo resguardado en la Corte, eso consta en los reportes del sefor Pacheco Moran.

Todo lo anterior, le consta al testigo de vistas y oidas.

El declarante expresd que el marcador del kilometraje del vehiculo asignado al
denunciado no funciona, por ello liquidan el combustible institucional de otro vehiculo al que si
le funciona el marcador, calculando la distancia similar y asi se liquida. El testigo ha requerido
en varias ocasiones la reparacion, pero no le han encontrado repuesto.

Consideraciones respecto a la prueba testimonial:
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Una vez descrita la prueba testimonial, el Tribunal estima necesario pronunciarse
respecto de las pautas de valoracién que indicaran el valor probatorio asignado a las
declaraciones.

Con relacion a la cantidad de testigos cabe recordar los términos de Bentham al decir que
“los testimonios se pesan, no se cuentan”

Las declaraciones de los senores (fs. 52 al 54) y

(fs. 60 al 63) se enfocaron en si el sefior Adelmo Antonio Monterrosa
Burgos utilizo indebidamente el vehiculo placas N-13855, asignado a su persona.

Las declaraciones de ambos testigos contienen elementos que se alejan entre si, siendo
contradictorias. Ademas, ambos conocen al sefior Montertosa Burgos desde hace mas de 10
anos, pues son compaieros de trabajo en la Direccion de Ingenieria de la CSJ y también se
transportan juntos en el microbus, propiedad del sefior Pacheco Moran.

En este sentido, el Tribunal estima que las declaraciones de ambos testigos l6gicamente
pudieren representar cierto subjetivismo, y por ende la version de ambos resulta incoherente en
la esencia de su deposicion.

Asimismo, por la propia naturaleza de los hechos, el control del uso de los vehiculos
asignado a los servidores publicos se realiza mediante registros y las bitacoras de las hojas de
control de entrada y salida de vehiculos de la Direccion de Seguridad y Proteccion Judicial,
Departamento de Seguridad de Instalaciones de 1a CSJ, por ende la prueba principal serd en todo
caso la documental, prevaleciendo sobre la testimonial .

Al analizar la prueba de forma conjunta, y aplicando las reglas de la logica y el
razonamiento comun, se advierte que la prueba testimonial, ademas, no es coherente en si
misma, ni tampoco lo es conforme a la prueba documental que obra en el expediente.

Los testigos fueron claros y unanimes en afinnar en que desconocen cudl es el medio que
el sefior Monterrosa Burgos utiliza para transportarse de su lugar de residencia a su lugar de
trabajo y viceversa, en aquellos dias en los que no viaja con éllos en el transporte propiedad del
senor Pacheco Moran.

En los anteriores términos, ambas declaraciones no aportaron los elementos verdaderos
que permitan llevar al Pleno del Tribunal a la conviccion de sus testimonios.

Por esta razon, sus declaraciones no seran tomadas en cuenta en la presente decision.

¢) Fijacion de los hechos tenidos por probados.

El sistema de valoracion de la prueba que reconoce el Tribunal en el articulo 59 del
Reglamento de la LEG es el de la sana critica, definido como las reglas del correcto
entendimiento humano.

La libertad probatoria otorgada por la sana critica reconoce un limite, que es el respeto a
las normas que gobiernan la correccion del pensamiento, es decir, las leyes de la l6gica, de la
psicologia y de la experiencia comun, por lo que es exigible que las conclusiones a que se

arriben en la resolucion final sean el fruto racional de las pruebas del proceso.
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A partir de la prueba antes enunciada y que ha sido valorada de forma congruente
conforme a las reglas de la sana critica, conviene enseguida delimitar los hechos que han sido
probados.

En el anterior sentido, los hechos probados y sobre los que se hara el analisis de
adecuacion normativa, son a criterio del Tribunal los siguientes:

1) El sefior Adelmo Antonio Monterrosa Burgos tiene asignado el vehiculo placas N-
13855, desde el dia 26 de febrero de 1996 a la fecha. Dicho vehiculo se encuentra bajo su total
responsabilidad en calidad de deposito (fs. 70).

2) El vehiculo placas N-13855, asignado al sefior Monterrosa Burgos, registrd en las
hojas de control de entrada y salida de vehiculos de la Direccion de Seguridad y Proteccion
Judicial, Departamento de Seguridad de Instalaciones de la CSJ, la salida de las instalaciones de
la CSJ hacia varios destinos, mas no asi la hora de entrada del mismo, siendo éstas: 14 de agosto;
24 de septiembre, 18 de noviembre y; 10 de diciembre, todas de! afio 2009.

En los mismos términos se encuentran las siguientes fechas: 11, 12, 14 y 20 de enero; 26
de febrero; 1,9, 10, 11, 12, 17 y 24 de marzo; 12,23 y 28 de abril, todas del ano 2010 (fs. 12 al
20y 21 al 22).

3) Que el vehiculo placas N-13855 asignado al sefior Monterrosa Burgos, salio de las
instalaciones de la CSJ con destino hacia el taller a las 15 horas del dia 11 de enero de 2010 e
ingreso a las mismas hasta las 6 horas con 10 minutos del dia siguiente.

La entrada al taller de la CSJ la tiene hasta el dia 22 del mismo mes y afo, saliendo el dia
22 de tebrero del afio 2010.

Lo anterior, segun lo establecido en la hoja de control de entrada y salida de vehiculos de
la Direccion de Seguridad y Proteccion Judicial, Departamento de Seguridad de Instalaciones de
la CSJ y en el informe del seiior José Joel Blanco Chicas, Jefe del Taller de Mantenimiento
Automotriz de la Corte Suprema de Justicia. (fs. 17 y 21 al 23).

4) No existe control de entrada y salida del vehiculo placas N-13855 asignado al sefor
Monterrosa Burgos, en el estacionamiento del Centro Judicial Isidro Menéndez, desde el dia 14
de agosto hasta el dia 24 del mismo mes y ano; es decir, que el vehiculo no tuvo control durante
diez dias (fs. 21).

5) En las fechas en las que el vehiculo placas N-13855 no registro la hora de entrada a las
instalaciones de la CSJ se desconoce la ubicacion en la que quedo resguardado.

6) Que existe un Instructivo para el Uso de Vehiculos y Control dc Combustible del
Organo Judicial y la Corte Suprema de Justicia (fs. 71 al 104), el cual determina que:

Que el cumplimiento de dicho instructivo es obligatorio para los servidores publicos a
quienes se les asigne un equipo automotriz, por ejemplo los motoristas, ya sea para uso de las
Dependencias o en los casos de asignacion personal en el cumplimiento de sus fitnciones y de la

Unidad de Organizacion de su ubicacion laboral (fs. 76).
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Respecto a los motoristas, el instructivo sefiala que los vehiculos deben ser utilizados
exclusivamente para el desarrollo de las actividades, y al terminar la jomada laboral deberdn
quedar resguardados en el lugar que la CSJ designe (fs. 79).

El Instructivo reitera la obligacion a los servidores publicos de que al terminar las
labores, el vehiculo se deberd resguardar en las sedes o donde la Gerencia General de
Administracion y Finanzas lo determine, a efecto de protegerlo de actos vandalicos o donde
puedan causarle dafio alguno (fs. 81). Ademads, le prohibe a los motoristas, utilizar los vehiculos
paras actividades proselitistas, actividades al margen de la ley o sin relacion a su rol de trabajo
(fs. 86).

il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

En esta fase de analisis corresponde por parte del Tribunal calificar juridicamente los
hechos tijados probatoriamente, examinandolos de manera juridica hasta llegar a la resolucion
del caso planteado, lo que solo se puede hacer partiendo de los hechos probados.

La exposicion del derecho aplicable no se satisface con la mera enunciacion del tipo
administrativo sancionador, sine que es necesario que se interpreten los preceptos para conocer
cuales han sido las razones de su aplicacion.

Antes de analizar si con los hechos probados hubo una transgresion a la norma contenida
en la letra h) del articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental, calificada de forma provisional, es
necesario hacer algunas consideraciones previas:

I. Competencia.

Como derivacion del principio de legalidad establecido en el inciso tercero del articulo 86
de la Constitucion, en virtud del cual “Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y
no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley”, toda actuacion de la
Administracion publica debe sujetarse al ejercicio de una competencia previamente atribuida por
el ordenamiento juridico.

Manuel Maria Diez define la competencia como el “conjunto de atribuciones, poderes o
facultades que le corresponden a un o6rgano en relacion con los demas™ (Manual de Derecho
Administrativo, p. 123).

Entre las potestades que puede atribuirse a los entes administrativos destaca la
denominada potestad sancionadora de la Administracion publica, reconocida por el articulo 14
de la Constitucion, segun e cual “la autoridad administrativa podra sancionar, mediante
resolucion o sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes, reglamentos u
ordenanzas”.

Esta potestad ha sido definida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia como “aquélla que le compete para imponer correcciones a los ciudadanos o
administrados, por actos de éstos contrarios al ordenamiento juridico” (sentencia pronunciada en

el proceso ref. 183-M-2000, el 31/111/2004").
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Para el caso especifico de este Tribunal, la LEG le ha otorgado una competencia
administrativo sancionadora que se limita al conocimiento de hechos planteados como
vulneraciones a los deberes éticos o a las prohibiciones éticas contempladas en los articulos Sy 6
de la misma Ley, por parte de uno o varios servidores publicos, que hayan ocurrido a partir del
dia | de julio de 2006, fecha en la que dicho cuerpo normativo entré en vigencia o que tengan
permanencia en el tiempo (articulos 1, 2, 18 y 40 de la LEG).

Por ende, en virtud de la competencia de este Tribunal, el objeto de la presente resolucion
definitiva tendra por objeto determinar si el sefior Adelmo Antonio Monterrosa Burgos, quien
ejerce funciones como motorista Il, en la Direccion de Logistica Institucional, Departamento de
Ingenieria, de la Corte Suprema de Justicia, utilizo en formna indebida el vehiculo placas N-13855
asignado a su persona, en el periodo correspondiente a los afios 2009 y 2010, transgrediendo con
ello la prohibicion ética de utilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado,
contenida en la letra h) del art. 6 de la LEG

2. Calificacion juridica.

Es pertinente aclarar que la calificacion juridica de los hechos objeto del procedimiento
sancionador es una facultad de este Tribunal que en modo alguno se encuentra vinculada a la
calificacion propuesta por el denunciante, m a la calificacion provisional establecida hasta antes
de esta decision. Como lo sostiene Garberi Llobregat, “'la calificacion juridica de los hechos es
una facultad de la autoridad decisora”. (El Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen
[, p. 395).

Para establecer si los hechos probados encajan en la norma administrativa sancionadora
aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad.

Previo al analisis de la tipicidad de las conductas sancionables, se aclara que el mismo se
encuentra circunscrito a la referencia de la ética publica, segun la competencia otorgada al
Tribunal, pues al trascender de cstc limite habra otros tipos de sanciones en otras areas del
ordenamiento juridico que ya no son de su competencia.

Cuando se habla de Etica piblica se refiere sencillamente a la érica aplicada y puesta en
practica en los asuntos del Estado. Es una ética aplicada a los servidores publicos, es decir, a
personas que ocupan un cargo o empleo publico.

La Etica publica se refiere, entonces, a las actuaciones realizadas por los servidores
publicos en el cumplimiento de sus funciones y deberes.

EN CUANTO A LA PROHIBICION ETICA UTILIZAR EN FORMA INDEBIDA
LOS BIENES Y PATRIMONIO DEL ESTADO, CONTENIDA EN LA LETRA H) DEL
ART. 6 DE LA LEG.

El art. 6 letra h) de la Ley de Etica Gubemamental contiene la prohibicion ética de
utilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado.

El patrimonio del Estado es el conjunto de bienes y derechos, recursos e inversiones, que

como elementos constitutivos de su estructura social o como resultado de su actividad normal ha
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acumulado el Estado y posee a titulo de propietario, para destinarlos o atectarlos en forma
permanente a la prestacion directa o indirecta de los servicios publicos a su cuidado, o a la
realizacion de sus objetivos o finalidades de politica social o econdmica. Como unidad de bienes,
el patrimonio del Estado debe ser de origen inalienable, imprescriptible e inembargable
(Sentencia Ref. 32-F-96 de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia de las 14 horas y 3 minutos del 15 de diciembre de 1997).

El titular de estos ultimos debe ser una persona juridica puiblica estatal, y por tanto formar
parte de la Administracion. Ahora bien, la prohibicion de utilizar en torma indebida los bienes y
patrimonio del Estado se refiere a distintas situaciones; cuando el servidor piblico se apropia
para provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado; cuando el servidor publico
indebidamente usa o permite que otro use bienes del Estado; cuando el servidor piblico da a los
bienes del Estado aplicacion oficial diferente de aquella a que estan destinados, o comprometa
sumas superiores a las fijadas en el presupuesto, o las invierta o utilice en torma no prevista en
éste, en perjuicio de la inversion social o prestaciones sociales de los servidores (AFP, ISSS, etc).

El verbo infinitivo wilizar significa literalmente aprovecharse de algo. En el caso de la
norma ética analizada el uso indebido no requiere necesariamente que el infractor obre con animo
de obtener un provecho personal para si o para un tercero, pues basta que se utilicen los bienes
con una finalidad distinta a la prevista.

El uso correcto de los bienes del Estado esta intimamente ligado con la sujecion de los
servidores publicos a la ley, ya que en un verdadero:..EStadQ de Derecho los bienes piblicos como
tales deben estar regidos por leyes e instrumentos legales. :aplicables a los mismos y no por la
voluntad de cada uno de aquellos.

El objeto del presente procedimiento administrativo sancionador se circunscribe a analizar
si el sefior Adelmo Antonio Monterrosa Burgos, quien ejerce funciones como motorista il, en la
Direccion de Logistica Institucional, Departamento de Ingenieria, de la Corte Suprema de
Justicia, utilizd en forma indebida ei vehiculo placas N-13855 asignado a su persona, en el
periodo correspondiente a los anos 2009 y 2010, transgrediendo con ello la prohibicion ética de
utilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado, contenida en la letra h) del art. 6
de la LEG.

Los servidores publicos deben utilizar los vehiculos nacionales segun lo prescriben las
normas que regulan el uso de vehiculos automotores nacionales. En el caso planteado existen
normas de caracter general exigibles a cualquier servidor publico de la Administracion publica y
normas internas del Organo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia que regulan el uso de los
mismos.

Asi, el Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales de la Corte de
Cuentas de la Republica, en su art. 6, preceptia en lo pertinente que: “Asi mismo, la Corte
verificara que los vehiculos de uso administrativo, general u operativo estén guardados al final de

cada jornada en el lugar dispuesto para ello por la entidad, excepto aquellos que con la debida
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autorizacion emitida con los requisitos sefialados en el Art. 4 de este Reglamento, se encuentren
circulando™.

La Ley de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, en su art. 26 senala que “Los
vehiculos del Estado, de uso administrativo general u operativo, son los destinados a las
actividades regulares de cada organo, ministerio, institucion y al efecto, los funcionarios
respectivos llevaran un control especial de los mismos™.

En particular, el Instructivo para el Uso de Vehiculos y Control de Combustible del
Organo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia tiene como objetivo regular la adquisicion,
asignacion, utilizacion y conservacion de los vehiculos que confornman la flota automotriz con
que cuenta el organo Judicial, asi como también nornmar el abastecimiento, distribucion y control
del consumo de combustible, para satisfacer las necesidades del transporte, originadas en el
cumplimiento de las funciones encomendadas a cada Tribunal o Dependencia (fs. 76).

Ademas, dicha regulacion constituye el instrumento normativo que deben acatar todos los
empleados a los que les sea asignado el equipo automotriz.

El dmbito de aplicacion de dicho instructivo establece que es de observancia obligatoria
por las Unidades encargadas de la administracion de la flota automotriz (Gerencia General de
Administracion y Finanzas y Direccion de Logistica Institucional), del abastecimiento y
distribucion del combustible (Scccion de Combustible); asi como también debera ser consultado
y acatado por todas las personas a las que se les asigne un equipo automotriz, ya sea para uso de
las Dependencias o en los casos de asignacion personal en el cumplimiento de sus funciones y de
la Unidad de Organizacion de su ubicacion laboral (fs. 76).

Dentro de las regulaciones definidas en dicho Instructivo para el uso de los vehiculos se
establece que los vehiculos de servicio general son asignados a los motoristas destacados en cada
Dependencia, debiendo ser utilizados exclusivamente para el desarrollo de las actividades, y al
terminar la jomada deberan quedar en resguardo en el lugar que la CSJ designe (fs. 79).

Ademas, el uso de los vehiculos contenido en el instructivo en cuestion establece que al
terminar las labores se debera guardar el vehiculo en las sedes o donde la Gerencia General de
Administracion y Finanzas lo determine, a efecto de protegerlo de actos vandélicos o donde
puedan causarle daiio alguno (fs. 81).

El referido Instructivo prescribe como prohibicion a los motoristas, entre otros
empleados, la de utilizar los vehiculos para actividades politicas proselitistas, actividades al
margen de la ley o sin relacion a su rol de trabajo (fs. 86).

En virtud de lo anterior, el sefior Adelmo Antonio Monterrosa Burgos, quien se
desempenia como motorista Il en la Direccion de Logistica Institucional, Departamento de
Ingenieria de la CSJ, se encuentra sometido a lo dispuesto en el Instructivo para el Uso de
Vehiculos y Control de Combustible del Organo Judicial y la Corte Suprema de Justicia (fs. 71 al
104), el cual esta vigente desde el dia primero de noviembre del ano 2005, y a la normativa antes

relacionada.
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Asi, los anteriores lineamientos configuran el uso correcto que debe darse a los vehiculos
asignados a los empleados del Organo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia, por lo que el
actuar de forma contraria a tales exigencias se constituye como un uso indebido de los mismos.

El vehiculo placas N-13855 fue asignado al sefior Adelmo Antonio Monterrosa Burgos el
dia 26 de febrero de 1996, segun esta consignado en la tarjeta de responsabilidad de bienes N°
00997, en la que consta que dicho bien fue aceptado bajo su total responsabilidad en calidad de
deposito y para el uso exclusivo del Tribunal o Dependencia a cargo del servidor publico
denunciado (fs. 70).

En este caso, se comprobd que el vehiculo placas N-13855 asignado al sefior Adelmo
Antonio Monterrosa Burgos, salié de las instalaciones de la CSJ hacia diferentes destinos del
territorio nacional, en distintas horas de las siguientes fechas: 14 de agosto, 24 de septiembre, ! 8
de noviembre, 10 de diciembre, todas del ano 2009; 11, 12, 14 y 20 de enero, 26 de febrero; 1, 9,
10, 11, 12, 16 y 24 de marzo; 12, 23 y 28 de abril, todas del afio 2010 (fs. 11 al 20 al 22), sin que
conste el registro de la hora de entrada a las instalaciones correspondientes.

Entre ellas, a manera de ejemplo, resaltan los siguientes datos:

A las 6 horas con 40 minutos del dia 18 de noviembre de 2009 el vehiculo placas N-
13855 asignado al denunciado sali¢ de las instalaciones de 1a CSJ con destino hacia San Isidro,
Gotera y no hay registro de entrada de ese dia. Sin embargo, en las hojas de control aparece que
dicho vehiculo sali6 nuevamente a las 19 horas de ese dia 18 de noviembre 2009 y que regreso a
las 6 horas con 15 minutos del dia 19 del mismo mes y ano (fs. 15 y 21).

A las 15 horasdel dia 11 de enero de 2010 el vehiculo placas N-13855 asignado al sefior
Monterrosa Burgos, salio de las instalaciones de la CSJ con destino hacia el taller e ingresé del
taller a las mismas hasta las 6 horas con 10 minutos del dia siguiente (fs. 17 y 21 al 22).

Sin embargo, se constato que el vehiculo placas N-13855, asignado al servidor publico
denunciado no ingreso al taller automotriz de la CSJ el dia 11 de enero de 2010, sino que fue
hasta el dia 22 del mismo mes y aiio, saliendo el dia 22 de febrero de 2010 (fs. 23).

Por lo que puede afimarse que desde las 15 horas del dia 11 de cnero de 2010, hasta las 6
horas con 10 minutos del dia 12 del mismo mes y ano, éste no fue resguardado en las
instalaciones de la CSJ (fs. 23).

A las 8 horas con |15 minutos del dia viermes 26 de febrero de 2010 el vehiculo placas N-
13855 asignado al denunciado sali6 de las instalaciones de la CSJ y no registro hora de entrada
(fs.18 y 21 al 22).

Ademas, se verifico que no existe control de entrada y salida del vehiculo placas N-
13855, asignado al servidor publico denunciado, desde el dia 14 de agosto de 2009 hasta el dia
24 del mismo mes y ano. Es decir, que dicho vehiculo no tuvo control durante diez dias, por
ende, el uso del mismo fue indebido.

En consecuencia de lo anterior, puede aseverarse que al no aparecer que e! vehiculo fue

resguardado en las instalaciones de la CSJ, tal cual lo exige la normativa que rige el uso de los
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vehiculos nacionales, persiste el uso indebido del mismo, contraviniendo lo dispuesto en el
Instructivo para el Uso de Vehiculos y Control de Combustible del Organo Judicial y de la Corte
Suprema de Justicia y demas normativa que regula la materia.

La norma sancionadora que se atribuye al denunciado, asi como la normativa antes
apuntada, regula el uso correcto de los bienes del Estado.

Si bien es cierto el sefior Monterrosa Burgos alega en su escrito de contestacion de
denuncia que en las diligencias efectuadas por la Direccion de Auditoria Interma de la CSJ no se
comprobo que el vehiculo placas N-13855 lo hubiese utilizado para trasladarse a su casa de
habitacion en la Ciudad de Santa Ana; sin embargo, el servidor publico denunciado no presento
ningun elemento probatorio que desvirtué lo sefialado en las hojas de control de entrada y salida
de vchiculos de la Direccion de Seguridad y Proteccion Judicial, Departamento de Seguridad de
Instalaciones de la CSJ. Por ello, en este caso se constatd que el vehiculo en mencidon no quedo
resguardado en las instalaciones de esa institucion o en otro lugar siempre dentro de las
instalaciones de dicho Organo de Estado.

En el mismo escrito el denunciado indicé que el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia y del Organo Judicial, manifestd que existen “sospechas™ de que el vehiculo placas N-
13855 no ingreso a las instalaciones de la CSJ.

Al respecto, este Tribunal aclara que previo a dictar la resolucion definitiva se parte de
supuestos hechos que son confirmados y verificados solo con la prueba que es valorada
contorme a las reglas de la sana critica. Es por ello, que en respeto al principio de la presuncion
de inocencia, la situacion del denunciado inicamente se tiene por cierta en términos procesales
hasta la fase final del procedimiento, de tal suerte que es cominmente aceptado que previo a ello
se utilicen términos como presuntamente, probablemente, supuestamente, sospechas o indicios,
al referirse a los hechos denunciados cuando €stos aun no han sido probados.

Asi, el denunciante presentd la prueba pertinente para confirmar esas sospechas y la
prucba que el denunciado aporto no fue suticiente para desvirtuarlas, lograndose con ello alterar
la presuncion de inocencia de la que goza el sefior Monterrosa Burgos.

El sefior Monterrosa Burgos, expresé en el mismo escrito que en virtud del principio de
legalidad consagrado en la Constitucion nadie puede ser juzgado dos veces por la misma causa y
en ese caso ya fue investigado por la Direccion de Auditoria Interna de la Corte Suprema de
Justicia en la que no fue encontrado responsable.

Al respecto, no debe olvidarse que la potestad sancionatoria del Tribunal de Etica
Gubernamental persigue una finalidad que es de caracter social y no disciplinaria. Aunado a ello,
cabe mencionar que en el Derecho Administrativo sancionador ha de diterenciarse entre las
sanciones cuyos efectos operan ad intra de la Administracion, y aquéllas que tengan un
destinatario externo. Estas ultimas persiguen un interés social y estan destinadas al comun de los
administrados; las primeras, en cambio, atanen a la potestad disciplinaria que la Administracion

ejerce normalmente sobre los agentes que estan integrados en su organizacion.
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Otro aspecto que no puede dejar de considerarse es que este Tribunal ejerce una potestad
sancionadora sobre los servidores publicos que en el ejercicio de sus funciones cometan
conductas anti-€ticas, e impidan el buen desempefio de la Administracion puablica para el
cumplimiento de los fines del Estado.

La potestad sancionadora de la que esta dotada la Administracion tiene fundamento en el
articulo 14 de la Constitucion, dicha potestad esta sometida al cumplimiento del debido proceso
y encuentra su limite maximo en el mandato de legalidad recogido en el inciso primero del art.
86 de la Constitucion.

En general, la potestad sancionadora administrativa tiene una doble manifestacion,
externa e interna. Externamente, la Administracion esta facultada para aplicar un régimen de
sanciones a los particulares que infrinjan el ordenamiento juridico. Al interior de los 6rganos
administrativos, éstos detentan en términos generales una potestad disciplinaria sobre los agentes
que se hallan integrados en su organizacion.

Inspirados en los anteriores argumentos, la Ley de Etica Gubernamental en su art. 24
establece que las sanciones originadas en el incumplimiento de dicha ley, se impondréan sin
penuicio de las responsabilidades administrativas o penales en que hubiera incurrido el servidor
publico denunciado por efecto de la misma falta. Asi, tal norma distingue entre los diversos tipos
de responsabilidades que se pueden atribuir a un mismo sujeto.

Por lo anterior, es posible concluir que el vehiculo placas N-13855 asignado al senor
Adelmo Antonio Monterrosa Burgos no fue utilizado conforme a lo determinaba el Instructivo
para el Uso de Vehiculos y Control de Combustible del Organo Judicial y de la Corte Suprema
de Justicia. Asimismo, obvid lo regulado en el Reglamento para Controlar el Uso de los
Vehiculos Nacionales de la Corte de Cuentas de la Republica y la Ley de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, pues dicho automovil sali6 de las instalaciones de la CSJ hacia varios
destinos del pais, pero no consta en el registro correspondiente la entrada del vehiculo a las
instalaciones de la CSJ.

Es una exigencia ética que los servidores publicos den un uso correcto a los bienes del
Estado; por cuanto los bienes y patrimonio del Estado son los medios con los cuales éste se vale
para auspiciar servicios publicos de calidad.

Es asi que el art. | de la Ley de Etica Gubernamental tiene por objeto normar y promover
el desempeno ético en la funcion pablica; salvaguardar el patrimonio del Estado, prevenir,
detectar y sancionar la corrupcion de los servidores publico, que utilicen los cargos o empleos

para enriquecerse ilicitamente o cometer otros actos de corrupcion.

Ademas, dentro de las funciones y atribuciones del Tribunal de Etica Gubernamental, se
encuentra la de formular e implementar politicas para que los servidores publicos se esmeren en

el uso racional de los recursos del Estado [letra g) del art. 12 de la LEG].
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En relacion con lo anterior, el art. 4 de las Politicas de Uso Racional de los Recursos del
Estado o del Municipio, emitidas por este Tribunal, determina que “El patrimonio del Estado o
del Municipio debe ser utilizado exclusivamente en el cumplimiento de los fines institucionales”.

Especificamente respecto al uso de los vehiculos nacionales, el art. 31 del mismo cuerpo
normativo establece que: “El uso de vehiculos nacionales se debera restringir al cumplimiento de
misiones oficiales. Tales vehiculos se deberdan mantener en las instalaciones de su respectiva
institucion después de finalizada la jornada laboral”.

En virtud de los anteriores argumentos, puede afirmarse una clara transgresion a la
prohibicion €tica de wtilizar indebidamente los bienes y patrimonio del Estado. contenida en la
letra h) del art. 6 de la LEG, por parte del sefior Adelmo Antonio Monterrosa Burgos, quien se
desempeiia como motorista [I de la Direccion de Logistica del Departamento de Ingenieria de la
Corte Suprema de Justicia.

Tal situacion se verifico mediante la secuencia y probanza de una serie de hechos que se
enlazan entre si de forma congruente y l6gica, y permiten llegar con certeza a tal conclusion.

En esas circunstancias, la conducta del servidor puablico denunciado es reprochable por
nuestra Ley de Etica Gubernamental.

La eficiencia y eficacia en el uso racional de los recursos publicos cobra especial
importancia, debido a que éstos contribuyen al cumplimiento de los fines de la Administracion
Publica; que es el bienestar general.

En los mismos términos, el art. 111 numeral }) de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion destaca la necesidad de gue los Estados Parte apliquen medidas orientadas a prevenir
y asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios
publicos en el desempeiio de sus funciones.

La Ftica publica supone la ensefianza de un conjunto de conocimientos que deben
convertirse en un hébito para el servidor publico. No se trata solo de transmitir ideas tan
interesantes como la lealtad institucional, el principio de igualdad, la transparencia, el uso
racional de los recursos, la promocion de los derechos fundamentales de los ciudadanos, sino
mas bien de hacer esas ideas efectivas en la realidad.

El profesor Rodriguez-Arana Muiioz considera que si a alguien se puede exigir un plus
especial de calidad humana es a los funcionarios publicos, pues gozan de una serie de potestades
que no tiene el sector privado; y por otra, porque la gestion de intereses colectivos es una de las
actividades mas importantes del horizonte profesional (Rodriguez- Arana Munoz, Jaime.
Principios de Etica Publica ;Corrupcion o Servicio?, pag. 85 y 86).

En el anterior sentido, la conducta del senor Monterrosa Burgos respecto del uso dado al
vehiculo placas N-13855 resulta reprochable a Ja luz de la Ley de Etica Gubernamental.

En el presente caso, existen todas las condiciones para sancionar al seiior Adelmo

Antonio Monterrosa Burgos, pues obra en el expediente la prueba suficiente, producida con
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todas las garantias del procedimiento y, por ello, es capaz de desvirtuar la presuncion de
inocencia de la que goza el denunciado.

El uso correcto de los bienes del Estado esta regido por normas del ordenamiento
juridico. Al respecto, el doctor Alejandro Nieto hace referencia al incumplimiento de normas en

los siguientes términos: e/ Ordenamiento Juridico administrativo esta integrado
Jfundamentalmente por mandatos y prohibiciones, cuyo incumplimiento [leva aparejada una
sancion (en sentido amplio)”. Derecho Administrativo Sancionador, pag. 312.

En ese sentido, el autor Joaquin de Fuentes Bardaji y otros se retieren al incumplimiento
de la siguiente forma: “para sancionar necesita la Administracion que haya una norma con
rango de ley que describa con caracter previo y suficiente detalle la infraccion (principio de
legalidad), que haya al menos negligencia en la actuacion del sujeto (culpabilidad)’ Manual de
Derecho Administrativo Sancionador, pag. | I 1.

En el presente caso existe un claro nexo entre la conducta del denunciado y la
transgresion de la prohibicion ética de wtilizar indebidamente los bienes y patrimonio del Estado
tipificada en la letra h) del art. 6 de 1a LEG, es decir, que la conducta del sefior Adelmo Antonio
Monterrosa Burgos quebranto la prohibicidn ética contenida en dicha disposicion, por lo que
merecer ser sancionado.

En consecuencia, la accion sefalada es efectivamente imputable al sefior Adelmo
Antonio Monterrosa Burgos, quien se desempeiia como motorista I de la Direccion de Logistica
del Departamento de Ingenieria de la Corte Suprema de Justicia, pues existe un nexo entre el
hecho y la accion imputada, que hace posible de forma cierta la concrecion de los hechos
denunciados.

En el anterior sentido, existen los elementos probatorios de cargo suficientes para alterar
la presuncion de inocencia del denunciado.

En virtud de los argumentos vertidos y los hechos probados, puede afirmarse que el sefior
Adelmo Antonio Monterrosa Burgos, quien se desempefia como motorista [1 de la Direccion de
Logistica del Departamento de I[ngenieria de la Corte Suprema de Justicia, al utilizar
indebidamente el vehiculo placas N-13855 asignado a su persona, en el periodo correspondiente
a los anos 2009 y 2010, ha quebrantado la prohibicidn ética contenida en la letra h) del art. 6 de
la LEG.

3. Fundamento de la Sancion Aplicable.

Por lo tanto, corresponde emitir en esta decision, un fallo de responsabilidad.

Concluido el analisis del presupuesto factico y del juridico, que constituyen el
fundamento de la imposicién de la sancidn, corresponde ahora determinar la sancion que por tal
motivo debe aplicarse.

Los articulos 25 de la LEG y 63 del Reglamento de la misma establecen que el Tribunal
sancionara con amonestacion escrita al servidor publico que en su condicion de tal falte y/o

incumpla, por primera vez, los deberes y prohibiciones de esta ley.
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Segun los registros que para tal efecto lleva este Tribunal, esta es la primera vez que el
seiior Adelmo Antonio Monterrosa Burgos, quien se desempefia como motorista [I de la
Direccion de Logistica del Departamento de Ingenieria de la Corte Suprema de Justicia, incurre
en transgresion a la Ley de Ftica Gubernamental, por lo que procede imponerle la sancion de
amonestacion escrita.

Il. FALLO

De acuerdo con los considerandos que anteceden, y con base en los articulos 6, 18, 21,
22, 24, y 25, de la Ley de Etica Gubernamental y 60, 63, 64 y 72 de su Reglamento, este
Tribunal RESUELVE:

a) Declarar que el sefior Adelmo Antonio Monterrosa Burgos, quien se desempeiia como
motorista Il de la Direccion de Logistica del Departamento de Ingenieria de la Corte Suprema de
Justicia, ha incurrido en la transgresion de la prohibicion ética de wrilizar indebidamente los
biencs y patrimonio del Estado, previstaen la letra h) del articulo 6 de la LEG.

b) Imponer al sefior Adelmo Antonio Monterrosa Burgos, quien se descmpefia como
motorista Il de la Direccion de Logistica del Departamento de Ingenieria de la Corte Suprema de
Justicia, la sancion de amonestacion escrita.

¢) Certificar y notificar la presente resolucion a los interesados.

Contra esta resolucion puede interponerse el recurso de revision previsto en los articulos

23 de la Ley de Etica Gubern
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ental y 72 de su Reglamento.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO

SUSCRIBEN
ICS
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