La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.
En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido
en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la informacién Publica, se extiende la siguiente versién publica.

16-TEG-2010

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador a las doce horas del dia

veintitrés de noviembre de dos mil diez.

El Pleno del Tribunal de Etica Gubernamental, con la composicion arriba expresada, dicta

la siguiente resolucion en el expediente 16-TEG-2010, iniciado por el sefior
, en contra
del Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro, jefe de la oficina de Registro de Armas de San

Miguel, por supuestas transgresiones a la Ley de Etica Gubernamental (LEG).
[. ANTECEDENTES DE HECHO.

1. El dia 28 de enero de 2010 tuvo entrada en este Tribunal la denuncia del sefior
interpuesta en contra del Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro, jefe de la oficina de Registro

de Armas de San Miguel (fs. /).
El denunciante manifestd, en sintesis, lo siguiente:

Se recibid oficio No. 605 del 7 de diciembre de 2009 por parte de este Tribunal, en el que
se solicitaba que se realizara investigacion en contra del Teniente Coronel Juan Pablo Cruz
Alfaro, jefe de la oficina de Registro de Armas de San Miguel, a quien se le atribuye el hecho de
haber matriculado una escopeta que no tenia la documentacion respectiva a cambio de la
prestacion de un vehiculo, y haber favorecido a un grupo de personas de nacionalidad china, con

la obtencion de licencias de portacion de armas sin someterse al proceso establecido en la ley.

La Inspectoria General de la Fuerza Armada efectud la investigacion contra el Teniente
Coronel Cruz Alfaro, y el 6 de enero de 2010 la Comision de Etica Institucional recomendd que
se le impusiera la sancion de 8 dias de arresto militar, la cual se haria efectiva en la proxima

orden general.

Por tanto, considerd que el Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro ha violentado las

siguientes disposiciones de la LEG:
a) Elan. 4 letrab), que regula el principio ético de probidad.

b) El art. 5 letra b), que consiste en el deber de cumplimiento.
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c) El art. 6 letra b), que establece la prohibicion de prevalecerse de su cargo publico para

obtener o procurar beneficios privados; y

d) El art. 7 letra b), que dispone que los servidores publicos no podran pedir o recibir
dadivas, beneficios o favores en razon de “hacer valer su influencia en razon del cargo
que ocupa ante otro servidor publico, con el objetivo de que éste haga, omita o retarde

cualquier tarea propia de sus funciones”.

2. El 23 de febrero de 2010 el senor
fue prevenido respecto de las deficiencias advertidas en su denuncia en lo concemiente al deber
ético de cumplimiento [art. 5 letra b) de la LEG] y la prohibicion ética de solicitar y aceptar,
directamente o por interpdsita persona, dadivas, regalos, pagos, honorarios o cualquier otro tipo
de regalias, por acciones relacionadas con las funciones del cargo [art. 6 letra a) de la LEG] (f5. 5

y 0).

Con relacion a la prohibicion ética de prevalecerse de su cargo publico para obtener o
procurar beneficios privados [art. 6 letra b) de la LEG] no hubo prevencion, porque el
planteamiento de los hechos y los motivos de vulneracion fueron expuesto por el denunciante de

forma clara desde su denuncia.

3. El dia 9 de marzo de 2010 el sefior
presentd escrito subsanando las prevenciones que le fueron formuladas y, en sintesis,
manifestd lo siguiente (fs. 8 y 9): El Teniente Coronel Cruz Alfaro fungia como jefe de la oficina
de Registro de Armas de San Miguel, a quien se le atribuyé el hecho de haber matriculado una
escopeta que no tenia la documentacion respectiva, habiendo condicionado dicho tramite a
cambio de la prestacion de un vehiculo automotor al sefior y haber
favorecido a los sefiores identificados en dicho escrito como y , de nacionalidad
, con la obtencidn de licencias de portacion de armas sin someterse al proceso establecido en

la ley.

El 11 de diciembre de 2009 la Inspectoria General de la Fuerza Armada (IGFA) inicid
investigacion administrativa y tomo declaraciones de varias personas. El 18 de diciembre de 2009
la IGFA determiné que no se pudo establecer que el Teniente Coronel Cruz Alfaro haya
condicionado al sefior a matricular una escopeta a cambio del préstamo de un
vchiculo. Sin embargo, si se establecio que favorecio a los ciudadanos chinos para la obtencion de

la licencia al exonerarlos de la charla y los exdmenes.

Por ello, considerd que el Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro ha vulnerado la letra

b) del art. 5 de la LEG al prevalecerse de su cargo como jefe de la oficina de Registro de Armas



de San Miguel, ya que ordeno que se extendieran las licencias de portacion de armas con fecha 28
de octubre de 2009 a los sefores sin haber recibido las charlas y sin hacer los
examenes regulados en el art. 23 de la Ley de Control y Regulacion de Armas, Municiones,
Explosivos y Articulos Similares y en los arts. 90 al 94 del Reglamento de la misma ley. Procurd
con ello unbeneficio privado a los sefiores incurriendo con dicha conducta en

la prohibicion ética contenida en la letra b) del art. 6 de la LEG.

Con relacion a la prohibicion ética de solicitar y aceptar, directamente o por interposita
persona, dadivas, regalos, pagos, honorarios o cualquier otro tipo de regalias, por acciones
relacionadas con las funciones del cargo [art. 6 letra a) de la LEG], el denunciante no senald
cudles son los hechos concretos con fechas especificas de la supuesta peticion de la dadiva por

parte del denunciado (fs. 8 y 9).

Por lo anterior, el dia 26 de marzo de 2010 esta sede resolvid: 1) Declarar inadmisible la
denuncia respecto de la prohibicion ética de solicitar y aceptar, directamente o por interposita
persona, dadivas, regalos, pagos, honorarios o cualquier otro tipo de regalias, por acciones
relacionadas con las funciones del cargo [art. 6 letra a) de la LEG]; 2) Declarar la improcedencia
de la denuncia respecto del principio ético de probidad ([art. 4 letra b) de la LEG]; y, 3) Admitir la
denuncia planteada por el denunciante por la supuesta violacion al deber ético de cumplimiento
{art. 5letrab) de la LEG] y la prohibicion ética de prevalecerse de su cargo publico para obtener o

procurar beneficios privados [art. 6 letra b) de la LEG].

El objeto del procedimiento se circunscribié a analizar si la orden de extensiéon de
licencias de portacion de armas a los sefiores sin haber recibido las charlas y
sin hacer los exdmenes regulados en la respectiva ley, por parte del Teniente Coronel Juan Pablo
Cruz Alfaro, constituye una violacion al deber ético de cumplimiento [art. 5 letra b) de la LEG] y
a la prohibicion ética de prevalecerse de su cargo publico para obtener o procurar beneficios

privados [art. 6 letra b) de la LEG] (.75 y /6).

4. El dia 8 de abril de 2010 se notificé al Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro, jefe de
la oficina de Registro de Armas de San Miguel, sobre el hecho que se le atribuye, con el objeto

que ejerciera adecuadamente su derecho de defensa (f. /8).

Sin embargo, el plazo para contestar la denuncia vencio el dia 15 de abril de 2010 sin que
el denunciado se apersonare por si o por apoderado a contestarla, por lo que segun resolucion de
las 8 horas con 20 minutos del dia 26 de mayo de 2010 se declard rebelde al Teniente Coronel

Juan Pablo Cruz Alfaro, con base en el art. 58 del Reglamento de la LEG. Asimismo, en virtud de



los prescrito en el art. 21 nidmero 2 de la LEG, el Tribunal abri6 a pruebas el presente

procedimiento administrativo sancionador (f. /9).

Durante el término probatorio el seiior
presentd prueba documental y ofrecio como prueba testimonial las declaraciones de los
sefores (- 22).

Ademas, el denunciante presentd prueba documental con el escrito de subsanacion de

prevenciones.

Por resolucion de las 13 horas con 50 minutos del 17 de junio de 2010 se ordend citar a los
testigos anteriormente relacionados, para que comparecieran a rendir declaracion sobre los hechos

denunciados (f- 4/); dichas declaraciones fueron recibidas el dia 2 de julio de 2010 (fs. 55, 56, 62
y63).

Concluida la etapa probatoria, este Tribunal mediante resolucion de las 11 horas y 40
minutos del dia 8 de julio de 2010 resolvié continuar con el procedimiento administrativo

sancionador y ordeno requerir la practica de prueba complementaria (fs. 64).

Especificamente, se requirio al sefior General de Brigada David Victoriano Munguia
Payés, ministro de la Defensa Nacional, que remitiera el inforrme completo que presenté como
prueba documental y esta relacionado con el oficio Numero 072 de fecha 14 de diciembre de
2009, en el cual el sefor comunica al sefior
Inspector General de la Fuerza Armada sobre el peritaje realizado en los procesos de extension de

Licencia para la Portacion de Armas de Fuego de los referidos sefiores

Dicho requerimiento fue respondido en los términos que le fue solicitado por el

licenciado , quien actia en su caracter de apoderado general
judicial del sefior (5. 68
al 71).

II. VALORACION DE LA PRUEBA Y HECHOS PROBADOS.

A continuacion se enunciara e! contenido esencial de la prueba que consta en el
procedimiento y que fue recibida conforme a las formalidades exigidas en la Ley de Etica
Gubernamental y su Reglamento. Este Trnibunal aclara que no se trata de una transcripcion total
de la prueba sino una exposicion que sirva para respaldar los hechos demostrados o no
demostrados, los cuales seran decisivos para determinar la responsabilidad o no del Teniente
Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro en relacion con los hechos que se le atribuyen como transgresor

de la LEG.



La utilidad de la descripcion de la prueba se relaciona con su valoracion, y refleja que la

resolucion final es logica por derivar de dicha apreciacion.

En esta etapa el Tribunal valorara los medios de prueba, lo que no sélo se trata de apreciar
cada elemento probatorio en su individualidad, sino extrapolar o contraponer y vincular esa
apreciacion en su conjunto conforme al sistema de valoracion de la sana critica o libertad
probatoria que reconoce el Tribunal, tal y como lo dispone el art. 59 incisos 2° y 3° del

Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental.

Es conveniente explicar que el derecho a la presuncion de inocencia contemplado en el
articulo 12 de la Constitucion de la Republica, tiene plena validez y aplicacion en el ambito
administrativo sancionador, es y constituye un derecho subjetivo publico fundamental del que son
titulares los sujetos pasivos del procedimiento sancionador y mediante el que se confiere a los

mismos el derecho a ser tenidos por inocentes mientras no quede demostrada su culpabilidad.

Al igual que ocurre en el proceso penal, dicho derecho presenta su maxima expresion en
el tema de la prueba, pues para destruir la presuncion de inocencia de que goza toda persona
sometida a un proceso o procedimiento, debe existir prueba en sentido objetivo y la misma debe

estar rodeada de todas las garantias } gale_;'

Por lo anterior, en la decision final es elemental el juicio de hecho, que consiste en la
determinacion de los hechos que van a ser calificados jufidicamente en el juicio de derecho. Es
decir, si nos movemos en la idea de la subsuncion, con el fundamento de los hechos se trataria de

determinar la premisa menor del silogismo.

El juicio sobre los hechos presenta tres fases principales: la presentacion de los hechos, la

actividad probatoria y la fijacion de los hechos.
a) Presentacion de los hechos.

Los hechos presentados son aquellos alegados por las partes pero que estan sujetos a
comprobacion; pues, como es logico, no son empiricamente evidentes para quien decide, por lo

que debe llevarse a cabo toda una actividad probatoria.

Una vez valoradas todas las pruebas aportadas por las partes, no siempre los hechos
presentados o enunciados coinciden con los hechos probados. Sobre estos tltimos es sobre los

que recae el juicio de derecho o analisis normativo.
b) Actividad probatoria.

A continuacion se expondran los argumentos respecto de los hechos que seran objeto de

la presente decision, por lo que el Tribunal procede a sefialar uno a uno los medios probatorios



conocidos en el procedimiento, que no necesariamente conlleva a expresar una relacion detallada
de todos ellos, sino el fundamento del valor probatorio que ocasiona en el intelecto del juzgador
lo que, en materia de argumentacion juridica, se denomina fundamentacion probatorio
descriptiva.

La prueba vertida en el transcurso del procedimiento es la siguiente:

1) En los folios 34 y 35 consta impresion de las solicitudes de licencias para el uso de
annas de fuego para persona extranjera, ingresadas en la base de datos del Ministerio de la

Defensa Nacional, en las que consta que el dia 28 de octubre de 2009 los sefores identificados

como , el primero del domicilio de , departamento de
y de ; Y, el segundc n,
departamento de La Libertad y de nacionalidad , solicitaron por primera vez dicha

licencia, bajo los numeros de registro 216087 y 216091, respectivamente. Dichas solicitudes

guardan relacion con lo declarado por los testigos, segiin se establecera mas adelante.

2) A folios 25 consta fotocopia incompleta del oficio No. 72 de fecha 14 de diciembre de
2009 suscrito por el , €l cual, por resolucion de las
11 horas con 40 minutos del dia 8 de julio de 2010 (fs. 64), se ordend que se remitiera de forma

completa a este Tribunal y que es el documento que constaa fs. 70 y 71.

En dicho infonne, el comunica al sefor
Inspector General de la Fuerza Armada sobre el peritaje realizado en los procesos de extension de
Licencia para la Portacion de Armas de Fuego de los sefiores y expresa que se
constatdé que los expedientes fisicos y el sistema informatico que se llevan para la emision de
licencias de uso de annas y matriculas de portacion de armas, en cuanto a los

se encuentran en legal forma; sin embargo, al confrontar los examenes tedricos, practicos
y psicoldgicos, aparentcmente, la resolucion tiene el mismo tipo de letra, es decir que una misma
persona los resolvio. Dicho informe guarda relacion con lo declarado por los testigos, segun se

valorara mas adelante.

La prueba documental, por su naturaleza, se encuentra anexada al expediente desde el

mismo instante que el interesado la ofrece.

Sin embargo, el juicio de valoracion, que es el que se lleva a cabo en el momento de la
decision final, es la operacion intelectual destinada a establecer la eficacia de los elementos de
prueba recibidos en cuanto a la conviccion que producen en el juzgador; por ello, no todas las

pruebas gozan de valor probatorio en la presente decision. Ademas, de aquellas que merecen



valor probatorio para el Tribunal, no todas tienen el mismo grado o importancia para incidir en el

fallo.

Es en esta oportunidad que se establece cual es su real utilidad para el esclarecimiento de

los hechos denunciados.

En los folios del 11 al 14, 26 al 28, 30 al 32 y 37 constan diligencias relacionadas con la
investigacion administrativa que la Inspectoria General de la Fuerza Armadarealizo en contra del
Teniente Coronel Cruz Alfaro, entre ellas infonnes y declaraciones. Dichos medios de prueba
sirvieron en su momento oportuno para comprobar los hechos en el proceso disciplinario y fueron
valorados dentro del mismo. Por lo tanto, dichos medios de prueba no pueden ser objeto de

valoracion en este procedimiento administrativo sancionador.

En los folios 24, 29, 33, 36 y 38 al 40 constan documentos que no guardan relacion con el

objeto del presente procedimiento administrativo sancionador y, por lo tanto, no seran valorados.

Asi también el sefor solicitd que se
sefialara audiencia para presentar testigos, con la finalidad de probar que el denunciado se valid
de su cargo para favorecer a personas de nacionalidad china a fin de obtener su licencia de
portacion de armas de fuego. En ese sentido, se sefialo audiencia para recibir las declaraciones de
testigos que constan en las actas de folios 55 y 56, 62 y 63, los cuales en sintesis expresaron lo
siguiente:

1} El sefior manifesté que sabe que al Teniente Coronel Juan
Pablo Cruz Alfaro se le acusa de hacer unos tramites ilicitos que violan el articulo 23 de la Ley de
Regulacion y Control de Armas de Fuego y Articulos Similares, el cual establece claramente los
pasos a seguir en el procedimiento para obtener una licencia por una persona natural o juridica,
pero que hay otra forma ilicita, que es cuando alguien ordena que se haga €] procedimiento sin

seguir los pasos.

Afirmo que los pasos a seguir son que las personas llegan a cierta hora de la mafiana
todos los dias porque hay charlas preventivas, en donde se dan clases de lo que establece la ley, la
cual dura alrededor de 50 minutos. Después de esa clase hay 3 examenes: uno tedrico, uno
practico y uno mental, los cuales deben pasarse con la nota minima de 6. Al obtener la nota la

persona tiene derecho de obtener su licencia.

Al entregarles los examenes aprobados deben dirigirse a “paso 1” a que les revise la
documentacion; luego van a “paso 2” para que les registren la informacion en el sistema; el

sistema emite un mandamiento por el valor de la licencia, que es de 11 ddlares con 43 centavos, y



al haberlo cancelado se sigue con el “paso 3", donde toman firma, huellas y fotografias; y,

finalmente, en el “paso 4” otorgan la licencia.

Aclaré que durante el periodo del 18 de octubre al 5 de noviembre €l se encontraba en la

oficina porque el Teniente Coronel estaba de vacaciones.

El sefior manifestd que durante esos 20 dias el Coronel Cruz Alfaro
visitd unas cuatro veces la oficina, llevando personas para tramites. En una de esas ocasiones fue
que llevo a las personas extranjeras, se las presentdé como sus amigos y le dijo a la secretaria que

no se fuera porque realizarian un tramite.

La secretaria comenzé a elaborar los examenes sin que los solicitantes realizaran ninguno
de los pasos previos; luego el asistente fue a pagar los mandamientos al banco y, posteriormente,

se les entregaron las licencias.

Afirmé que, ademas, los tramites estaban inconclusos porque faltaban las partidas de
nacimiento y un recibo, razon por la cual €l no queria firmar los trdmites, pero el Teniente

Coronel Cruz Alfaro le dijo que no se preocupara porque €l los completaria.

Agrego que no tiene conocimiento de otras irregularidades y que no conocia desde antes
al Teniente Coronel Cruz Alfaro, quien manifiesta que es el jefe de la oficina de Registro de

Armas de San Miguel.

Expreso que €l es capitdn y pagador auxiliar del destacamento militar numero uno y que

el denunciado es Coronel; por lo tanto, como capitan, esta subordinado al denunciado.

Asimismo, manifiesté que las personas que llegaron con el denunciado a realizar los
tramites de licencia de portacion de armas de fuego eran de apariencia asiatica, hablaban espariol
y chino, y que el tramite para la obtencion de dicha licencia se obvio en el caso de estos dos
extranjeros, que llegaron acompaiiados del denunciado alrededor de las doce horas con quince

minutos, cuando las charlas ya han pasado.

Seiial6 que el responsable es el Coronel Cruz Alfaro porque €l ordend que se exonerara la
realizacion de los tramites y que, al final, €1 mismo completoé la documentacion, pero desconoce
la fecha. Finalmente, manifiesta que desconoce los motivos por los cuales en ese caso el

denunciado obvio los tramites que habia que cumplir.

2) La senora en su declaracion manifesté que labora en la
oficina de Registro y Control de Armas de San Miguel desde hace 16 afios, y que en el mes de

octubre del afio pasado su jefe era el Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro, quien se



encontraba de vacaciones y durante esos dias llegd y manifesté que iban a llegar unos extran jeros

a hacer el tramite de obtencion de la licencia para el uso de armas.

Momentos después llegaron los sefiores de nacionalidad china o taiwanesa, a realizar el

tramite para obtener la licencia de portacion de armas de fuego; uno de ellos era amigo de €l.

Expreso que el tramite para obtener la licencia es recibir una capacitacion sobre términos
de la ley para uso de armas, medidas de seguridad, partes del armna, para poder someterse luego a

un examen o evaluacion tedrica sobre la ley de armas, una evaluacion psicologica y una practica.

Continu6 manifestando que, una vez aprobado el examen, se presentan todos los
requisitos de ley y si se cumple con toda la documentacion que se le requiere se otorga el tramite

de la licencia.

Afirmo que las personas que llegaron con el Teniente Coronel Cruz Alfaro no cumplieron
especificamente con el procedimiento como la ley lo requiere, pues no recibieron la capacitacion,

ni tampoco elaboraron el examen por orden del denunciado, quien dijo que les pusieran las notas.

La sefora expreso que ella llené el examen porque como requisito tiene

que quedar plasmado en el expediente.

Agregd que esos tramites se realizaron entre las 12 y la I de la tarde y que, incluso, el
Coronel Cruz Alfaro ordeno al , quien fungia como jefe en ese momento por estar
el denunciado de vacaciones. que ella se quedara en su hora de almuerzo, ya que siempre sale a

las 12.

Asimismo, afirmé que fueron dos personas las que obtuvieron ese tramite y que la
documentacion no estaba completa, porque a uno de ellos le hacia falta la partida de nacimiento y
a otro un recibo de agua, luz o teléfono que se solicita para comparar la direccion del usuario. Sin

embargo, esa documentacion posteriormente fue completada por el Coronel Cruz Alfaro.

Manifestd que en ese entonces ella era secretaria y “control de calidad”, ahora es
digitadora; que conoce al denunciado de vista desde unos dos aiios y en su relacion de jefe desde

mayo del afio pasado.

Aclaré que cuando dijo que habia llenado el examen, se referia a los tres examenes de las
dos personas extranjeras que llegaron a hacer la solicitud, que no recuerda la nota que obtuvieron
y que ese mecanismo era usual para todas las personas recomendadas por el denunciado; sin
embargo, no recuerda a cuantas personas se les ha obviado el tramite desde 2009, aio en el que el
Teniente Coronel Cruz Alfaro llego a la oficina, pero lo usual era que le llamaran por teléfono sus

amigos u oficiales y él manifestaba que tenia amigos que llegarian de empresas de seguridad,



clientes de venta de arinas y amigos, entonces se les hacia el tramite. Los motivos del denunciado

eran para ayudarles a dichas personas porque eran sus amigos, seguin €l lo manifestaba.

)

Fijacion de los hechos tenidos por probados.

A partir de la prueba antes enunciada y que ha sido valorada conforme a las reglas de la

sana critica, sin mas limitantes que el respeto a las garantias de la persona humana y del

procedimiento, asi como aplicando las reglas de la logica, el correcto entendimiento humano y el

razonamiento comun, conviene enseguida delimitar los hechos que han sido probados, siendo a

criterio de este Tribunal los siguientes:

)

2)

3)

4)

5)

6)

El Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro es el jefe de la oficina de Registro de

Annas de San Miguel, desde el aiio 2009 (/5. 63);

Durante el periodo del 18 de octubre al 5 de noviembre de 2009, el Teniente Coronel
Cruz Alfaro se encontraba de vacaciones, razon por la cual su cargo lo desempefiaba
interinamente el Capitan Israel Chavez Martinez, quien por ser Capitan se encuentra

en condicion de subordinacion del Coronel Cruz Alfaro (fs. 53, 56, 62 y 63),

El dia 28 de octubre de 2009, el Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro ilevo a la
oficina de Registro de Armas de San Miguel a los
, y de los domicilios de
, respectivamente (fs. 34, 35, 55. 56, 62 y 63),

El Teniente Coronel Cruz Alfaro informé ese dia que a dichos sefiores se les realizaria
el tramite para la obtencion de licencia de portacion de armas de fuego; sin embargo,
por orden del mismo, no recibieron la charla ni hicieron los examenes
correspondientes de acuerdo a los articulos 23 de la Ley de Control y Regulacion de
Anmas de Fuego, Municiones, Explosivos y Articulos Similares y del 91 al 93 del

Reglamento de la misma Ley (/5. 55, 56. 62 y 63).

La sefora , secretaria de la oficina de Registro de Armas

de San Miguel, llen6 dichos examenes, a solicitud del Teniente Coronel Cruz Alfaro

(/5. 62y 63)

Asimismo, los documentos de los sefiores Xu Li y Li Fu Liu estaban incompletos,
pues hacia falta una partida de nacimiento y un recibo de agua, luz o teléfono; razon
por la cual, el sefior , quien se desempefaba en ese momento
como jefe, no queria finnar los tramites, pero el denunciado le manifesté que los

firmara y que €l luego los completaria (fs. 55, 56, 62y 63).
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I11. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

En esta fase de analisis corresponde, por parte del Tribunal, calificar juridicamente los
hechos fijados probatoriamente, examinandolos de manera juridica hasta llegar a la resolucion del

caso planteado, lo que sdlo se puede hacer partiendo de los hechos probados.

La exposicion del derecho aplicable no se satisface con la mera enunciacion del tipo
administrativo sancionador, sino que es necesario que se interpreten los preceptos para conocer

cudles han sido las razones de su aplicacion.

Antes de analizar si con los hechos probados hubo una transgresion a la disposicion de la
Ley de Etica Gubemamental, calificada de forma provisional, es necesario hacer algunas

consideraciones previas:
1. Competencia.

Como derivacion del principio de legalidad, establecido en el inciso tercero del articulo
86 de la Constitucion, en virtud del cual “los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo
y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley”, toda actuacion de la
Administracion publica debe sujetarse al ejercicio de una competencia previamente atribuida por

el ordenamiento juridico.

Manuel Maria Diez define la competencia como el “conjunto de atribuciones, poderes o
facultades que le corresponden a un organo en relacion con los demas” (Manual de Dereclio

Administrativo, p. 123).

Entre las potestades que puede atribuirse a los entes administrativos, destaca la
denominada potestad sancionadora de la Administracion publica, reconocida por el articulo 14 de
la Constitucion, segun el cual “la autoridad administrativa podra sancionar, mediante resolucion o

sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes, reglamentos u ordenanzas”.

Esta potestad ha sido definida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia como “aquélla que le compete para imponer correcciones a los ciudadanos o
administrados, por actos de éstos contrarios al ordenamiento juridico” (Sentencia pronunciada en

el proceso ref. 183-M-2000, del 31/111/2004 ).

Para el caso especifico de este Tribunal, la LEG le ha otorgado una competencia
administrativo sancionadora que se limita al conocimiento de hechos planteados como
vulneraciones a los deberes éticos o a las prohibiciones éticas contempladas en los articulos 5 y 6

de la misma ley, por parte de uno o varios servidores publicos, que hayan ocurrido a partir del dia
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1 de julio de 2006, fecha en la que dicho cuerpo normativo entrd en vigencia, o que tengan

permanencia en el tiempo (articulo 1, 2, 18 y 40 de la LEG).

Por ende, en virtud de la competencia de este Tribunal, el objeto de la presente resolucion
se limitard a establecer lo siguiente: analizar si la orden de extension de licencias de portacion de
armas a los sefiores sin haber recibido las charlas y sin hacer los exdmenes
regulados en la respectiva ley por parte del Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro, constituye
una violacion al deber ético de cumplimiento [art. 5 letra b) de la LEG] y a la prohibicion ética de
“Prevalecerse de su cargo piblico para obtener o procurar beneficios privados” [art. 6 letra b) de

la LEG].
2. Calificacion juridica.

Es pertinente aclarar que la calificacion juridica de los hechos objeto del procedimiento
sancionador es una facultad de este Tribunal que en modo alguno se encuentra vinculada a la

calificacion propuesta por el denunciante, ni a la calificacion provisional establecida hasta antes

de esta decision.

Como lo sostiene Garberi Llobregat, “la calificacion juridica de los hechos es una
facultad de la autoridad decisora” (E/ Procedimiento Administrativo Sancionador, Volumen |, p.
395).

En el anterior sentido, puede ocurrir que los hechos probados encajen en la calificacion

juridica previa, en otra infraccion distinta contenida en la Ley de Etica Gubermamiental, o en

ninguna norma sancionadora de la LEG.

Para establecer si los hechos probados encajan en la norma administrativa sancionadora

aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad.

Previo al andlisis de tipicidad de las conductas sancionables, se aclara que el mismo se
encuentra circunscrito a la referencia de la ética publica, segin la competencia otorgada al
Trbunal, pues al trascender de este limite habrd otros tipos de sanciones en otras areas del

ordenamiento juridico que ya no son de su competencia.

Cuando se habla de ética publica se refiere sencillamente a la ética aplicada y puesta en
practica en los asuntos del Estado. Es una ética aplicada a los servidores publicos, es decir, a

personas que ocupan un cargo o empleo publico.

La ética publica se refiere, entonces, a las actuaciones realizadas por los servidores

publicos en el cumplimiento de sus funciones y deberes.
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3. En cuanto al deber de cumplimiento.

El cumplimiento a la luz del derecho administrativo, segin lo apunta el jurista Miguel
Marienhoff, debe entenderse mediante la siguiente relacion: los funcionarios y empleados
publicos tienen “deberes” que cumplir, deberes cuya indole guardan armonia con el objeto o
contenido del contrato de la funcién o del empleo piblico que se realiza. Asi, el deber basico de
todo agente publico es cumplir la funcion o empleo que se le ha encomendado, debe pues

dedicarse al cargo en cuestion de forma diligente.

Para efectos de definir y delimitar bajo que términos debe entenderse el cumplimiento del
deber de los servidores publicos a efectos éticos, que ordena el articulo 5 letra b) de la LEG, el
Tribunal deja claro que solo seran aquellos deberes que le son exigibles en razon del cargo o

empleo publico que ejerce el servidor publico denunciado.

El término debe entenderse de esta forma, porque la Administracion esta regida por una
cuantiosa cantidad de normas, las cuales no pueden exigirse indistintamente a cada funcionario
publico, a menos que sean normas que de manera especifica coadyuven al ejercicio de la funcion

o empleo publico que se ejerce.

En los anteriores términos, todo servidor publico debe actuar con claro sentido del deber
que le corresponde para el cumplimiento del fin publico que compete a la institucion a la que
sirve y de las consecuencias de su actuacion en relacién con ese cometido institucional. El
servidor publico debe hacer un esfuerzo honesto para cumplir adecuadamente sus deberes.
Cuanto mas elevado sea el cargo que ocupa un servidor publico, mayor es su responsabilidad para

el cumplimiento de las funciones encomendadas por la Ley.

Ademas el legislador espera que el servidor publico cumpla los deberes con buena fe. El
profesor Jaime Arrubla Paucar, expresa: “La buena fe es un concepto €tico de antiquisima
aparicion, que ilustra instituciones filosoficas morales y juridicas, y que se halla en permanente
evolucion. Es un concepto dinamico y no estatico; aunque mantiene su idiosincrasia como base,
ello no le impide actualizarse conforme a la evolucion que experimentan los cambios politicos y
sociales de los pueblos”. Afirma el watadista que se trata de un postulado que adopta
concepciones abstractas y pasa a formar parte de los ordenamientos juridicos a través de formulas
concretas, que ayudan al jurista en su labor hermenéutica, en la toma de decisiones y en la

aplicacion del derecho positivo.

Segiun Alejandro Nieto, la buena fe complementa la diligencia debida. Este deber de
diligencia es variable en atencidn a las circunstancias personales de cada uno: grado de cultura,

medio en que vive, grado de proximidad del ilicito a sus actividades habituales y, sobre todo,
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profesion. Efectivamente, en el campo del Derecho Administrativo Sancionador resulta
trascendental el hecho de que el infractor sea un profesional. El profesional ha adquirido a través
de los estudios que preceden a su titulo oficial-una formacion técnica que le preserva
(formalmente) contra el error y quien ejerce una actividad especializada esta obligado a adoptar
precauciones especiales para evitarlo. No se puede olvidar, por otra parte, que el ejercicio de una
profesion (actividad especializada en general) implica la asuncion voluntaria de obligaciones
singulares asi como de responsabilidades especificas frente a la administracion y terceros. La
profesionalidad impone pues, deberes de vigilancia y diligencia que superan el limite normal

establecido para los demas servidores que no se han especializado.

Dentro del analisis del deber de cumplimiento es necesario conocer y determinar cuéles
son los deberes u obligaciones incumplidos por el servidor publico denunciado, los cuales

necesariamente se exigen mediante normas juridicas.

Ademas, como se argument® anteriormente, el incumplimiento debe ocurrir en el

desempeiio del cargo.

Desempeiio es, en estricto sentido, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, cumplir

las obligaciones inherentes a una profesion, cargo u oficio; ejercerlos.

El legislador define la funcion publica en la letra a) del articulo 3 de la LEG como toda
actividad temporal o pennanente, remunerada o ad-honorem, realizada por una persona natural en
nombre del Estado, al servicio de éste, o de sus entidades en cualquiera de sus niveles

jerarquicos.

Al interpretar sistematicamente ambas definiciones, el Tribunal entiende que para
considerar que un servidor publico se encuentra en el desempefio de sus funciones, lo
determinante es establecer si actia en nombre y representacion del Estado o al servicio de éste. El
control de la conducta de los funcionarios de parte de este Tribunal recae sobre aquellos

comportamientos de los funcionarios acaecidos en el ejercicio de la funcion publica.

Si bien es cierto, de acuerdo al articulo 23 de la Ley de Control y Regulacion de Armas de
Fuego, Municiones, Explosivos y Articulos Similares, todo salvadorefio o extranjero con
residencia definitiva que requiera licencia para uso de arma de fuego debe cumplir con la
aprobacion de un examen tedrico, practico y psicologico; segun los articulos 91 al 93 del
Reglamento de la ley antes referida, deben recibir una capacitacion y, posteriormente, someterse
a dichos examenes, los cuales deben ser aprobados con nota de seis; y de conformidad con el art.
13 del mismo Reglamento, la solicitud de la licencia para la portacion de arma de fuego sera

presentada por el interesado en la oficina de Registro de Annas de Fuego mas inmediata a su
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lugar de domicilio o residencia, donde sera tramitada salvo que hubiere necesidad de trasladar su

tramite a otra dependencia.

Tales normas son exigibles al servidor publico cuando ejerce sus funciones publicas, es
decir, cuando actie materialmente en nombre y representacion del Estado, brindando un servicio

de éste.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se probd que cuando ocurrieron
los hechos el Teniente Coronel Cruz Alfaro estaba de vacaciones, por lo tanto, no se encontraba
ejerciendo materialmente las funciones que le corresponde en razon de su cargo, en la oficina de
Registro de Armas de San Miguel, por lo tanto, no puede imputarse a él materialmente el

incumplimiento de dichos deberes.

En ese sentido, no puede reprocharse la conducta del incumplimiento de normas propias
del cargo al Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro, pues los hechos no se verificaron en el

desempeiio material de sus funciones.

I3 ]

4. Con relacion a la prohibicion ética de prevalecerse de su cargo publico para

obtener o procurar beneficios privados.

En el articulo 6 letra b) de la LEG, el legislador ha establecido como prohibiciéon para
todo servidor publico, en el ejercicio de sus funciones, prevalecerse de su cargo ptiblico para

obtener o procurar beneficios privados.

A fin de establecer los alcances de dicha prohibicion ética es procedente analizar los

términos que conforman la norma.

El término prevalecerse proviene del verbo intransitivo “prevalerse™ que significa valerse

o servirse de algo para ventaja o provecho propio (Diccionario de la Lengua Espafiola).

En cuanto al término obtener, éste significa alcanzar, conseguir y lograr algo que se

merece, solicita o pretende.

Procurar es hacer diligencias y esfuerzos para que suceda lo que se expresa. Conseguir o

adquirir algo, de acuerdo con lo definido en el Diccionario de la Lengua Espafiola.

El beneficio privado es en su acepcion mas general un bien que se hace o se recibe,

utilidad, provecho particular y personal de cada individuo.

Al conjugar todos los elementos de la descripcion normativa de la conducta sancionable
se determina que la anterior prohibicion ética implica que el servidor publico se valga o se sirva
de la superioridad o ventaja que le otorga su cargo, respecto de una circunstancia o persona

concreta, para procurar u obtener un beneficio o provecho personal o particular; es decir, que
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deben concurrir acciones u omisiones del sujeto infractor con el propdsito claro de procurar u

obtener un beneficio para si o para otros particulares.

Habra que considerar las razones por las que el denunciante valora: 1°) que el funcionario
publico denunciado se ha valido de su cargo para ejercer algun tipo de influencia por superioridad
o0 ventaja en razon de su cargo sobre otras personas para obtener un determinado resultado, o para
llevar a cabo cualquier otro tipo de acciones u omisiones encaminadas a obtener un determinado
resultado; y 2°) que esas acciones les han proporcionado algiin beneficio personal a ellos o a otras

personas.

Para que se configure el respectivo tipo sancionador deben establecerse las situaciones
descritas en los parrafos que anteceden, ya que la prohibicion ética contenida en la letra b) del art.

6 de la LEG, requiere de los dos elementos para su configuracion.

En el presente caso, tanto la prueba documental como la testimonial demuestran que el

Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro, en razén de su cargo de jefe titular de la oficina de

Registro de Armas de San Miguel, solicit6 a la sefiora que llenara
los examenes para la obtencién de licencia de arma de fuego de los sefiores iy
al seior , que firmara todo lo relacionado con el tramite. Asimismo,
consta que la sefiora es secretaria en dicha oficina y el sefor {

pese a que durante el periodo del 18 de octubre al 5 de noviembre del 2009 se encontraba
desempeiniando el cargo de jefe de la oficina de Registro de Armas de San Miguel, por estar el
Teniente Coronel Cruz Alfaro de vacaciones, tiene el rango de capitan y ordinariamente ocupa el
cargo de pagador auxiliar del destacamento militar nimero 1, por lo que ambos se encuentran
subordinados al denunciado; en el caso del capitan , en razon del rango de

jerarquia militar.

Fue el cargo publico del Teniente Coronel Cruz Alfaro el que le permitié influenciar a
otros para obtener un resultado. El resultado obtenido se perfecciond en un beneficio privado, a
favor de los sefores , ya que qued6 comprobado que son conocidos del servidor
publico denunciado, y quienes obtuvieron las licencias de armas de fuego sin seguir el
procedimiento ordinario y sin cumplir con todos los requisitos que a cualquier particular se le
exigen conforme a la ley. Este beneficio no se hubiere obtenido si no hubiese sido por la
participacion del Teniente Coronel Cruz Alfaro, denunciado en el presente procedimiento

administrativo sancionador.

Es claro, por lo tanto, que el servidor publico denunciado se prevalecio de su cargo y que

ello le permitié que se obtuviere un beneficio privado, al margen de los fines publicos.
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En ese sentido, en el presente caso se dan todas las condiciones para que el Teniente
Coronel Cruz Alfaro sea merecedor de una sancion administrativa, pues existe por un lado una
infraccion tipificada por la ley y, ademas, persiste la plena individualizacion del sujeto que
cometio la conducta infractora. Solamente sobre la base de tales circunstancias puede ser
impuesta la correspondiente sanciéon administrativa en el procedimiento administrativo

sancionador.

En el plano subjetivo pasivo del ejercicio de la potestad sancionadora es donde se
desenvuelve el problema de la culpabilidad, la cual, como se conoce por la dogmatica penal,
consiste en el «reproche personal que se dirige al autor por la realizacion de un hecho tipicamente
antijuridico» (Jos€ Garberi Llobregat, “El Procedimiento Administrativo Sancionador”) y se
exige que la aplicacion de la sancion esté condicionada por la existencia frente al sujeto pasivo de

un titulo de imputacion (el dolo, la culpa o negligencia y la falta de diligencia debida).

De acuerdo a , actua dolosamente el que sabe lo que hace y quiere
hacerlo. Los dos componentes del dolo son, por consiguiente, el saber (elemento intelectual,
intencional, cognitivo) que se realiza y el querer (elemento volitivo 0 emocional) realizar el tipo
injusto (Ministerio de Justicia de Espana, Manual de Dereclio Administrativo Sancionador, p.

184).

En el presente caso se evidencio6 que el servidor puiblico denunciado llevo a los sefores

, de los domicilios de , respectivamente, a la oficina

de Registro de Armas de San Miguel, que preside, conociendo que segin el art. 13 del
Reglamento de la Ley de Control y Regulacion de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y
Articulos Similares la solicitud de la licencia para la portacion de arma de fuego debe hacerse en
la oficina de Registro de Armas de Fuego mas inmediata al lugar de domicilio o residencia de los
solicitantes, favoreciendo de esa manera a sus conocidos. Asimismo, es claro que el Teniente
Coronel Cruz Alfaro actué con dolo, pues tuvo toda la intencionalidad de ordenar a sus
subaltermos la omision de los pasos que seiialan los articulos 23 de la Ley de Control y
Regulacion de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Articulos Similares, y arts. 91 al 93

del Reglamento de la misma.

En estos términos, el Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro es responsable de los
hechos que se le atribuyen, pues se verifico probatoriamente un nexo causal entre el hecho
constitutivo de las infracciones y su persona, ya que dicho servidor publico actud
deliberadamente, valiéndose de su superioridad como Jefe del Registro de Armas de Fuego de

San Miguel, y ordené que se suprimieran los requisitos establecidos en la Ley de Control y
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Regulacion de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Articulos Similares y su Reglamento,

a efectos de beneficiar a los sefiores

El resultado que generd la conducta del Teniente Coronel Cruz Alfaro solo pudo
obtenerse en razén del cargo que ostenta, ello le facilité obtener beneficios y privilegios
particulares que no pueden ser obtenidos por cualquier persona, todo ello en flagrante vulneracion
a la ley y la ética publica, segin la cual los servidores publicos deben actuar en orden a la

{inalidad del servicio publico que lees inherente.

En ese orden de ideas, el servidor puiblico denunciado es responsable de haber
quebrantado la prohibicion ética de prevalecerse de su cargo publico para obtener o procurar

beneficios privados, regulada en el art. 6 letrab) de la LEG.

La sancion derivada de la infraccion antes sefialada es procedente, no obstante dicho
servidor publico haya sido sancionado en un procedimiento disciplinario realizado al interior del
Ministerio de la Defensa Nacional, pues de acuerdo al articulo 24 de la Ley de Etica
Gubemamental las sanciones originadas en el incumplimiento de dicha ley, se impondran sin
perjuicio de las responsabilidades administrativas o penales en que hubiera incurrido el servidor
publico denunciado por efecto de la misma falta. Asi, tal norma distingue entre los diversos tipos

de responsabilidades que se pueden atribuir a un mismo sujeto.

En general, la potestad sancionadora administrativa tiene una doble manifestacion,
externa e interna. Externamente, la Administracion esta facultada para aplicar un régimen de
sanciones a los particulares que infrinjan el ordenamiento juridico. Al interior de los 6rganos
administrativos, €stos detentan en términos generales una potestad disciplinaria sobre los

servidores publicos que se hallan integrados en su organizacion.

Asi, la conducta del Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro esreprochable a la luz de

la Ley de Etica Gubernamental.

La ética publica constituye un componente esencial de la nueva dimension de la funcion
publica. En ese orden de ideas, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
establece en los nimeros 1, 2 y 6 de su articulo 8 que: “1. Con el objeto de combatir la
corrupcion, cada estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su
ordenamiento juridico, promovera, entre otras cosas, la integridad, la honestidad y la
responsabilidad entre sus funcionarios; 2. En particular, cada Estado Parte procurara aplicar, en
sus propios ordenamientos institucionales y juridicos, cddigos o nonnas de conducta para el
correcto, honorable y debido cumplimiento de las funciones publicas; y, 6. Cada Estado parte

considerara la posibilidad de adoptar, de conformidad con los principios fundamentales de su
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derecho intemo, medidas disciplinarias o de otra indole contra todo funcionario publico que

transgreda los codigos o normas establecidos de conformidad con el presente articulo”.

Por ello la Ley de Etica Gubemamental tiene como objeto normar y promover el
desempefio ético en la funcion publica, y el contenido de las disposiciones legales deben
cumplirse por todos los servidores publicos, de conformidad con lo dispuesto en el art. 2 de la

LEG.

En ese mismo orden de ideas, la ética publica constituye un instrumento de la
modernizacion administrativa, pues se mueve en la fronteraconla Ley y el Derecho, ya que hace
referencia a valores objetivos que trascienden a la persona y que describen el comportamiento de
los individuos; supone la existencia de valores que van mas alld del Derecho, el cual no es
suficiente para cubrir y remediar los perjuicios de los que no es confiorme a los cdnones de una
buena administracion. Asi, la ética publica refuerza las condiciones de credibilidad en la propia
Administracion Pdblica y en sus agentes (Rodriguez-Arana Mufioz, La Etica en la

Administracion Publica, p.17-20).

Por todo lo anteriormente expuesto, de acuerdo con la prueba aportada y la delimitacion
de los hechos probades, este Tribunal concluye que en el presente procedimiento administrativo
sancionador existen las pruebas suficientes para alterar la presuncion de inocencia del denunciado
y, por lo tanto, se ha demostrado que el servidor publico Teniente Coronel Juan Pablo Cruz
Alfaro, en su cardcter de jefe de la oficina de Registro de Arinas de San Miguel, ha transgredido
la prohibicion ética de prevalecerse de su cargo publico para obtener o procurar beneficios

privados, regulada en el art. 6 letra b) de la Ley de Etica Gubernamental.

IV. FUNDAMENTO DE LA SANCION APLICABLE

Concluido el andlisis de los presupuestos facticos y juridicos, que constituyen el
fundamento de la imposicion de la sancion, comresponde ahora determinar la sancion que
corresponde aplicar.

Los articulos 25 de la LEG y 63 del Reglamento de la misma establecen que el Tribunal
sancionara con amonestacion escrita al servidor publico que, en su condicion de tal, falte y/o

incumpla por primera vez los deberes y prohibiciones establecidos en la Ley de FEtica

Gubemamental.

Segun los registros de este Tribunal, es la primera vez que el Teniente Coronel Juan Pablo
Cruz Alfaro, jefe de la oficina de Registro de Armas de San Miguel, incurre en transgresiones a la

LEG y, por lo tanto, procede imponerle la sancion de amonestacion escrita.

V.FALLO.
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De acuerdo con los considerandos que anteceden v con base en los articulos 1,2.5.6. 18,

21. 2. 24 y 25 de la Ley de Etica Gubernamental y 60, 63, 64 v 72 de su Reglamento, este

Tribunal RESUELVE:

23 de la Ley de Etica Gubernamental y 72 de su Reglamento.

%/

a)

b)

Declarar que no se ha establecido que el Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro,
en su caracter de jefe de la oficina de Registro de Amas de San Miguel, ha incurrido
en la transgresion del deber ético de cumplimiento, regulado en el art. S letra b) de la

Ley de Etica Gubernamental, por las razones antes expuestas;

Declarar que el Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro, en su caracter de jefe de
la oficina de Registro de Armas de San Miguel, ha incurrido en la transgresion de la
prohibicion ética de prevalecerse de su cargo publico para obtener o procurar

beneficios privados, regulada en el art. 6 letra b) de la LEG;

Imponer al Teniente Coronel Juan Pablo Cruz Alfaro, en su caracter de jefe de la
oficina de Registro de Armas de San Miguel, la sanciéon de amonestacion escrita, por

la infraccion mencionada en la letra anterior; y,

d) Notificar la presente resolucion a los interesados.

Contra esta resolucion puede interponerse el recurso de revision previsto en los articulos

=

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO
SUSCRIBEN.

IC1
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