La presente resolucién en su versién original contiene datos personales y elementos de
caracter confidencial. En ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares.

. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de AccesanOlagj.l 2
Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica: U

46-D-14
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas del dia
diecinueve de junio de dos mil diecisiete.

Por agregado el escrito presentado el dia cinco de junio del corriente afio por el sefior
Salvador Alfredo Ruano Recinos, Alcalde Municipal de Ilopango, departamento de San
Salvador, mediante el cual responde el traslado correspondiente (fs. 110 y 111).

Considerandos:

I. Relacion de los hechos.

1. El presente procedimiento inicié mediante denuncia presentada el dia veintitrés de
mayo de dos mil catorce por el sefior || GG o <! scfior Salvador
Alfredo Ruano Recinos, Alcalde Municipal de Ilopango, departamento de San Salvador.

El denunciante atribuyé al sefior Salvador Alfredo Ruano Recinos la contratacién del

“sefior René Mauricio Vasquez, jefe del Taller Municipal que se encuentra ubicado en

I ondc se guardan los camiones del Tren de Aseo
(...) es el esposo de la sefiora ||| R . 11c:m2na del Alcalde” fsic] (£.
6). .

2. Por resolucién de las diez horas y veinte minutos del dia dieciséis de febrero de dos
mil quince, se inici6 la investigacion preliminar del caso por la posible transgresion de la
prohibicién ética de “Nombrar, contratar, promover o ascender en la entidad publica que
preside o donde ejerce autoridad, a su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad y segundo de afinidad o socio, excepto los casos permitidos por la ley”
regulada en el articulo 6 letra h) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG) y se requiri6 informe
al Alcalde Municipal de Ilopango (f. 8).

3. El dia siete de abril de dos mil quince el Alcalde Municipal de Ilopango, informé que
el sefior René Mauricio Vasquez Vasquez labora en dicha municipalidad desde el dia uno de
mayo de dos mil doce como Encargado de Taller del Departamento de Servicios Generales,
“iniciando bajo la modalidad de contrato individual de trabajo” [sic].

En cuanto al procedimiento de contratacién de dicho sefior indicé que “(...) se llevo
originalmente por interinato de tres y dos meses respectivamente, del que fueron propuestos y
seleccionados como personal Municipal desde el seno del Concejo Municipal de Ilopango, a
través de Acuerdo Municipal, del que posteriormente de acuerdo a ley (...} correspohdia su
nombramiento definitivo como empleados de carrera administrativa, acto que mi persona como
Alcalde Municipal solo oficialice (...)” [sic].

Ademas, expres6 “con respecto al sefior René Mauricio Visquez Vasquez, éste si
tiene con mi persona en la actualidad un vinculo de parentesco por afinidad en segundo grado,
sin embargo, he de aclarar que en la fecha de ingreso y contratacién en el afio dos mil
doce, dicho parentesco no existia, pues (...) hasta el dia veinticuatro de junio de dos mil

catorce, que el sefior René Mauricio Vasquez Vdsquez, contrajo matrimonio con [l




B (i< cs mi hermana, por lo que juridicamente él no era cuiiado

en la fecha de su contratacion, ni durante los veinticinco meses sub-siguientes” [sic] (fs.
11y 12).
Adicionalmente, agregd copia del acuerdo municipal de nombramiento y del contrato

individual de trabajo correspondientes al sefior René Mauricio Vasquez Vasquez y de la partida

de matrimonio de los sefiores René Mauricio Vasquez Visquez v [ G

B . 19,20y 22).

4. Mediante resolucion de las nueve horas del dia veintidés de junio de dos mil quince,
se decreto la apertura del procedimiento sancionador contra el sefior Salvador Alfredo Ruano
Recinos, Alcalde Municipal de Ilopango, a quien se atribuy6 la inobservancia del deber ético
regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG; y se le concedio el plazo de cinco dias hébiles para
que ejerciera su derecho de defensa (fs. 23 y 24).

5. Con el escrito presentado el dia treinta y uno de julio de dos mil quince (fs. 30 al 34),
el seftor Salvador Alfredo Ruano Recinos, expresé como argumentos de defensa:

i) “(...) RATIFICO QUE: René Mauricio Visquez Vasquez, ¢ste si tiene con mi
persona en la actualidad un vinculo de parentesco por afinidad en segundo grado, sin embargo,
he de aclarar que en la fecha de ingreso y contratacién en el aiio dos mil doce, dicho
parentesco no existia, pues (...) hasta el dia veinticuatro de junio de dos mil catoree, que el
sefior René Mauricio Vasquez Vésquez, contrajo matrimonio con [ GGG
B quicn cs mi hermana, por o que juridicamente €l no era cuiiado en la fecha de su
contratacién, ni durante los veinticinco meses sub-siguientes” [sic].

ii) Que es imprescindible la obtencién de pruebas que sean pertinentes para la
comprobacién de los hechos alegados, conforme lo estable la Constitucion y la Ley de Etica
Gubernamental, pues no puede ser sancionado “por meras especulaciones o probabilidades de
hechos, sino tnicamente a través de la obtencién de pruebas concretas™ [sic].

iii) El dia primero de mayo de dos mil doce, participé de la reunion del Concejo
Municipal y “ (...) ne tenia modo de saber si el sefior René Mauricio Vdsquez Visquez (...)
seria posteriormente mi cufiado, pues a esa fecha ni existian las circunstancias latente de
convivencia e interaccion de dicha persona con mi hermana (...)” [sic].

iv) Que una sancidn le causaria una desventaja juridica y violacidn a la seguridad
juridica de sus actuaciones como Alcalde Municipal, pues arguye que “una sancién de esta
indole me dificuliaria mi labor (...) para resolver cualquier asunto que sea llevado a mi
conocimientos me viera en el debate interno de analizar la posibilidad incierta de si ese que
solicita mi intervencion podria llegar a ser en un futuro parte de mi vinculo familiar por
afinidad” [sic].

v) El personal administrativo de la Alcaldia Municipal de Ilopango contratado el uno
de mayo de dos mil doce, “(...) fue escogido en base a criterios de idoneidad y confianza, por

lo que no existieron conflictos de intereses entre los propuestos y contratados (...) mi
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participacién en el tema de tomar acuerdo para el nombramiento de empleados fue
completamente irrelevante, y mi presencia en la misma o mi ausencia en nada pudiera haber
‘cambiado el resultado (...)” [sic]. |

Adicionalmente, dicho funcionario agregé como prueba documental copia certificada
del acuerdo nimero seis del acta ntimero dos de fecha uno de méyo de dos mil doce y sus
documentos anexos, en el cual consta el nombramiento por sistema de planilia del sefior René
Mauricio Vasquez Vasquez a partir de esa misma fecha (fs. 35 al 39).

6. En la resolucién de las once horas vy treinta minutos del dieciocho de diciembre de
dos mil quince, se abrié a pruebas el procedimiento y se comisiond a la licenciada Claudia
Yanira Lara de Cruz como instructora, para que se constituyera al Registro Nacional de las
Personas Naturales a solicitar certificacién de las hojas de impresién de datos e imégenes de
los Documentos Unicos de Identidad de los padres del sefior Salvador Alfredo Ruano Recinos
y de 1a sefiora ||| | N |GGG :cqviricrz ¢n los Registros del Estado Familiar
de las municipalidades correspondientes certificacion de las partidas de nacimiento y
matrimonio que fueran necesarias, y para que indagara en ¢l lugar de residencia del sefior René
Mauricio Vasquez Vasquez la posible convivencia con la sefior=f | GG
(f. 42).

En la misma resolucion se requirié al Concejo Municipal de Ilopango certificacion de
Jos siguientes documentos: i} del acuerdo miimero seis del acta niimero dos del dia uno de mayo
de dos mil doce; #i) del acuerdo niimero doce de acta nﬁméro doce de fecha veintiocho de junio
de dos mil doce; i7i) del contrato mimero 020-2012-A2A6; iv) de los acuerdos de refrenda de
nombramiento o contratos del sefior René Mauricio Vasquez Vasquez, correspondiente a los
afios dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince; y, v) de la partida de nacimiento de
. (2! documentacion fue remitida el dia ocho de febrero de
dos mil dieciséis (fs. 51 al 65). | |

También, se solicité al Presidente de la Corte de Cuentas de la Reptiblica que remitiera
certificacion del informe del eka.men especial sobre atencion a denuncias relativas a la
municipalidad de Ilopango, en el periodo del uno de enero de dos mil trece al quince de julio
de dos mil catorce, recibido el dieciocho de febrero de dos mil dieciséis mediante oficio
referencia CGA.083-2016, en el cual consta como hallazgo de dicho ente contralor la
contratacion del sefior René Mauricio Visquez Vasquez, cufiado del Alcalde Municipal,
sefialando que “ (...) la situacién observada, se debe a la falta de observancia del Sr. Alcalde
de las restricciones establecidas tanto en el Codigo Municipal como en la Ley de Etica
Gubernamental, para la contratacion de personal en la Alcaldia™(fs. 66 al 70).

7. Con el informe de fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, la instructora
designada adjunté como prueba documental: i) las hojas de datos ¢ impresién de imagenes de

los Documentos Unicos de Identidad y certificaciones de partidas de nacimiento de los sefiores

Salvador Alfredo Ruano Recinos, ||| | | I 7 Ren¢ Mauricio Vasquez




Vasquez (fs. 76, 77, 78, 81, 82, 83); ii) certificacién de partida de nacimiento de la menor

I . 6): i) certificacion de partida de matrimonio de los
sefiores René Mauricio Vasquez Vasquez v ||| | | |GG . 33); i) Solicitud

de Inscripcidén para Seguro Colectivo de Vida y Certificado Individual de Seguro Colectivo de
Vida a nombre del sefior René Mauricio Vasquez Vasquez (fs. 90 y 91); v) acuerdo municipal
" niamero doce de acta numero doce de fecha veintiocho de junio de dos mil doce (f. 92); vi) nota
de fecha diecisiete de julio de dos mil doce suscrita por la Jefa de Recursos Humanos de la
Alcaldia Municipal de Ilopango (f. 93); vii) acuerdo administrativo nimero 147/2012 de fecha
seis de diciembre de dos mil doce suscrito por el Alcalde Municipal de llopango (f. 94); vy, viii)
hoja de designacion de beneficiario y Certificado de Seguro Colectivo de Vida a nombre del
sefior René Mauricio Visquez Vésquez (fs. 95 y 96).

8. Por resolucion de las ocho horas del catorce de julio de dos mil dieciséis, se requirid
al Director General del Instituto Salvadorefio del Seguro Social que como prueba para mejor
proveer, informara a partir de cuando el sefior René Mauricio Vasquez Vasquez es cotizante
activo y los nombre de sus beneficiarios y la fecha de afiliacion de éstos (f. 99), cuya
informacion remitié el dia siete de octubre de dos mil dieciséis (f. 106).

9. Mediante resolucién de las once horas del dia veintiuno de febrero de dos mil
diecisiete se concedid a los intervinientes, el plazo de tres dias habiles para que presentaran las
alegaciones que estimaran pertinentes (f. 107).

10. Con el escrito presentado el dia cinco de junio de dos mil diecisiete el sefior Salvador
Alfredo Ruano Recinos, contesté el traslado conferido concluyendo que con la prueba qﬁe obra
en ¢l expediente se demuestra: “(...) a) No existia vinculo de parentesco con el sefior Vasquez
y mi persona, en fecha primero de mayo de dos mil doce, por lo que no me encontraba obligado
a considerar excusarme de cumplir mis funciones (pues la causa legalmente vélida para hacerlo
no existia. b) Dentro de dichos acuerdos municipales no existia conflicto de intereses por lo
que no se configura ¢l supuesto juridico regulado y se hace imposible su adecuacién tipica del
hecho y la norma. ¢) Mis acciones al participar en la sesion de Concejo, son irrelevantes con la
produccion de efectos en el mundo exterior, por lo que no es un hecho pﬁnible u atribuible a
mi persona de ser el caso.” [sic].

I1. Hechos probados

1. Con el fin de determinar si con dicha conducta el investigado en efecto infringié la
norma indicada, se relacionaran a continuacién las circunstancias establecidas con la prueba
producida en el transcurso del procedimiento:

1.1 De la calidad de servidor publico del investigado.

En el afio dos mil doce el sefior Salvador Alfredo Ruano Re(;inos se desempefié como
Alcalde Municipal de Tlopango, departamento de San Salvador, segiin consta en el Diario

Oficial N.° 73, Tomo 395, de fecha veintitrés de abril de dos mil doce, en el cual se declararon
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firmes los resultados de las elecciones de concejos municipales efectuadas en dicho afio, para
el periodo del dia uno de mayo de dos mil doce al dia treinta de abril de dos mil quince.

De manera que en el periodo relacionado el investigado fungié como servidor publico
y, por tanto, se encontraba sujeto al cumplimiento de la LEG, conforme a lo establecido en el
" articulo 2 de la misma.

1.2 De la contratacion y ascenso del sefior René Mauricio Visquez Vdsquez en la
municipalidad de llopango y la intervencién del investigado en dichos actos.

i) El dia uno de mayo de dos mil doce ¢l Concejo Municipal de Ilopango acordé el
nombramiento por el sistema de pago de planilla del sefior René Mauricio Vasquez Vasquez
como Electricista Automotriz, el cual fue materializado en ¢l contrato individual de trabajo
suscrit6 ese mismo dia (fs. 53, 56, 59).

ii) El dia veintiocho de junio de dos mil doce el referido Concejo mediante acuerdo
ntimero doce del acta nimero doce promovid al sefior René Mauricio Vasquez Vasquez al
cargo de Jefe de Taller (f. 58), nombramiento que fue refrendado -por mayoria- para los afios
dos mil trece v dos mil catorce, tal como consta en los acuerdos municipales nimeros dos del
acta nimero uno de fecha tres de enero de dos mil trece y treinta y cuatro de acta nimero
cincuenta y tres del dia diecinueve de diciembre de dos mil trece. (fs. 60 al 61).

El sefior Salvador Alfredo Ruano Recinos suscribié los acuerdos y el contrato
individual de trabajo antes sefialados, y ademads en su calidad de Alcalde Municipal emiti6 el
dia seis de diciembre de dos mil doce el acuerdo administrativo de nivelacién salarial nimero
147/2012 a favor del sefior Vasquez Vasquez (f. 96).

1.3 Del vinculo de parentesco entre el investigado y los sefiores ||| KGR
B > Roné Mauricio Visquez Visquez. _

Con la certificacion de partida de nacimiento de los sefiores Salvador Alfredo Ruano
Recinos y ||| G - 81 v 82), se ha comprobado que ambos son hijos
de los sefiores [ NG - B . o t2nto son hermanos.

De acuerdo a la partida de matrimonio niimero ciento setenta y ocho, folio clento

ochenta del libro de partidas de matrimonio niimero uno del afio dos mil catorce de la Alcaldia

Muricipal de Tiopango, los scsores N &< Maricio Vésquez
Vasquez contrajeron matrimonio el dia ||| G -t los oficios

del Alcalde de Ilopango, sefior Salvador Alfredo Ruano Recinos (f. 88).
En el informe requerido en el marco de la investigacién preliminar el sefior Ruano
Recinos adujo que el vinculo de parentesco por afinidad entre ¢l sefior Vasquez Vasquez y su

persona no existia al momento de la contratacién —en el afio dos mil doce—, sino hasta el dia

veinticuatro de junio de dos mil catorce, fecha en que se constituy¢ legalmente el matrimonio
entre su hermana y dicho sefior (fs. 11 y 12).
Al ejercer su derecho de defensa, el investigado ratifico tal argumento en el sentido que

a la fecha de contratacion del sefior René Mauricio Vasquez Vésquez, no existia parentesco




entre ellos, sino hasta que contrajo matrimonio con su hermana, “por lo que juridicamente €1
no era su cufiado en la fecha de su contratacion, ni durante los veinticinco meses subsiguientes”
(sic), agregd que su voto en el acuerdo de contratacidon de su cufiado “fue completamente
irrelevante (...) en nada pudiera haber cambiado ei resultado, pues la votacion fue unanime”
(sic) (fs. 30 al 33).

Sobre el particular, es preciso destacar que el articulo 2 del Cédigo de Familia establece
que /a familia puede constituirse por la union no matrimonial, y el articulo 118 de ese mismo
cuerpo normativo define a esa unidén como la constituida por un hombre y una mujer, que sin
impedimento legal para contraer matrimonio entre si, kicieren vida en comun libremente, en
fbrma singular, continua, estable y notoria, por un periodo de uno o mds afios.

. Esta ultimna disposicién denomina a los integrantes de la unién no matrimonial como
convivientes o compariieros de vida.

Ahora bien, no obstante lo manifestado. por el investigado, en el expediente laboral del
sefior Vasquez Vasquez constan documentos que demuestran su relacién de convivencia con
la sefiora [ -- <! -5 I

i) En la solicitud de inscripcién del Seguro Colectivo de Vida de la compaiiia
ASESUISA VIDA, S.A. de fecha veinticinco de mayo de dos mil doce, €l cual fue provisto por

la referida municipalidad, el sefior Vasquez Vasquez identifico a ||| GG

como su compaiiera de vida y a la menor ||| oo suhija, y las designé
como beneficiarias del mismo, esos mismos datos constan en el Certificado Individual del

referido seguro de personas fechado el dia cinco de junio de dos mil doce (fs. 90 y 91).

ii) En la hoja de Designacion de Beneficiario de fecha doce de noviembre de dos mil
doce, el sefior Vasquez Vasquez nombrd como su beneficiaria a su compafiera de vida, la
sefiora ||| EGEEE. -2 que firme documentos y reciba el subsidio de
gastos funerales, cobre salario o cualquier otra remuneracién que como empleado de la
Municipalidad de Ilopango le corresponde (f. 95).

iii) Segtmn el Certificado de Seguro Colectivo de Vida de la Aseguradora Seguros del

Pacifico S.A, agregado al folio 96, en el afio dos mil trece el sefior Vasquez Vasquez también

design6 como sus beneficiarias a la sefiora ||| v 2 12 wenor
L

Se concluye entonces que en mayo de dos mil doce ya existia una relacién de
convivencia entre los sefiores [ ARERNNEEE < mana del Alcalde— y René
Mauricio Vasquez Vasquez, época en la cual se efectud la contratacién y ascenso de éste
altimo.

IIl. Fundamentos de Derecho

En la apertura del procedimiento se atribuyé al sefior Salvador Alfredo Ruano Recinos
la transgresion al deber ético de “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales

él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo
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de afinidad o socio, tengan algin conflicto de interés”, regulado en el articulo 5 letra c) de la
Ley de Etica Gubernamental.

Al respecto, debe indicarse que las autoridades administrativas tienen la potestad de
cambiar en cualquier momento la calificacién juridica de los hechos atribuidos al presunto
infractor, incluso en la resolucion final, siempre y cuando ello no sea consecuencia de la
introduccion de hechos nuevos respecto de los cuales el administrado no ha tenido oportunidad
de defenderse, que el cambio de calificacién verse sobre una infraccion que tutele el mismo
bien juridico que su antecesora y que la sancién a imponer no sea mayor a la que corr_esponda
por la infraccién inicialmente apreciada.

De hecho, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia
refiere que a la Administracién Publica nada le impide “cambiar la calificacion juridica,
siempre que los hechos se mantengan inalterables, es decir, el fallo no puede apreciar un hecho
distinto, ni puede valorar circunstancias no introducidas por la acusacion” (senrencia
pronunciada en el proceso referencia 556-2013 el 27/VI2016).

Es asi como, en el caso particular, este Tribunal estima que la norma gue describe con
mayor precisién la conducta que se atribuye al investigado es la prohibicion ética enunciada en
el art. 6 letra h) della LEG, pues ésta proscribe concretamente el nepotismo o contratacién de
familiares ~segundo grado de afinidad-, mientras que el articulo 5 letra ¢) de la misma ley esta
referido al deber del servidor publico de abstenerse de intervenir en cualquier situacion que le
genere un conflicto de inter€s.

Por ende, es preciso modificar la calificacién provisional del hecho objeto del
procedimiento en el sentido antes indicado.

Por otra parte, una de las obligaciones que Ja Convencién Interamericana contra la
Corrupcién impone a los Estados partes es la aplicacién de medidas dentro de sus propios
sistemas institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer normas de conducta para el
correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones piblicas. Estas normas deberan
orientarse a prevenir conflictos de intereses (Art. 3.5 Medidas preventivas, Convencion
Interamericana contra la Corrupcion).

La prohibicién ética regulada en el articulo 6 letrah) de la LEG, sanciona la explotacién
de una posicién de autoridad para conseguir empleo y otros favores a familiares, conyuges,
convivientes o socios, lo cual constituye un tipo de corrupcién conocido como nepotismo, que
se caracteriza por realizar concesiones o contratar empleados con base en el favoritismo que
proviene de las relaciones familiares, afectivas, por la cercania y leé.ltad al gobernante o
funcionario en cuestion, y no por mérito propio o capacidad del que pretende optar a un empleo.

Dicha norma ética persigue evitar condiciones de desigualdad originadas por
privilegios o favoritismos que generan la exclusién de otros grupos y por ende el

funcionamiento deficiente en el desempefio de la funcién piblica; y es que, la estructura




organica del Estado no responde a intereses particulares, ya que el elemento que garantiza la
situacién del servidor publico es, en puridad, garantia de la realizacion del interés publico.

Precisamente, lo que se busca es, que ¢l funcionario llamado a decidir en las situaciones
antes descritas se desvincule de todo interés privado, y adopte sus decisiones con el mas alto
grado de responsabilidad, probidad, lealtad institucional y transparencia.

Cabe recordar que la contratacién, nombramiento y promocion del personal impacta
directamente en la gestién publica; pues no solo supone una irnportante inversion de los fondos
publicos, sino también influye decisivamente en la cobertura v calidad con que se prestan los
servicios a los ciudadanos y demds usuarios.

En ese sentido, los sistemas de personal de las instituciones de la Administracién
Publica deben facilitar el ingreso de personas altamente preparadas, seleccionadas con base en
sus méritos y medijante procedimientos transparentes; lo que constituye una herramienta de
buena gestién plblica que coadyuva a garantizar la integridad funcionarial y prevenir la
corrupcion.

De ahi, la necesidad de sancionar a aquellos que, abusando de su cargo, cometen las
conductas descritas, en beneficio de personas con quienes poseen un vinculo intimo o cercano
de la naturaleza indicada.

IV. Analisis del Caso

La seleccién y promocién de personal amparada en privilegios o favoritismos
provenientes de vinculos de parentesco -por consanguinidad o afinidad-, matrimonio,
convivencia o societarios, ademads de carecer de objetividad, distorsiona ¢l funcionamiento de
la Administracién Ptblica, ya que los servidores estatales deben desempeiiar el cargo con
lealtad a los fines que persigue la institucién y no para con una persona determinada
(contratante o promotor), como sin duda ocurre cuando les une un vinculo de los antes
enunciados.

Tal conducta es contraria al interés ptiblico, ya que se antepone el interés particular del
infractor y el de su pariente, conyuge, conviviente o socio, como lo ha indicado ya este Tribunal
en las resoluciones dictadas en los procedimientos con referencia 39-A-14 y 6-0O-15 Acum. 52-
D-15/45-D-16, el once de enero vy el veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, respectivamente.

Es pertinente mencionar que el articulo 218 de la Constitucion establece en su primera
parte que “los funcionarios y empleados publicos estdn al servicio del Estado”, de ahi que la
Sala de lo Constitucional haya interpretado que éstos deben realizar su funcion con eficacia
independientemente de la condicion subjetiva de los usuarios de los servicios y ﬁmcione_s
publicas, es decir, sin favoritismos, preferencias o disparidades de trato y también con una
actitud de desprendimiento del propio interés o de fines personales (sentencia del 28/11/2014,
Inc. 8-2014).

Ahora bien, la legislacion secundaria, particularmente la LEG incluye en su catalogo

de principios los de imparcialidad y lealtad —Art. 4 letras d) e 1), los cuales orientan a todos
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los destinatarios de esa norma a proceder con objetividad en el ejercicio de la funcion publica
y a actuar con fidelidad a los fines del Estado y a los de la institucion en que se desempefia.

Estos postulados guardan una relacién directa con el mandato establecido en el articulo
6 letra h) de la LEG, por cuanto la intervencién en asuntos que le generan un conflicto de
interés resulta antagénica a la objetividad y fidelidad que deben regir el desempefio de la
funcién publica.

En el presente caso, si bien el servidor publico investigado ha manifestado que en mayo
de dos mil doce no tenia ningiin parentesco con el sefior René Mauricio Vasquez Vésquez,
pues no existia un vinculo de matrimonio entre dicho sefior y su hermana, se ha acreditado que
ese afio los sefiores Vasquez Vasquez v ||| GGG ;2 cron compafieros de
vida, aun cuando contrajeron matrimonio hasta el afio dos mil catorce, pues el sefior Vasquez
Vasquez inclusive ya consignaba en documentos como certificados de seguro de vida y
designacion de beneficiarios a la sefiora ||| I como su compaiiera de vida y a la
menor ||| G oo su hija.

Cabe mencionar que de acuerdo al articulo 129 del Cédigo de Familia, el parentesco
por afinidad es el existente entre uno de los conyuges y los consanguineos del otro, y también
existe parentesco por afinidad entre uno de los convivientes y los consanguineos del otro.

Al respecto, el autor espafiol Joaquin Olaguibel Alvarez Valdés sefiala que los
ordenamientos juridicos distinguen tres clases de relaciones familiares: a) La consanguinidad,
parentesco de sangre; b) la afinidad, que nace del matrimonio o de similar relacion estable, v,
¢) la adopcidn, filiacion.

Asi pues, la norma ética regulada en el articulo 6 letra h) es plenamente aplicable en
aquellos casos en los cuales el parentesco por afinidad se derive de una relacion de convivencia
de hecho pues, sin lugar a dudas, los vinculos afectivos que se originan a partir de éstas son tan
estrechos y sélidos como los derivados del matrimonio y de la unién no matrimonial declarada
judicialmente. |

Relaciones como las descritas pueden incidir y pesar mas en procesos de seleccion y
contratacién de personal en instituciones de gobierno que criterios como el mérito y la
competencia, de ahi la importancia de aclarar que la prohibicién ética regulada en el articulo 6
letra h) de la LEG abarca también este tipo de vinculo.

V. Conclusién

Se concluye entonces, que la prueba recabada en el presente procedimiento no revela:

i} Que el sefior Ruano Recinos se haya separado del proceso de nombramiento, ascenso
y posteriores refrendas de su cufiado, ni tampoco que esa decisién haya sido justificada.

ii) Un informe del investigado que estableciera los criterios de probidad y competencia
del sefior René Mauricio Vasquez Vasquez; por lo cual no fue posible establecer la idoneidad
de dicho sefior para ejercer el cargo de Eﬁcargado de Taller del Departamento de Servicios
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iii) Una evaluacion de desempefio del sefior René Mauricio Vasquez Vdésquez, que
permitiera reflejar su rendimiento laboral y justificara su ascenso.

De esta forma, no se ha demostrado que la decisién del sefior Ruano Recinos de contratar
a su cufiado se haya basado en criterios objetivos como la necesidad del recurso humano en esa
institucion, la idoneidad y el mérito.

En definitiva, al haberse comprobado con total certeza que durante los afios dos mil doce
y dos mil trece el sefior Salvador Alfredo Ruano Recinos, en su calidad de Alcalde Municipal
de llopango, participd en los acuerdos de nombramiento, ascenso, nivelacion salarial y
refrendas de su cufiado René Mauricio Vésciuez Vasquez -periodo de dos mil doce a dos mil
catorce-, transgredi6 la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra h) de la LEG, pdr lo
que, debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

VI. Sancién aplicable

Para la realizacién del bien comitn y del interés colectivo, la Administracién puede
gjercitar potestades determinadas, entre las que se encuentra la potestad para sancionar
conductas contrarias al ordenamiento juridico.

El articulo 14 de la Constitucion establece, en lo pertinente que “(...) la autoridad
administrativa podra sancionar, mediante resolucion o sentencia y previo el debido proceso,
las contravenciones a las leyes (...)".

Previo al establecimiento del monto de la sancién administrativa, es de aclarar que la
administracién publica estd facultada para actuar con fundamento en la ley. Eso constituye el
principio de legalidad establecido en el articulo 86 de la Constitucion, el que literalmente
dispone: “El poder publico emana del pueblo. Los drganos del Gobierno lo ejercerdn
independientemente dentro de las respectivas atribuciones y competencias que establecen esta
Constitucion y las leyes. Las atribuciones de los érganos del Gobierno son indelegables, pero
éstos colaborardn entre st en el ejercicio de las funciones publicas.

Los organos fundamentales del Gobierno son el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial.

Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mds facultades
que las que expresamente les da la ley”. Asi se determina la constitucionalidad de los
funcionarios publicos.

De manera que para fijar el monto de la multa este Tribunal se cefiira a los limites que
establecen la Ley de Etica Gubernamental y su Reglamento.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u ofra a que diere lugar, impondrd la multa
respectiva, cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de
cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

10



~ NGCC117

Segiin el Decreto Ejecutivo N.° 56, de fecha seis de mayo de dos mil once, y publicado
en el Diario Oficial N.° 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto del salario minimo
mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que el sefior Ruano Recinos |
cometié la infraccidn respecto de la contratacién y ascenso de su cufiado René Maurcio
Vasquez Vasquez en la plaza de Encargado de Taller del Departamento de Servicios Generales,
equivalia a doscientos veinticuatro d6lares de los Estados Unidos de América con diez centavos
(US§$224.10).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y
parientes; iii) el dafio ocasionado a la Administracion Piblica o a terceros perjudicados; y iv)
la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos
son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancién impuesta sea
proporcional.

Sobre este tdpico, la Sala de lo Constitucional sostiene que para que el juicio de
proporcionalidad responda a criterios objetivos, requiere de una cuota de razonabilidad que
implica exponer los motivos que dieron lugar a la eleccion de una determinada accién,
justificando lés medidas adoptadas, mediante la aportacién de razones objetivas para demostrar
que la sancidn es plausible (sentencia del 3/11/2016, Inc. 157-2013).

Desde esa perspectiva, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que
se impondra al sefior Salvador Alfredo Ruano Recinos, son los siguientes:

i) Con respecto a la gravedad y circunstancias del hecho cometido.

La Sala de lo Constitucional ha sefialado que “el gobierno democratico y representativo
(art. 85 inc. 1° Cn.) demanda de quienes son elegidos como representantes del pueblo, un
compromiso con este, en el sentido de que actian en nombre o a favor (...) de todos los
miembros que conforman la sociedad salvadorefia, y que pbr tanto deben fomar en cuenta la
voluntad y los intereses de la totalidad de sus representados. (...) Es decir, que a dichos
funcionarios les corresponde cumplir con las funciones publicas especificas para las que han
sido elegidos (...) con prevalencia del interés publico o general sobre el interés particular.”
(Resolucion de la Sala de lo Constitucional emitida en el proceso de Inconstitucionalidad ref.
18-2014, del 13/V1/2014).

En concordancia con lo anterior, la conducta del sefior Ruano Recinos consistente en
participar en los acuerdos municipales de nombramiento, ascenso, nivelacién salarial y
refrendas del sefior René Mauricio Vasquez Vasquez, compafiero de vida y posterior esposo
de su hermana constituye un kecho grave, pues siendo funcionario de primer grado tiene un
compromiso con la comunidad que lo designd de forma inmediata como su representante, en

una votacién directa que legitima el ejercicio de sus funciones de Alcalde y las decisiones que
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tome respecto a ellas, las cuales debe ejecutar con objetividad, transparencia y probidad, en
consonancia con el mandato que le fue conferido popularmente.

No obstante ello, dicho funcionario abusé de ese mandato al participar en el primer dia
de su gestion en el acuerdo mediante el cual se nombrd a su cufiado en una plaza remunerada
en la institucién que representa, decisién que en ¢l presente caso de los elementos probatorios
que fueron recopilados no se ha establecido que haya sido orientada por criterios objetivos,
sino mas bien propiciado por el vinculo parental entre ellos, dado que el nombramiento del
sefior René Mauricio Vasquez Vésquez no fue precedido por un concurso publico en el que
otras personas pudiesen competir junto a él y ser evaluadas en igualdad de condiciones para
esa plaza; por tanto, no fue posible establecer la idoneidad de dicho sefior para ejercer ese
cargo.

Como ya se indico, el investigado como servidor publico de eleccion popular debia
estar.comprometido con la eficiencia en la gestion publica, y por tanto, no debié participar en la
contratacién de su cufiado, mi en los actos posteriores que le beneficiaron directamente,
procurando asi que criterios como los indicados imperaran tales decisiones y no motivaciones de
indole particular, como su vinculo farmliar.

La magnitud de la infraccion entonces deriva de la naturaleza del nivel de
responsabilidad y compromiso del sefior Salvador Alfredo Ruano Recinos con la comunidad
que representa, a cuyos intereses debia servir, lo cual resulta antagdnico con €l nombramiento
de personas con que se tiene una relacion familiar en la institucién en la cual se ejerce
autoridad.

i) El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su cényuge, conviviente y
parientes.

El beneficio es lo que el investigado o las personas indicadas en el acépite de este
apartado han percibido como producto de la infraccion administrativa.

En ese sentido, en el caso de mérito, puede establecerse que el beneficio obtenido por
el sefior René Mauricio Véasquez Vasquez, cufiado del investigado, consistié en desempefiar
cuatrocientos cincuenta y nueve doélares de los Estados Unidos de América con ochenta
centavos (US$459.80), y posteriormente un salario mensual de seiscientos cinco délares de los
Estados Unidos de América (US$605.00), sumando en el periodo de dos mil doce a dos mil
catorce aproximadamente un total de dieciocho mil ciento noventa y ocho délares de los
Estados Unidos de América con cuarenta centavos (US$18,198.40) el monto devengado en
virtud del hecho constitutivo de infraccion.

Ademas, en virtud de su contratacion en el Municipio de Ilopango el cufiado del
investigado recibid como prestacion laboral la inscripcion en un seguro médico sufragado por

dicha institucion.
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iii) El dafio ocasionado a la Administracion Paftblicd 0 a terceros perjudicadbs.

La conducta del infractor ocasiond un dafio a la Administracién Publica, pues la
contratacién y ascenso de una persona del nticleo familiar rifie con el interés ptblico de todas
las personas que podian haber aspirado a fungir en el referido cargo, limitando su derecho de
acceder a un empleo pablico.

En consecuencia, en atencion a la gravedad y circunstancias del hecho cometido, el
beneficio obtenido por el pariente del infractor, asi como el dafio ocasionado a la
Administracién Publica, el monto de la multa impuesta al sefior Salvador Alfredo Ruano
Recinos asciende a diez salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, vigente
al momento de la comisién del hecho, equivalentes a dos mil doscientos cuarenta y un délares
de Jos Estados Unidos de América (US$2,241.00), por la transgresién a la prohibicién ética
regulada en el articulo 6 letra h) de la LEG.

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccion cometida segin los parametros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, III nimero 1 de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, 1, 7, 8 y 11 de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion, 4 letras a), d) e 1), 6 letra h), 20 letra a), 37, 42, 43, 44 y 50 de la Ley de
Etica Gubernamental, 99 v 102 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Sanciénase al sefior Salvador Alfredo Ruano Recinos, Alcalde Municipal de
[opango, departamento de San Salvador, con una multa de dos mil doscientos cuarenta y un
ddlares de los Estados Unidos de América (US$2,241.00), por haber infringido la prohibicién
ética regulada en el articulo 6 letra h) de la Ley de Etica Gubernamental.

b) Incorpérense los datos del sefior Salvador Alfredo Ruano Recinos en el Registro
Publico de Personas Sancionadas.

Notifiquese.

Col
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