53-D-15
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL.: San Salvador,a las diez horas con veinte
minutos del dia diecisiete de agosto de dos mil quince.

Analizada la denuncia presentada el uno de julio del corriente afio por los sefiores
FhkkRdkR kR Rk Rk kR RRkkekkkokkkkkkekkkkekxk, con la documentacion  que
adjuntan, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. La denuncia se dirige contra los sefiores Lolly Claros de Ayala, Elsy Duefas de
Avilés, José Roberto Argueta Manzano y Juan Manuel Bolafios Sandoval, magistrados de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Los denunciantes indican que el dieciocho de marzo de este afio los referidos
funcionarios publicos pronunciaron sentencia definitiva en el proceso contencioso
administrativo referencia 106-2010, promovido por Distribuidora Shell de El Salvador,
sociedad anénima, contra la Direccion de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda.

Elaboran una sintesis del caso y de la sentencia, y mencionan que la demanda que
dio origen a dicho proceso fue interpuesta en el afio dos mil diez, cuya resolucion definitiva
se emitio cinco afios después.

Agregan que la magistrada Claros de Ayala, quien fue nombrada en el afio dos mil
seis, conoci6 del citado proceso desde el inicio y le tomé cinco afios resolverlo, a pesar de
los plazos “sumamente cortos (...) de obligatorio cumplimiento” establecidos en la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Aseguran que no se pretende la revision del fallo, sino controlar el desempefio ético
de los cuatro magistrados de la Sala.

Consideran que en aplicacion del principio de supremacia del interés publico,
previsto en el art. 4 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG), los referidos
magistrados han vulnerado el art. 6 letra i) de la misma, al retardar sin motivo legal la
prestacion de los servicios que les corresponden segun sus funciones, es decir “una pronta y
cumplida justicia”.

Citan los articulos 1, 224 y 235 de la Constitucion, 1y 2 de la LEG, y 15, 24 y 25 de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, estos ultimos que detallan los plazos
del tramite del proceso contencioso.

Estiman que “la retardacién en la prestacion del servicio de administracion de
justicia por parte de los Magistrados (...) y particularmente de la Magistrada Lolly Claros
de Avyala, ha ocasionado serios dafios a la administracion publica, particularmente a la
tributaria”.

Il.La Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, ha encomendado a este
Tribunal la funcién de prevenir y detectar las practicas corruptas, asi como sancionar los
actos y omisiones que se perfilen como infracciones a los deberes y prohibiciones

enunciados en los articulos 5, 6 y 7 de dicha Ley, todo ello en armonia con los compromisos



internacionales adquiridos con la ratificacion de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcién y de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

Conforme al principio de tipicidad, toda conducta u omision constitutiva de
infraccién administrativa debe estar descrita con claridad en una norma, por ende, la
facultad sancionadora de esta institucion se restringe Unicamente a los hechos contrarios a
los deberes y prohibiciones antes mencionados.

Adicionalmente, el articulo 81 letra d) del Reglamento de la LEG establece como
causal de improcedencia de la denuncia o aviso que el hecho denunciado sea de
competencia exclusiva de otras instituciones de la Administracién Publica.

I1l. En el caso particular, es preciso indicar que con base en el art.172 de la
Constitucién corresponde exclusivamente al Juez la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado. Este articulo enuncia el principio de exclusividad jurisdiccional el cual implica, en
primer lugar, un monopolio estatal como consecuencia ineludible de atribuir a la
jurisdiccion la naturaleza juridica de potestad dimanante de la soberania popular; y, en
segundo lugar, un monopolio judicial, en virtud de la determinacioén del érgano al cual
atribuye la jurisdiccion.

Asi pues, la exclusividad de la potestad jurisdiccional de los Jueces y Magistrados
significa que ningun otro 6rgano del Gobierno ni ente pablico puede realizar el derecho en
un caso concreto juzgando de modo irrevocable y ejecutando lo juzgado (Sentencia de fecha
18-V-2004, dictada en el proceso de amparo ref. 1081-2002).

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 182 ordinal 5° de la Constitucion, la
Corte Suprema de Justicia es la encargada de velar por que se administre pronta y cumplida
justicia, de manera que este Tribunal no puede fiscalizar los plazos en que se resuelven o
impulsan los procesos judiciales.

De hecho, se reitera que la funcion de ejecutar y hacer ejecutar lo juzgado que
corresponde al Organo Judicial no puede ser controlada mas que por la Corte Suprema de
Justicia.

En ese sentido, esta sede se encuentra impedida de conocer sobre el pretendido
retardo atribuido a los cuatro magistrados de la Sala de lo Contencioso Administrativo al
emitir la resolucion definitiva del proceso referencial06-2010, pues a pesar de que los
denunciantes invoquen disposiciones de la Ley de Etica Gubernamental, dicha situacion es
competencia exclusiva del Organo Judicial.

En virtud de lo anterior, la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que
impide continuar con el tramite de ley correspondiente.

Por tanto, y con base en lo dispuesto en los arts. 33 de la Ley Etica Gubernamental y
81 letra d) de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por los sefiores



Elsy Duefias de Avilés, José Roberto Argueta Manzano y Juan Manuel Bolafios Sandoval,
Magistrados de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

b) Tienensecomo sefialados para recibir notificaciones la direccion y el medio
técnico que constan a folio 5 del expediente de este procedimiento.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.



