La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En este
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102-TEG-2009

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador a las tres horas con treinta

minutos del dia veintitrés de diciembre de dos mil diez.

El Pleno del Tribunal de Etica Gubernamental, con la composicion arriba expresada, dicta

la siguiente resolucion en el expediente 102-TEG-2009, iniciado por el sefior
en contra del seior Oscar Alfredo Artero Salinas, quien al momento de
presentacion de la denuncia se desempeiiaba como director interino del Centro Escolar El Retiro,
Ayutuxtepeque, departamento de San Salvador, por supuestas transgresiones a la Ley de Etica

Gubernamental (LEG).
I. ANTECEDENTES DE HECHO.

El dia 26 de octubre de 2009 tuvo entrada en este Tribunal la denuncia del senor
, interpuesta en contra del sefior Oscar Alfiedo Artero Salinas y, en

sintesis, manifesto lo siguiente:

El sefior Oscar Alfiedo Artero Salinas no asiste a sus labores como director del Centro

Escolar desde el mes de enero del aiio 2009.

En la semana solo llega una o dos veces en periodos cortos y luego se retira. El servidor
publico denunciado es abogado, por ello “se va a litigar a los tribunales o clientes (sic) en su

oficina particular, la mayoria de veces permanece en la Alcaldia Municipal de Ayutuxtepeque™.

Manifest6 el denunciante que los hechos antes descritos son del conocimiento del

Ministro y Director Departamental del Ministerio de Educacion, y no han hecho nada al respecto.

Afirmo que el servidor publico denunciado no se presentaba a trabajar en la escuela por

litigar en los tribunales y que en el disco de la computadora registraba los trabajos de abogado

que realizaba en la escuela.

Los dias 3 y 4 de octubre del 2009, el director mand6 a cortar 12 arboles de Teka,
lucrandose y valiéndose del cargo de Dirvector al vender la madera, sin la autorizacion del

Concejo de Maestros y la Alcaldia Municipal de Ayutuxtepeque.

Ademas, el servidor publico denunciado adquiri6 deudas de salarios de 4 meses al

ordenanza, cocinera y secretaria.



Estimé que el funcionario denunciado ha quebrantado el deber ético de cumplimiento,
contenido en la letra b) del art. 5 de la LEG, y las prohibiciones éticas de prevalecerse de su cargo
publico para obtener o procurar beneficios privados, desempeiiar simultineamente dos o mas
empleos en el sector publico, salvo los casos permitidos en la ley, y alterar documentos oficiales,

contenidas en las letras b), c) y j) del art. 6 de la LEG (/5. / al 3).

El 2 de diciembre de 2009 el sefor fue prevenido
respecto a las deficiencias advertidas en su denuncia en lo concemiente a las prohibiciones éticas
de prevalecerse de su cargo publico para obtener o procurar beneficios privados, desempenar
simultaneamente dos 0 mas empleos en el sector publico, salvo los casos permitidos en la ley, y

alterar documentos oficiales, contenidas en las letras b), c) y j) del art. 6 de la LEG.

Respecto al deber ético de cumplimiento el sefior [art. 5 letra b) de la
LEG] expresd de forma clara los hechos denunciados y los motivos de su vulneracion, razén por

la cual no hubo prevencion en relacion a dicha norma (fs. 4 y 5).

El dia 16 de diciembre de 2009 el sefior presentd escrito subsanando

las prevenciones que le fueron formuladas y, en sintesis, manifesto lo siguiente:

Notoriamente el servidor publico denunciado se ausenta de sus labores comprendidas en
los horarios de los tumos matutino y vespertino. Sin embargo, cobra de forma completa su salario

en planilla.

Dicho servidor publico utiliza el tiempo que por ley le demanda estar en el Centro Escolar

para dedicarse a la abogacia y permanecer en la Alcaldia Municipal de Ayutuxtepeque.

Estima que el denunciado tuvo aprovechamiento *“al mandar a talar doce arboles de Teka,
y venderlos al precio que lo negocié con el comprador de esta madera comercial”. El
aprovechamiento lo senala porque el dinero obtenido no ingresoé al registro del fondo del CDE y la

Alcaldia no extendid ningin permiso a nadie para talar dichos arboles.

Dijo que al ausentarse de sus labores y utilizar dicho tiempo para diligenciar trabajos de
abogacia y pernanecer en la Alcaldia Municipal de Ayutuxtepeque, es evidente la *“doble

participacion del que hacer (sic) del servidor piblico™.

En cuanto a los documentos alterados expreso que no encuentra relacion para subsanarlo.
Sin embargo, indica que en una ocasion resultd incapacitada una maestra del quinto grado, y el
servidor publico Artero Salinas contraté a una persona no escalafonada y le cancelaron segun

recibo de egreso que aparece en los libros de registros de fondos del CDE. Aduce que dicho



recibo no es valido porque no corresponde a una maestra escalafonada, pues la Ley de la Carrera

Docente establece que los maestros asignados para interinatos deben ser escalafonados (fs.7 y 8).

El dia 11 de enero de 2010 esta sede resolvio: 1) Declarar improcedente la denuncia
presentada por el sefor en contra del sefior Oscar Alfredo
Artero Salinas, en su calidad de Director del Centro Escolar El Retiro del Ministerio de
Educacion, ubicado en Ayutuxtepeque, departamento de San Salvador, en cuanto a la transgresion
a las prohibiciones éticas de prevalecerse del cargo publico para obtener o procurar beneficios
privados, desempefiar simultineamente dos o mas empleos en el sector publico y alterar
documentos oficiales, contenidas en las letras b), c) y }} del art. 6 de la Ley de Etica
Gubemamental, porque los hechos no constituyen transgresiones a las mismas; y b) Admitir la
denuncia presentada por el seiior en contra del sefior Oscar
Alfredo Artero Salinas, en su calidad de Director del Centro Escolar El Retiro del Ministerio de
Educacion, ubicado en Ayutuxtepeque, por el supuesto quebrantamiento a la letra b) del art. 5 de

la Ley de Etica Gubernamental, que constituye el deber de cumplimiento.

El objeto del procedimiento se circunscribe en definir si en efecto el sefior Oscar Alfredo
Artero Salinas, director del Centro Escolar El Retiro del Ministerio de Educacion, ubicado en
Ayutuxtepeque, departamento de San salvador, no permanece en su jornada laboral desde el mes
de enero del ano 2009 a la fecha de admision de la denuncia, pese a cobrar en planilla su salario
completo, incumpliendo de tal forma su obligacion de permanecer en la escuela en ambos turnos
para efectuar las labores de docente y si dichos hechos han quebrantado la letra b) del articulo 5

delaLeyde Etica Gubernamental, que constituye el deber de cumplimiento (fs. 9, 10y 11).

El dia 13 de enero de 2010 se notifico al sefior Oscar Alfredo Artero Salinas el hecho que

se le atribuye, con el objeto de que ejerciera adecuadamente su derecho de defensa (f 72).

El dia 22 de enero de 2010 el sefior Artero Salinas contestd en sentido negativo la

denuncia interpuesta en su contra porel sefior José Adalberto Rodriguez Zepeda (fs. /4y 15).

Mediante resolucion de las 8 horas con 20 minutos del dia 9 de febrero de 2010, segin lo
prescrito en el art. 21 niamero 2 de la LEG, el Tribunal abri6 a pruebas el presente procedimiento
(fs. 16), término dentro del cual el sefior José Adalbeito Rodriguez Zepeda solicitd que como
prueba documental se requiriera al Centro Escolar El Retiro certificacion del acta donde consta la
separacion del cargo por incumplimiento de labores del profesor Artero Salinas, y certificacion

del acta de inspeccion de la Alcaldia Municipal de Ayutuxtepeque de la tala de doce arboles de



teka. Asimismo, ofrecié como prueba testimonial las declaraciones de los sefnores

. 19).

Por resolucion de las 8 horas con 40 minutos del dia 8 de marzo de 2010 se previno al
denunciante que expresara cuales son los hechos, alegatos o circunstancias objeto del presente
procedimiento que pretendia establecer con las declaraciones de los testigos que ofrecio, a efecto
de analizar si dichas declaraciones eran pertinentes y necesarias, es decir, si tenian relacion con el
objeto del presente procedimiento. Ademas, se requirid al Director del Centro Escolar El Retiro
que remitiera certificacion en la que consta la separacion del cargo como Director del sefior Oscar
Alfredo Artero Salinas; y se declardé inadmisible la peticion de prueba documental propuesta por
el sefor de requerir a la Alcaldia Municipal de Ayutuxtepeque
certificacion de inspeccion relacionada a la tala de doce arboles de madera de teka, por no tener
relacion con el objeto del procedimiento (fs. 2/ y 22). El Director del Centro Escolar El Retiro

cumplio con dicho requerimiento el dia 22 de abril del 2010 (fs. 33 a/ 39).

El dia 22 de marzo de 2010, el sefor subsano las prevenciones

relacionadas anterionnente (fs. 26).

Mediante resolucion de las 12 horas con 15 minutos del dia 13 de abril del 2010 se
resolvid requerir al Director Departamental de San Salvador del Ministerio de Educacion que
manifestara si el sefior Oscar Alfredo Artero Salinas aln ejercia el servicio publico para esa

Direccion Departamental (fs. 28).

Dicho requenimiento fue cumplido por la senora el dia
11 de mayo de 2010 (fs. 417).

Segun resolucion de las 15 horas del dia 17 de mayo de 2010 se ordend citar a los testigos

para que rindieran su declaracion sobre los hechos

denunciados (fs. 42).

Una vez concluida la etapa probatoria, mediante resolucion de las 8 horas y 43 minutos
del dia 22 de julio de 2010 este Tribunal resolvio continuar con el procedimiento administrativo

sancionador y ordend requerir la practica de prueba complementaria (fs. 62 y 63).
Especificamente, se requirio:

a) A lalicenciada :
, que remitiera un informe en el cual indicara como se controla la

asistencia de los Directores de Centros Escolares; si los Directores de Centros Escolares

4



tienen la obligacion de finnar el libro de entradas y salidas del Centro Escolar en el que se
desempeiian; como y ante quién justifican los Directores de Centros Escolares las
ausencias cuando tienen que retirarse para realizar diligencias administrativas
relacionadas con su cargo; y, si el sefior Oscar Alfredo Artero Salinas fue removido
legalmente de su cargo de Director del Centro Escolar El Retiro, del municipio de
Ayutuxtepeque; y, en caso de haberlo sido, cual fue el procedimiento que se sigui6 y los

motivos por los cuales se hizo la separacion.

b) Al licenciado . , del municipio de
Ayutuxtepeque, que remitiera certificacion del libro de control de asistencias del Centro
Escolar, a partir del mes de enero de 2009 hasta el dia 26 de octubre del 2009. Dichos
requerimientos fueron respondidos en los ténninos que les fueron solicitados, segun

consta de folios 69 al 185.

I1. VALORACION DE LA PRUEBA Y HECHOS PROBADOS.

A continuacion se enunciara el contenido esencial de la prueba que consta en el
procedimiento y que fue recibida conforme a las formalidades exigidas en la Ley de Etica
Gubernamental y su Reglamento. Este Tribunal aclara que no se trata de una transcripcion total
de la prueba sino una exposicion que sirva para respaldar los hechos demostrades o no
demostrados, los cuales seran decisivos para determinar la responsabilidad o no del sefior Oscar
Alfredo Artero Salinas en relacion con los hechos que se le atribuyen como transgresor de la
LEG.

La utilidad de la descripcion de la prueba se relaciona con su valoracion, y refleja que la

resolucion final es logica por derivar de dicha apreciacion.

En esta etapa el Tribunal valorara los medios de prueba, lo que no solo se trata de apreciar
cada elemento probatorio en su individualidad, sino extrapolar o contraponer y vincular esa
apreciacion en su conjunto, conforme al sistema de valoracion de la sana critica o libertad
probatoria que reconoce el Tribunal, tal y como lo dispone el art. 59 incisos 2° y 3° del

Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental.

Es conveniente explicar que el derecho a la presuncion de inocencia contemplado en el
articulo 12 de la Constitucion de la Republica, tiene plena validez y aplicacion en el ambito
administrativo sancionador, es y constituye un derecho subjetivo publico fundamental del que son
titulares los sujetos pasivos del procedimiento sancionador y mediante el que se confiere a los

mismos el derecho a ser tenido por inocente mientras no quede demostrada su culpabilidad.



Al igual que ocurre en el proceso penal, dicho derecho presenta su maxima expresion en
el tema de la prueba, pues para destruir la presuncion de inocencia de que goza toda persona
sometida a un proceso o procedimiento debe existir prueba en sentido objetivo y la misma debe

estar rodeada de todas las garantias legales.

Por lo anterior, en la decision final es elemental el juicio de hecho, que consiste en la
determinacion de los hechos que van a ser calificados juridicamente en el juicio de derecho. Es
decir, si nos movemos en la idea de la subsuncion, con el fundamento de los hechos se trataria de

determinar la premisa menor del silogismo.

El juicio sobre los hechos presenta tres fases principales: la presentacion de los hechos, la

actividad probatoria y la fijacion de los hechos.
a) Presentacion de los hechos.

Los hechos presentados son aquellos alegados por las partes pero que estan sujetos a
comprobacion; pues, como es logico, no son empiricamente evidentes para quien decide, por lo

que debe llevarse a cabo toda una actividad probatoria.

Una vez valoradas todas las pruebas aportadas por las partes, no siempre coinciden los
hechos presentados o enunciados, con los hechos probados. Sobre estos tltimos es sobre los que

recae el juicio de derecho o analisis normativo.
b) Actividad probatoria.

A continuacion se expondran los argumentos respecto de los hechos que seran objeto de
la presente decision, por lo que el Tribunal procede a sefialar uno a uno los medios probatorios
conocidos en el procedimiento, que no necesariamente conlleva a expresar una relacion detallada
de todos ellos, sino el fundamento del valor probatorio que ocasiona en el intelecto del juzgador
lo que, en materia de argumentacion juridica, se denomina fundamentacion probatorio
descriptiva.

La prueba vertida en el transcurso del procedimiento es la siguiente:

A) PRUEBA DOCUMENTAL

1) En los folios del 33 al 35 se encuentra agregada copia certificada del acta donde se
resolvio separar del cargo de director al sefior Oscar Alfredo Artero Salinas, en la que consta que
a las 11 horas con 30 minutos del dia 9 de noviembre de 2009, reunidos el personal docente con
la presencia de autoridades del Ministerio de Educacion se trato el tema de la separacion del
cargo de Director Interino del profesor Oscar Alfredo Artero Salinas, al respecto la Directora

Departamental pregunté uno por uno a los docentes sobre cudl era su opinidn respecto de si se
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separaba o no al profesor Artero Salinas del cargo de Director Interino y todos los presentes
expresaron que debia haber un cambio en la administracion de la escuela, por lo que el Consejo
de Maestros acordé removerlo y sustituirlo del cargo, por poca presencia del profesor Artero
Salinas en la escuela, tala de arboles sin aprobacion, falta de entrega de informes y trato personal

inadecuado hacia algunos docentes.

2) A folios 41 consta informe de fecha 6 de mayo de 2010, suscrito por la licenciada

, en el que manifiesta

que el sefior Oscar Alfredo Artero Salinas labora en el Centro Escolar El Retiro, del Municipio de
Ayutuxtepeque y se desempeita como docente, con lo cual se verifica que dicho servidor piiblico
fue sustituido del cargo de Director Interino del Centro Escolar El Retiro, del Municipio de

Ayutuxtepeque.

3) De folios 70 al 166 se encuentra agregada certificacion del libro de controf de
asistencia del Centro Escolar El Retiro, suscrita por el licenciado 4

. De dicha

certificacion se constata que existen ausencias del profesor Artero Salinas y llegadas tardias a su

lugar de trabajo, sin que aparezca justificacion o autorizacion del encargado de control de

asistencia; por ejemplo, entre otras, se pueden mencionar:

a) Los dias 21 de mayo y 5 de junio ambos de 2009 el profesor Artero Salinas no se

presento a trabajar durante el turno de la mafana (fs. / /6 vuelto y 121 vuelto).

b) Los dias 23 de julio, 21 de septiembre y 22 de octubre todos de 2009 el profesor Artero
Salinas se presento a trabajar durante el tumo de la mafiana entre las || y 12 horas, por lo que
unicamente permanecié un breve lapso de tiempo durante dicha jornada (fs. /34 vuelto, 151

Sfrentey 162 vuelto).

c) Ademas, los dias 26 de mayo, 4 de junio, 26 de junio y 14 de julio todos de 2009 no
cumplié con las 8 horas de trabajo (f5. //8 frente, 121 firente, 128 vuelto y 131 frente).

4) En los folios del 167 al 185 consta infiorme y anexos, de fecha 29 de julio de 2010,
suscrito por la licenciada L

, en el que seiiala:

a) Con relacion a como se controla la asistencia de los Directores de los Centros
Escolares, manifiesta que éstos deben cumplir lo establecido en el ant. 99 de las Disposiciones
Generales del Presupuesto, la Ley de Asuetos, Vacaciones y Licencias de los Empleados

Publicos, Ley de la Carrera Docente y su Reglamento.



Asimismo, el art. 31 inciso 2° de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas para
el Ministerio de Educacion que senala que: “El control respectivo se hara a través de los medios
que establezca la maxima autoridad o de los recursos disponibles que pueden ser relojes de
marcacion biométrica de huella, sistema biométrico de mano, relojes con tarjeta o libros foliados
debidamente autorizados, que permitan el control eficiente de asistencia, puntualidad,
permanencia en el lugar y salida del personal, en cumplimiento a lo establecido en el
“Reglamento para el registro, control de asistencia, permanencia y puntualidad de los empleados

administrativos del Ministerio de Educacion” y otras regulaciones emitidas al respecto”.

Anade que de acuerdo a la estructura organizativa los directores dependen
jerarquicamente del Director Departamental, por lo tanto sus permisos son autorizados por ellos y
los subdirectores son los responsables, de acuerdo al art. 37 del Reglamento de la Carrera
Docente letra f), de llevar el control de la asistencia diaria de los educadores y consultar con el

Director sobre anomalias que se presenten.

b) Respecto a si los Directores de Centros Escolares tienen la obligacién de firmar el libro
de entradas y salidas del Centro Escolar en el que se desempeifian, expresd que de acuerdo al art.
31 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de
Educacidn “todo el personal a excepcion de la maxima autoridad, los Viceministros, Asesores y
colaboradores de la maxima autoridad, la Directora General, Directores Nacionales, Directores de
Staft y Directores Departamentales de Educacidn, deberan marcar o registrar su entrada y salida

en su lugar de trabajo™.

Asimismo, sefiala que de acuerdo al art. 32 de la Ley de la Carrera Docente es prohibicion
de los educadores abandonar las labores durante la jomada de trabajo sin justa causa o licencia de

sus superiores.

¢) Con relacion a como y ante quién justifican los Directores de Centros Escolares las
ausencias cuando tienen que retirarse para realizar diligencias administrativas relacionadas con su
cargo, manifiesta que por ser el subdirector el responsable del control de asistencia es obligacion
del director entregar y comunicar a éste las diligencias administrativas a realizar, presentando
copia de la convocatoria escrita, copia de la mision oficial sellada y firmada por la instancia que

lo convoco y debera ser anexada al expediente laboral del Centro Escolar.

d) Respecto a si el sefior Oscar Alfredo Artero Salinas fue removido legalmente de su

cargo de Director del Centro Escolar El Retiro del municipio de Ayutuxtepeque y, en caso de
haberlo sido, cual fue el procedimiento que se siguid y los motivos por los cuales se hizo la

separacion, expresd que el profesor Artero Salinas fue nombrado Director interinamente el dia 16
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de enero de 2009; sin embargo, en cumplimiento al art. 40 de la Ley de la Carrera Docente el
Consejo de Maestros del Centro Escolar El Retiro del municipio de Ayutuxtepeque solicito,
segun Decreto 1495, que se les apoyara con representantes del Ministerio de Educacion para tratar
sobre el tema de las responsabilidades como director interino del profesor Oscar Alfredo Artero

Salinas.

Manifiesta que dicha reunién se llevd a cabo el 9 de noviembre de 2009, en las
instalaciones del Centro Escolar El Retiro y en la misma se decidid separar de su cargo al
profesor Artero Salinas y se eligio el nuevo director interino. Sin embargo, agrega que el
denunciado renuncio del cargo como Director el dia 20 de noviembre de 2009 y fue a partir de
esa fecha cuando se “legalizd™ al nuevo director. Todo lo cual lo hace constar segiin anexos

agregados a su inforine.
B) PRUEBA TESTIMONIAL

Se recibio en audiencia oral, ante los miembros del Pleno de este Tribunal, la prueba

testimonial siguiente:

1) El 3 de junio del presente ario, el sefior José Rolando Rivas declard que conoce al
profesor Artero Salinas desde finales de 1998 cuando llego a la escuela porque fue su compaiiero

de trabajo.

Manifestd que el denunciado desempeiio el cargo de Director del Centro Escolar E1 Retiro

durante el afio de 2009 y que siempre que no esta el jefe superior se recarga el trabajo.

Algunos de los maestros del tumo de la mafiana opinaban que en el cargo de direccion

habia transparencia en el traba jo, pero para otros faltaba.

Afirm6 que en el aiio 2009 se destituyd al director de su cargo por sus ausentismos y por

una tala de arboles, ante esto se nombro al licenciado Abner Esai Pérez en sustitucion del

denunciado.

Expresd que las ausencias del profesor Artero Salinas, segun él manifestaba, eran
relacionadas con reuniones en el Ministerio de Educacion, tramites administrativos, entrega de
material como alimentos y libros, pero que no siempre supo el motivo, y desconoce si las

ausencias eran consideradas bajo el control del Ministerio de Educacion.

Asimismo, seiiald que él desempeiia el cargo de Subdirector desde enero o febrero del afio
2009, por lo que le consta que el denunciado a veces se presentaba temprano al Centro Escolar El
Retiro porque llegaba incluso antes que él, pero en otras ocasiones llegaba mas tarde dependiendo

de las actividades que habian en el MINED.



Ademas, manifestd que todos los profesores tienen que trabajar de 7 de la marfiana a 12
del medio dia, y que el Director tiene que cumplir el tiempo de 8 horas diarias que inicia en la
manana y termina por la tarde. Para controlar el ingreso y salida del Centro Escolar cuentan con
un libro de control de asistencia, el cual desconoce si es obligacion que lo firme el director. Sin
embargo, el profesor Artero Salinas durante el tumo matutino se retiraba a horas variadas.
dependiendo de las reuniones y tramites que se debian realizar, pues el horario del director varia
en ese sentido respecto del demas personal. Desconoce otros motivos por los cuales el
denunciado se retiraba de su jornada laboral, le consta que permanecia en su oficina porque esta
contiguo a la suya y desconoce si durante el 2009 el profesor Artero Salinas desemperié otro

cargo adicional al que ejercia en la escuela.

Reiteré que el denunciado fue destituido de su cargo porque habia ausencias, una o dos

veces por semana, las cuales €l mismo notd en algunos casos; en algunas ocasiones el denunciado

le manifesto los tramites que hacia, pero en otras no (fs. 48 y 49).

2) El dia 15 de julio de este ano, el declaré que conoce al

profesor Artero Salinas desde el afio dos mil uno, cuando se presentdé a trabajar,

aproximadamente en marzo.

Manifesté que los motivos principales por los que el personal docente convoco a reunion
al Ministerio de Educacion con relacion a la direccion que ocupaba el licenciado Salinas fueron
porque se sentian amenazados ya que se habia puesto un oficio contra un compafiero que no
podia ejercer la docencia, y se sintieron amenazados en tanto podrian revertirse los oficios hacia
algunos de los demas companieros; y otra de las razones era porque en sus deberes como director
no les consultaba al personal docente sobre algunas acciones, una de ellas fue la tala de unos

arboles.

Asimismo, sefnaldo que €l no verificaba el horario del denunciado, sin embargo, los
compaiieros expresaban que poco lo veian en la escuela, pero él tiene desde hace tres afios el rol

de director y sabe que entre semana muchas veces los llaman a reuniones.

La mayoria de maestros queria un cambio de director por la destitucion de un compariero,
la falta de comunicacion de decisiones administrativas al personal docente y porque algunos

compaieros manifestaron que casi no lo veian en la escuela.

Rectifico que la destitucion del compaiiero al que habia hecho alusion anteriormente no

habia sido destitucion sino una solicitud de incapacidad que habia prosperado.
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Ademas, expresd que en el ejercicio de sus funciones como director es llamado con
mucha frecuencia a reuniones y actividades del Ministerio, hasta tres veces por semana hay que ir

a recoger documentos, tener reuniones y recoger material.

No le consta la hora en que el licenciado Artero Salinas se presentaba a sus labores, la

hora en que se retiraba de las mismas, ni donde permanecia durante su horario de trabajo.

En algunas ocasiones existen convocatorias escritas por partes del Ministerio de
Educacion para las reuniones, pero en otras unicamente los llaman por teléfono y registran su
asistencia a dichas reuniones. El director no es necesario que se presente a la escuela para luego ir

a una reunion, él lo hace porque vive a tres cuadras de la escuela.

Finalmente, manifiesta que existe un registro de asistencias en el centro escolar, pero que
no puede dar fe si durante el 2009 existieron faltas injustificadas registradas en el libro, ni tiene
conocimiento si fue presentada en la Junta de la Carrera Docentes alguna denuncia por

inasistencia del denunciado a sus labores (/5. 60y 61).
¢) Fijacién de los hechos tenidos por probados.

A partir de la prueba antes enunciada y que ha sido valorada conforme a las reglas de la
sana critica, sin mas limitantes que el respeto a las garantias de la persona humana y del
procedimiento, asi como aplicando las reglas de la logica, el correcto entendimiento humano y el
razonamiento comun, conviene enseguida delimitar los hechos que han sido probados, siendo a

criterio de este Tribunal los siguientes:

1) El profesor Oscar Alfredo Artero Salinas fue nombrado Director interino del Centro
Escolar El Retiro, del Municipio de Ayutuxtepeque, departamento de San Salvador, el dia
16 de enero de 2009 y renuncid a dicho cargo el dia 20 de noviembre de ese mismo afio

(fs. 169, 170, 174, 175, 176, 181, 182, 184y 185).

2) Los Directores de centros escolares tienen la obligacion de marcar o registrar su
entrada y salida a su lugar de trabajo, de conformidad con el art. 31 del Reglamento de
Normias Técnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de Educacion. En el caso
del Centro Escolar El Retiro, del Municipio de Ayutuxtepeque, departamento de San
Salvador, el Director tiene la obligacion de registrar su entrada y salida en el Libro de

Control de Asistencia (/5. 48, 49, 60, 61y 167 al 169).

2) Durante el periodo en que desempen6 el cargo de Director del Centro Escolar El
Retiro, el profesor Aitero Salinas mostro reiteradas ausencias y llegadas tardias a su lugar

de trabajo, algunas veces justificadas por la realizacion de misiones oficiales de acuerdo
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al cargo de Director de dicho Centro Escolar, pero en otras ocasiones no hubo
justificacion alguna sobre sus ausencias (fs. 48, 49, 60, 61 y 70 al 165), es decir que se
probaron inconsistencias con relacion al cumplimiento del horario de trabajo, cuando el
servidor publico denunciado tiene la obligacion de permanecer tanto en el turmo de la

maiiana como en el de la tarde (fs. 48, 49, 60. 6/ y 70al 165).

3) El Consejo de Maestros del Centro Escolar El Retiro solicito al Ministerio de
Educacion que se les apoyara con representantes para desarrollar una reunion en la que se
tratara el punto del cumplimiento de las responsabilidades del profesor Artero Salinas,
como Director interino (fs. /78). Dicha reunion se llevo a cabo el dia 9 de noviembre de
2009, y en la misma se decidi6 separar de su cargo al denunciado y se eligid un nuevo
Director interino por la poca presencia del profesor Artero Salinas en el Centro Escolar,
entre otras razones (fs. 33 a/ 35,169, 170, 181 y 182). No obstante lo anterior, el profesor
Oscar Alfredo Artero Salinas presentd su renuncia al cargo de Director interino el dia 20
de noviembre de 2009, y a partir de esa fecha asumio sus funciones el nuevo Director

electo (fs. 180, 184 y 185).
IT11. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

En esta fase de analisis corresponde, por parte del Tribunal, calificar juridicamente los
hechos fijados probatoriamente, examinandolos de manera juridica hasta llegar a la resolucion del

caso planteado, lo que solo se puede hacer partiendo de los hechos probados.

La exposicion del derecho aplicable no se satisface con la mera enunciaciéon del tipo
administrativo sancionador, sino que es necesario que se interpreten los preceptos para conocer

cuales han sido las razones de su aplicacion.

Antes de analizar si con los hechos probados hubo una transgresion a la disposicion de la
Ley de Etica Gubermamental, calificada de forma provisional, es necesario hacer algunas

consideraciones previas:
1. Competencia.

Como derivacion del principio de legalidad, establecido en el inciso tercero del articulo
86 de la Constitucion, en virtud del cual “los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo
y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley”, toda actuaciéon de la
Administracion publica debe sujetarse al ejercicio de una competencia previamente atribuida por

el ordenamiento juridico.
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Manuel Maria Diez define la competencia como el “conjunto de atribuciones, poderes o
facultades que le corresponden a un 6rgano en relacion con los demas™ (Manual de Derecho

Administrativo, p. 123).

Entre las potestades que puede atribuirse a los entes administrativos, destaca la
denominada potestad sancionadora de la Administracion publica, reconocida por el articulo 1 4 de
la Constitucion, segun el cual “la autoridad administrativa podra sancionar, mediante resolucion o

sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes, reglamentos u ordenanzas™.

Esta potestad ha sido definida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia como *“‘aquélla que le compete para imponer correcciones a los ciudadanos o
administrados, por actos de éstos contrarios al ordenamiento juridico™ (Sentencia pronunciada en

el proceso ref. 183-M-2000, del 31/11[/2004).

Para el caso especifico de este Tribunal, la LEG le ha otorgado una competencia
administrativo sancionadora que se limita al conocimiento de hechos planteados como
vulneraciones a los deberes éticos o a las prohibiciones éticas contempladas en los articulos 5 y 6
de la misma Ley, por parte de uno o varios servidores publicos, que hayan ocurrido a partir del
dia 1 de julio de 2006, fecha en la que dicho cuerpo nonmnativo entr6 en vigencia, 0 que tengan

permanencia en el tiempo (articulo 1, 2, 18 y 40 de la LEG).

Por ende, en virtud de la competencia de este Tribunal, el objeto de 1a presente resolucion
se limitara a definir si el sefor Oscar Alfredo Artero Salinas, director del Centro Escolar El
Retiro del Ministerio de Educacion, ubicado en Ayutuxtepeque, departamento de San Salvador,
no permanece en su jornada laboral desde el mes de enero del dos mil nueve a la fecha de
admision de la denuncia motivadora del presente procedimiento administrativo sancionador,
incumpliendo de tal forma su obligacion de permanecer en la escuela en ambos turmos para
efectuar las labores de docente, y si dichos hechos han quebrantado la letra b) del art. 5 de la Ley

de Etica Gubernamental, que constituye el deber de cumplimiento.
2. Calificacion juridica.

Es pertinente aclarar que la calificacion juridica de los hechos objeto del procedimiento
sancionador es una facultad de este Tribunal que en modo alguno se encuentra vinculada a la
calificacion propuesta por el denunciante, ni a la calificacion provisional establecida hasta antes

de esta decision.
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Como lo sostiene Garberi Llobregat, “la calificacion juridica de los hechos es una
facultad de la autoridad decisora” (E/ Procedimiento Administrativo Sancionador, Volumen I, p.

395).

En el anterior sentido, puede ocurrir que los hechos probados encajen en la calificacien
juridica previa, en otra infraccion distinta contenida en la Ley de Etica Gubernamental, o en

ninguna norma sancionadora de la LEG.

Para establecer si los hechos probados encajan en la norma administrativa sancionadora

aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad.

Previo al analisis de tipicidad de las conductas sancionables, se aclara que el mismo se
encuentra circunscrito a la referencia de la ética publica, segun la competencia otorgada al
Tribunal, pues al trascender de este limite habra otros tipos de sanciones en otras areas del

ordenamiento juridico que ya no son de su competencia.

Cuando se habla de ética publica se refiere sencillamente a la ética aplicada y puesta en
practica en los asuntos del Estado. Es una ética aplicada a los servidores publicos, es decir, a

personas que ocupan un cargo o empleo publico.

La ética puiblica se refiere, entonces, a las actuaciones realizadas por los servidores

publicos en el cumplimiento de sus funciones y deberes.
3. En cuanto al deber de cumplimiento.

El cumplimiento a la luz del derecho administrativo, segin lo apunta el jurista Miguel
Marienhoff, debe entenderse mediante la siguiente relacion: los funcionarios y empleados
publicos tienen “deberes” que cumplir, deberes cuya indole guardan armonia con el objeto o
contenido del contrato de la funcion o del empleo publico que se realiza. Asi, el deber basico de
todo agente publico es cumplir la funcion o empleo que se le ha encomendado, debe pues

dedicarse al cargo en cuestion de forma diligente.

Para efectos de definir y delimitar bajo que términos debe entenderse el cumplimiento del
deber de los servidores publicos a efectos éticos, que ordena el articulo S letra b) de la LEG, el
Tribunal deja claro que solo seran aquellos deberes que le son exigibles en razon del cargo o

empleo publico que ejerce el servidor publico denunciado.

El término debe entenderse de esta forma, porque la Administracion esta regida por una
cuantiosa cantidad de normas, las cuales no pueden exigirse indistintamente a cada funcionario
publico, a menos que sean normas que de manera especifica coadyuven al ejercicio de la funcion
o empleo publico que se ejerce.
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En los anteriores términos, todo servidor publico debe actuar con claro sentido del deber
que le corresponde para el cumnplimiento del fin publico que compete a la institucion a la que
sirve y de las consecuencias de su actuacion en relacion con ese cometido institucional. El
servidor publico debe hacer un esfuerzo honesto para cumplir adecuadamente sus deberes.
Cuanto mas elevado sea el cargo que ocupa un servidor publico, mayor es su responsabilidad para

el cumplimiento de las funciones encomendadas por la Ley.

Ademas el legislador espera que el servidor publico cumpla los deberes con buena fe. El
profesor Jaime Arrubla Paucar, expresa: “La buena fe es un concepto ético de antiquisima
aparicion, que ilustra instituciones filoséficas morales y juridicas, y que se halla en permanente
evolucion. Es un concepto dindamico y no estatico; aunque mantiene su idiosincrasia como base,
ello no le impide actualizarse conforme a la evolucion que experimentan los cambios politicos y
sociales de los pueblos”. Afirma el tratadista que se trata de un postulado que adopta
concepciones abstractas y pasa a formar parte de los ordenamientos juridicos a través de formulas
concretas, que ayudan al jurista en su labor hermenéutica, en la toma de decisiones y en la

aplicacion del derecho positivo.

Segun Alejandro Nieto, la buena fe complementa la diligencia debida. Este deber de
diligencia es variable en atencion a las circunstancias personales de cada uno: grado de cultura,
medio en que vive, grado de proximidad del ilicito a sus actividades habituales y, sobre todo,
profesion. Efectivamente, en el campo del Derecho Administrativo Sancionador, resulta
trascendental el hecho de que infractor sea un profesional. El profesional ha adquirido a través de
los estudios que preceden a su titulo oficial-una formacion técnica que le preserva (fonnalmente)
contra el error, y quien ejerce una actividad especializada esta obligado a adoptar precauciones
especiales para evitarlo. No se puede olvidar, por otra parte, que el ejercicio de una profesion
(actividad especializada en general) implica la asuncion voluntaria de obligaciones singulares asi
como de responsabilidades especificas frente a la administracion y terceros. La profesionalidad
impone pues, deberes de vigilancia y diligencia que superan el limite normal establecido para los

demas servidores que no se han especializado.

Dentro del analisis del deber de cumplimiento es necesario conocer y determinar cual son
los deberes u obligaciones incumplidos por el servidor publico denunciado, los cuales

necesariamente se exigen mediante normas juridicas.

En el presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado demostrado que, de
acuerdo al art. 31 del Reglamento de Nommas Técnicas de Control Intemo Especificas del

Ministerio de Educacion (MINED) y del Consejo Nacional para la Cultura y el Arte
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(CONCULTURA), todo el personal tiene la obligacion de marcar o registrar su entrada y salida
en su lugar de trabajo, salvo las excepciones expresamente delimitadas en el mismo. dentro de las

cuales no se encuentra el cargo de director de centro escolar.

Segun el referido articulo, el control rcspectivo se hace a través de los medios
establecidos por la maxima autoridad o de los recursos disponibles, entre los cuales se encuentran
los libros foliados y debidamente autorizados. Dichos libros son supervisados por los

subdirectores de centros escolares, segtn el art. 37 letra f) del Reglamento de la Carrera Docente.

Asimismo, de conformidad con el art. 32 de la Ley de la Carrera Docente se prohibe a los
educadores abandonar las labores durante la jomada de trabajo, sin causa justificada o licencia de

sus superiores.

El art 47 inciso segundo de la misma Ley establece que todas las instituciones educativas
que trabajen mas de una jormada diaria con distintos grupos de alumnos y diferente personal
docente, seran administradas por un solo director. De dicha nornma se colige, por lo tanto, que el

director debera pennanecer en ambas jomadas.

En el mismo orden de ideas, el documento numero 3 denominado Normativa de
Funcionamiento Institucional, de la serie de documentos de Gestion Escolar Efectiva, que tiene
como propdsito fortalecer las buenas practicas de gestion y protagonismo de los centros escolares
como politica prioritaria del Plan Nacional de Educacion 2021, en el romano V, letra D.l
establece que el director unico que atiende dos o tres jomadas, trabajard cuarenta horas

semanales, distnbuidas proporcionalmente entre las jormadas que atiende.

Es decir que el profesor Oscar Alfredo Artero Salinas, mientras ejercio el cargo de
director interino del Centro Escolar El Retiro del Ministerio de Educacion, ubicado en
Ayutuxtepeque, tenia las siguientes obligaciones: a) Permanecer en el Centro Escolar tanto en la
jomada de la maiiana, como en la de la tarde; b) Trabajar cuarenta horas semanales, distribuidas
proporcionalmente en las jomadas que atiende; c) Registrar sus horas de entrada y salida en el

libro de control de asistencia; y, d) Justificar sus ausencias dentro de las jornadas laborales.

En el presente caso se probo que el servidor publico denunciado no permanecio todos los
dias en su jornada de trabajo durante el periodo comprendido desde el mes de enero del 2009
hasta la fecha de admision de la denuncia, incumpliendo de tal fonma su obligacion de
permanecer en la escuela en ambos tumos, pues se constataron inconsistencias con relacion a su

horario de trabajo, tales como llegadas tardias y ausencias injustificadas.
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Uno de los elementales deberes impuestos a los servidores publicos es el cumplimiento de

sus horarios de trabajo.

Cuando los servidores publicos no cumplen con sus horarios de trabajo sin justificacion
alguna, tal como ocurre en el presente caso, colateralmente se generan servicios publicos

ineficientes pues se ocasiona retraso en los tramites administrativos.

La educacion, ademas de ser un servicio esencial brindado por el Estado, es un derecho
inherente a la persona humana y reconocido por la Constitucion, por lo que el Estado debe
garantizarla, conservarla, fomentarla y difundirla. Esto unicamente sera posible si los servidores
publicos que prestan sus servicios en el ramo de educacion, lo hacen de una forma eficiente,

cumpliendo con sus horarios de trabajo de forma responsable.

En ese sentido, Rodriguez-Arana Murioz sefiala que: “Los procesos de reforma y

modernizacion administrativa se declaran dirigidos a conseguir una Administracion publica mas
eficaz, que cueste menos y que piense mas en el ciudadano. De esta manera, se pone de
manifiesto un dato de importancia capital: los modelos politicos y administrativos han de
construirse a partir del ciudadano y en funcion de sus necesidades colectivas. Este es (...) el
punctum dolems de cualquier proceso de reforma o modernizacion administrativa: que se tenga

bien claro que el duerio. que el propietario de la Administracion publica es el ciudadano™.

Es claro, por lo tanto, que los directores de centros escolares del Ministerio de Educacion
tienen la obligacion ética y legal de cumplir con sus horarios de trabajo, a fin de evitar
obstaculizar el nonnal desarrollo de las actividades escolares. Sin embargo, el profesor Oscar
Alfredo Artero Salinas incumplio en diferentes ocasiones su horario de trabajo, faltando asi al

deber que como servidor publico debe cumplir con responsabilidad y buena fe.

En el Derecho Administrativo Sancionador, para la imposicion de sanciones
administrativas se exige, ademas, la individualizacion de un sujeto pasivo al que se impute la
comision de la conducta infractora, bien por accion o bien por omision. Solamente sobre la base
de la constatacion en el procedimiento administrativo sancionador de ambas circunstancias podra

ser impuesta la correspondiente sancion administrativa.

En ese orden de ideas, en el presente caso se dan todas las condiciones para que el
profesor Oscar Alfredo Artero Salinas sea merecedor de una sancién administrativa, pues existe
por un lado una infraccion tipificada por la ley y, ademas, persiste la plena individualizacion del

sujeto que cometid la conducta infractora.
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En el plano subjetivo pasivo del ejercicio de la potestad sancionadora es donde se
desenvuelve el problema de la culpabilidad, la cual, como se conoce por la dogmatica penal,
consiste en el reproche personal que se dirige al autor por la realizacion de un hecho tipicamente
antijuridico (José Garberi Llobregat, £/ Procedimiento Administrativo Sancionador, p.104) y se
exige que la aplicacion de la sancion esté condicionada por la existencia frente al sujeto pasivo de

un titulo de imputacion.

Sin embargo, el hecho tipico y antijuridico al que hace referencia Garberi Llobregat tiene
una especial configuracion en el ambito del Derecho Administrativo Sancionador. Asi, de
acuerdo a Alejandro Nieto, los tipos sancionadores administrativos no son autonomos sino que se
remiten a otra norma en la que se formula una orden o una prohibicion, cuyo incumplimiento

supone cabalmente la infraccion.

En otras palabras, el ordenamiento juridico administrativo esta integrado
fundamentalmente por mandatos y prohibiciones, cuyo incumplimiento lleva aparejada una

sancion (Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, p. 312).

En esos términos, el profesor Oscar Alfredo Artero Salinas es responsable de los hechos
objeto del presente procedimiento administrativo sancionador, pues se verifico probatoriamente
un nexo causal entre el hecho constitutivo de infraccion y su persona, ya que dicho servidor
publico incumplié su horario de trabajo y, por lo tanto, sus obligaciones contenidas en las
Normas Técnicas de Control Interno Especificas para el Ministerio de Educacion, la Ley de la
Carrera Docente y el Reglamento de la misma y demas normas conexas seiialadas en la presente

resolucion.

Asimismo, es importante recordar que de acuerdo al art. 4 letra i) de la LEG, la actuacion
de los servidores piblicos debe regirse por el principio de disciplina, segin el cual se debe
observar estrictamente el cumplimiento de las normas administrativas, respecto a asistencia,
horarios y vocacion de servicio, atendiendo con responsabilidad y cortesia las peticiones,
demandas, quejas y reclamos del publico o companeros de trabajo y superiores asi como

contestarlas en forma pronta y oportuna.

Por lo tanto, la conducta del servidor publico denunciado es reprochable a la luz de la Ley
de FEtica Gubernamental y lo vuelve responsable de haber vulnerado el deber ético de

cumplimiento, regulado en el art. 5 letra b) de la LEG.

La ética publica constituye un componente esencial de la nueva dimension de la funcion
publica. En ese orden de ideas, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion

establece en los numero 1, 2 y 6 de su articulo 8 que: “l. Con el objeto de combatir la corrupcion,
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cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su ordenamiento juridico,
promovera, entre otras cosas, la integridad, la honestidad y la responsabilidad entre sus
funcionarios; 2. En particular, cada Estado Parte procurara aplicar, en sus propios ordenamientos
institucionales y juridicos, cddigos o normas de conducta para el correcto, honorable y debido
cumplimiento de las funciones publicas; y, 6. Cada Estado Parte considerara la posibilidad de
adoptar, de conformidad con los principios fundamentales de su derecho interno, medidas
disciplinarias o de otra indoles contra todo funcionario publico que transgreda los codigos o

normas establecidos de conformidad con el presente articulo”.

Por ello la Ley de Etica Gubermamental tiene como objeto normar y promover el
desempeiio ético en la funcion publica, y el contenido de las disposiciones legales deben
cumplirse por todos los servidores publicos, de conformidad con lo dispuesto en el art. 2 de la

LEG.

En el mismo orden de ideas, la ética publica constituye un instrumento de la
modernizacion administrativa, pues se mueve en la frontera con la Ley y el Derecho, ya que hace
referencia a valores objetivos que trascienden a la persona y que describen el comportamiento de
los individuos; supone la existencia de valores que van mas alld del Derecho, el cual no es
suficiente para cubrir y remediar los perjuicios de lo que no es conforme a los canones de una
buena administracion. Asi la ética publica refuerza las condiciones de credibilidad en la propia
Administracion Publica y en sus agentes (Rodriguez-Arana Muiioz, La Etica en la

Administracion Publica, p. 17-20).

Por todo lo anterionmente expuesto, de acuerdo con la prueba aportada y la delimitacion
de los hechos probados, este Tribunal concluye que en el presente procedimiento administrativo
sancionador existen las pruebas suficientes para alterar la presuncion de inocencia del denunciado
y, por lo tanto, se ha demostrado que el servidor publico Oscar Alfredo Artero Salinas, mientras
ejercid su cargo de Director interino del Centro Escolar El Retiro del Ministerio de Educacion,
ubicado en Ayutuxtepeque, departamento de San Salvador, no permanecié todos los dias en su
jomada laboral durante el periodo comprendido desde el mes de enero del 2009 hasta la fecha de
admision de la denuncia, incumpliendo de tal forma su obligacion de permanecer en la escuela en
ambos turnos, vulnerando por lo tanto el deber ético de cumplimiento regulado en el art. 5 letra b)

de la Ley de Etica Gubernamental.
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1V. FUNDAMENTO DE LA SANCION APLICABLE

Concluido el analisis de los presupuestos facticos y juridicos, que constituyen el
fundamento de la imposicion de la sancion, corresponde ahora determinar la sanciéon que a
aplicar.

Los articulos 25 de la LEG y 63 del Reglamento de la misma establecen que el Tribunal
sancionara con amonestacion escrita al servidor publico que, en su condicion de tal, falte y/o
incumpla por primera vez los deberes y prohibiciones establecidos en la Ley de Etica

Gubemamental.

Segin los registros que para tales efectos lleva este Tribunal, es la primera vez que el
profesor Oscar Alfredo Artero Salinas, quien ejercio el cargo de Director interino del Centro
Escolar El Retiro del Ministerio de Educacion, ubicado en Ayutuxtepeque, departamento de San
Salvador, incurre en transgresion a la LEG vy, por lo tanto, procede imponerle la sancion de

amonestacion escrita.
V. FALLO.

De acuerdo con los considerandos que anteceden y con base en los articulos 18, 21, 22,24

y 25 de la_Ley de Etica Gubernamental y 60, 63 v 64 de su Reglamento, este Tribunal

RESUELVE;

a) Declarar que el profesor Oscar Alfredo Artero Salinas, mientras ejercio su cargo de
Director interino del Centro Escolar El Retiro, del Ministerio de Educacion, ubicado
en Ayutuxtepeque, departamento de San Salvador, incurri6 en la transgresion del
deber ético de cumplimiento, regulado en el art. 5 letra b) de la Ley de Etica

Gubemamental;

b) Imponer al profesor Oscar Alfredo Artero Salinas, en su caricter de Director
interino del Centro Escolar El Retiro, del Ministerio de Educacion, ubicado en
Ayutuxtepeque, departamento de San Salvador, la sancion de amonestacion escrita

por la infraccion deber ético de cumplimiento, regulado en el art. 5 letra b) de la LEG;
Y,
c) Notificar la presente resolucion a los interesados.

Contra esta resolucion puede interponerse el recurso de revision previsto en los articulos
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23 de la Ley de Etica Gubernamental y 72 de su Reglamento.

PRONUNCIADO POR LOS NORES MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO
SUSCRIBEN.

1IC!1
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