La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.
En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido
en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica.

11-TEG-2010
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con veinte minutos

del dia tres de diciembre de dos mil diez.

El Pleno del Tribunal de Etica Gubemamental, con la composicion arriba expresada, dicta la
siguiente resolucion en el expediente 11-TEG-2010, iniciado por el sefior
en contra del licenciado Alvaro de Jesiis Grande Leonor, en su calidad de Secretario del Juzgado de Paz
de El Paisnal, departamento de San Salvador, por la supuesta vulneracion al deber ético de cumplimiento
contenido en el articulo 5 letra b) de la Ley de Etica Gubemamental (en adelante LEG) y a las
prohibiciones éticas de prevalecerse de su cargo publico para obtener o procurar beneficios privados y
utilizar, para beneficio privado, la informacion reservada o privilegiada que obtiene en funcion de su
cargo, contenidas en las letras b) y d) del articulo 6 de la LEG, respectivamente.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 20 de enero de 2010 tuvo entrada en este Tribunal el escrito de denuncia del sefior

, en contra del licenciado Alvaro de Jesis Grande Leonor, Secretario del
Juzgado de Paz de El Paisnal, departamento de San Salvador.

La denuncia se baso en los hechos siguientes:

A las 9 de la maiiana del dia 3 de diciembre de 2009, se celebré una audiencia inicial en un
proceso penal, en el que el denunciante era el ofendido y minutos antes de dar inicio a la audiencia, el
secretario Alvaro de Jesis Grande Leonor, llamé6 a y al

, este ultimo quien labora bajo las 6rdenes del sefior
Grande Leonor en una oficina juridica que tiene en la ciudad de Aguilares.

El denunciante manifesté que en dicha reunion le excluyeron como parte ofendida asi como al
representante fiscal, licenciado , quien ya se encontraba presente cuando se dio
la anormalidad arriba citada.

Ademas, el denunciante sefiala que posteriormente se realizé la audiencia inicial respectiva, pero
que a pesar de todas las pruebas presentadas, la resolucién estuvo amaiiada a favor del imputado con un
sobreseimiento provisional, pues se puede inferir que en dicha reunién el secretario del Juzgado, el
licenciadc , en su calidad de , departamento de San
Salvador y el defensor particular, licenciado z hicieron “algun tipo de arreglo”,
lo que demuestra falta de ética profesional en el ejercicio del cargo que ostenta el sefior secretario, asi
como el juez interino.

El denunciante expone que como ciudadano se muestra ofendido porque el sefior Alvaro de Jesus
Grande Leonor no cumpie con sus horarios de trabajo, pues se dedica a los quehaceres de su oficina,
llegando al juzgado alrededor de las nueve horas con treinta minutos a diez de la maiana, saliendo a las
once horas con treinta minutos, y en el horario de la tarde presentdndose a su trabajo a las tres de la tarde
y saliendo a las cuatro de la tarde.

Por lo que el denunciante consideré que el licenciado Alvaro de Jesis Grande Leonor incumplié
los principios éticos de probidad, imparcialidad, disciplina y legalidad contenidos en las letras b), d), i) y

}) del articulo 4 de la Ley de Etica Gubernamental, asf como el deber de cumplimiento contenido en el
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literal b) del articulo 5 de la LEG y ha transgredido las prohibiciones éticas de prevalecerse de su cargo
para obtener o procurar beneficios privados y de utilizar, para beneficio privado, la informacion
reservada o privilegiada que obtenga en fimcion de su cargo, contenidas en las letras b) y d) del articulo
6 de la Ley de Etica Gubernamental, porque el denunciado no esta cumpliendo con las obligaciones y
deberes como servidor publico y porque con la informacion que obtiene como secretario en el Juzgado se
beneficia a efecto de proponer a su colaborador para que ejerza la defensa técnica.

Finalmente, pidié una investigacion exhaustiva a fin de limpiar parte de la corrupcién en las
oficinas publicas (fs. | al 2).

La denuncia fue admitida mediante resolucién pronunciada a las 10 horas con 13 minutos del dia
9 de febrero de 2010, circunscribiéndose el objeto del presente procedimiento a analizar si el licenciado
Alvaro de Jesus Grande Leonor incumple sus deberes de horario de asistencia a sus labores por dedicarse
a su oficina particular, si se ha prevalecido de su cargo publico para obtener o procurar benelicios
privados; y si ha utilizado, para beneficio privado, la inforrnacion reservada o privilegiada que obtiene en
funcién de su cargo, por el hecho de proponer al colaborador de su oficina, licenciado Juan Francisco
Guamén Paz, para que ejerza la defensa técnica en procesos que se siguen en el Juzgado del cual él tunge
como Secretario (fs. 4 y 5).

El dia 16 de febrero del 2010 se notific6 al servidor piblico denunciado sobre los hechos que se
le atribuyen, con el objeto de que ejerciera su derecho de defensa, quien contesto la denuncia en sentido
negativo (fs. 6, 8 y 9).

Mediante resolucion pronunciada a las 10 horas del dia 3 de marzo de 2010, el Tribunal abri6 a
pruebas por el término correspondiente (fs. 17).

Durante el procedimiento los intervinientes presentaron prueba documental, segin se detallara en
la presente resolucion, la cual consta agregada al expediente administrativo sancionador.

Ambeas partes ofrecieron prueba testimonial, segun consta en las actas a folios 90 al 95, 97 al 102,
126 al 128, 154 al 159.

El Tribunal decidié continuar con el procedimiento y ordené como prueba compiementaria
practicar inspeccion, la cual se llevo a cabo a las 9 horas del dia 6 de julio de 2010 (fs. 160, 163 al 164).

En este punto conviene analizar y valorar las pruebas aportadas por las partes para definir los
hechos probados en su conjunto.

11. VALORACION DE LA PRUEBA Y HECHOS PROBADOS.

Es conveniente explicar que el derecho a la “presuncién de inocencia™ contemplado en el articulo
12 de la Constitucién de la Repiblica tiene plena validez y aplicacion en el ambito administrativo
sancionador, es y constituye un derecho subjetivo publico fiundamental del que son titulares los sujetos
pasivos del procedimiento sancionador, y mediante el que se confiere a los mismos el derecho a ser tenido
por inocente mientras no quede demostrada su culpabilidad.

Al igual que ocurre en el proceso penal, dicho derecho presenta su maxima expresion en el tema
de la prueba, pues para destruir la presuncién de inocencia de que goza toda persona sometida a un
proceso o procedimiento, debe existir prueba en sentido objetivo y la misma debe estar rodeada de todas
las garantias legales. Segun la estructura y naturaleza del proceso o procedimiento de que se trate, es al
que acusa a quién le corresponde probar las imputaciones hechas en contra de una persona, sin perjuicio

de ciertas facultades que tiene la Administracion publica de ordenar prueba complementaria o para mejor
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proveer. Para el caso del TEG, el art. 60 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental reconoce la
potestad de ordenar en el auto de continuacion, la prueba complementaria.

Por lo anterior, en la decision final es elemental el juicio de hecho, que consiste en la
determinacion de los hechos que van a ser calificados juridicamente en el juicio de derecho. Es decir, si
nos movemos en la idea de la subsuncion, con el fundamento de los hechos se trataria de determinar la
premisa menor del silogismo.

El juicio sobre los hechos presenta tres fases principales: la presentacion de los hechos, la
actividad probatoria y la fijacion de los hechos.

a) Presentacion de los hechos.

La presentacion de los hechos se trata, en esencia, de los hechos alegados por las partes, pero que
estan sujetos a comprobacion, los cuales como es légico no son empiricamente evidentes para quien
decide, por lo que debe llevarse a cabo toda una actividad probatoria.

Los hechos presentados o enunciados, una vez valoradas todas las pruebas aportadas por las
partes, no siempre coinciden con los hechos probados. Sobre estos ultimos es sobre los que recae el juicio
de derecho o andlisis normativo.

b) Actividad probatoria.

A continuacion se expondran los argumentos respecto de los hechos que serdn objeto de la
presente decision, por [o que el Tribunal procede a sefialar uno a uno los medios probatorios que constan
en el expediente, lo que no necesariamente conlleva a expresar una relacion detallada de todos ellos, sino
el fundamento del valor probatorio que ocasiona en el intelecto del juzgador, lo que en materia de
argumentacion juridica se denomina fundamentacion probatoria descriptiva.

La prueba vertida en el transcurso del procedimiento es la siguiente:

1) Copia simple de 6 paginas del libro que contiene el control de asistencia de los empleados del
Juzgado de Paz de El Paisnal, departamento de San Salvador, durante el afio 2010 del 11 de enero al 17
de febrero del corriente afio (fs. 10 al 16).

2) Certificacion del proceso penal clasificado bajo el nimero 60/2009, extendida por la licenciada
Maria Elena Lobo Angel de Avalos, jueza de paz de El Paisnal, departamento de San Salvador el dia 12
de marzo de 2010, que contiene el acta de audiencia inicial de las 9 horas del dia 3 de diciembre de 2009,
en el que comparece como ofendido el sefior (fs. 24 al 62).

3) Certificacion de la audiencia inicial del proceso penal clasificado bajo el nimero 40/2009,
extendida por la licenciada : , departamento
de San Salvador el dia 12 de marzo de 2010, en la cual consta que comparece como defensor particular el
licenciado Juan Francisco Guzman Paz (fs. 63 al 66).

4) Certificacion de la audiencia inicial del proceso penal clasificado bajo el namero 39/2009,
extendida por la licenciada , departamento
de San Salvador el dia 12 de marzo de 2010, en el cual comparece como defensor particular el licenciado

(fs. 67 al 70).
5) Copia simple de constancia de fecha 17 de febrero del presente afio, extendida por el profesor
de la
ciudad de Aguilares, departamento de San Salvador, en la que seiiala que la alumna
(fs. 108).



6) Copia simple de constancia de fecha 17 de febrero del presente afio, extendida por el profesor
€' dela
ciudad de Aguilares, departamento de San Salvador, en la que seiiala que el alumno
, estudia séptimo grado en esa institucién, en horario de 7:00 am. a 12:15 m. (fs.
109).
7) Copia de circular nimero 13 de fecha 26 de marzo de 2010, suscrita por la licenciada
sticia, en la que sefiala que en
virtud de lo previsto en el art. 27 de la Ley Orgénica Judicial, art. 20 del Reglamento de Normas Técnicas
de Control Intemno Especificas del Organo Judicial y a las Politicas de Uso Racional de los Recursos del
Estado o Municipio emitidas por el Tribunal de Etica Gubernamental, en lo relativo a la asistencia,
permanencia y puntualidad de todo el personal que labora en los Tribunales y Centros Judiciales
Integrados, a partir del presente afio deberdn implementarse mecanismos razonables de control en cuanto
al ingreso y salida del personal judicial que se encuentra destacado en los distintos centros judiciales, con
el fin de obtener efectividad en el desempeiio laboral de los mismos, en beneficio de la Administracién de
Justicia (fs. 110).

8) Copia de permiso de fechas 10 de febrero de 2004 y 15 de enero de 2010, dirigido y autorizado
por la licenciada , para que el denunciado se retire de sus labores a las
| | horas y 45 minutos para recoger a sus hijos a la hora de salida del

(fs. 111 y 112).

Por otro lado. es necesario seiialar que la siguiente prueba documental, al no estar relacionada
con el objeto del presente procedimiento, no serd valorada:

1) Copia certificada de diligencias de establecimiento subsidiario de nacimiento de la sefiora

, realizadas en el afio 2005 por el licenciado Alvaro de Jests Grande Leonor,
las cuales no serdn valoradas en razén que no son objeto del presente procedimiento. Ademds, dichas
diligencias ocurrieron en el afio 2005, por lo que son anteriores a la vigencia de la LEG (fs. 71 al 77).

2) Copia simple de constancia de fecha 16 de febrero de 2010, extendida por la sefiora

) : , municipio El Paisnal,
departamento de San Salvador, en la que hace constar que la sefiora
trabaja en ese centro educativo en los tumos de 7:00- 12:00 y vespertino de 1:00 a 6:00 (fs. 107).

Lo anterior, s6lo prueba el horario laboral de la sefiora , lo que no incide en
la presente decision.

3) Copia simple de la audiencia inicial de las 10 horas del dia 22 de abril del presente afio, en la
que el seifior tiene la calidad de imputado (fs. 113 al 114). Dicho
documento no serd valorado por ser un proceso penal que no esté relacionado con el objeto del presente
procedimiento, delimitado en la decisién de admisi6n de folios 4 al S.

4) Acta de las 9 horas con 40 minutos del dia 22 de abril de 2010, suscrita por los licenciados

y Alvaro de Jestis Grande Leonor, juez interino y secretario del juzgado de Paz
de EIl Paisnal, respectivamente, en la cual hace constar el primero de ellos que a la hora antes dicha
recibi6é una llamada telefénica de una persona del sexo femenino, quien dijo ser la juez de dicho juzgado
y le manifestdé que actualmente se estaban generando ciertos problemas. Posteriormente, recibié una

segunda !lamada telef6nica de otra persona de sexo femenino quien se identific6 como amiga de la juez
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propietaria de ese Tribunal y le solicité que ayudara al amigo de la juez propietaria, ya que €l era la
persona que tenia la calidad de imputado en el proceso penal que se conoceria en la audiencia inicial a
celebrarse en ese juzgado a las 10 horas (fs. 131).

El acta antes mencionada no establece cuestiones elementales que inciden sustancialmente en
esta resolucién; por ello, no se tomaran en cuenta para el fallo.

5) Denuncia de fecha 6 de mayo de 2010, interpuesta por el licenciado Alvaro de Jesiis Grande
Leonor, secretario del juzgado de Paz de El Paisnal contra la licenciada

, ante el jefe de la Seccién de Investigacién Judicial de la Corte Suprema de Justicia; y escrito de
fecha 7 de mayo del presente afio, en el que el denunciado subsana un error involuntario incurrido en
dicha denuncia (fs. 132 al 135).

Los documentos antes relacionados se refieren a un procedimiento administrativo iniciado por el
denunciado en contra de la licenciada , Situacion que escapa del conocimiento de este
Tribunal, pues la conducta que se estd juzgando es la del sefior Grande Leonor. En tal sentido, el
procedimiento administrativo iniciado por el denunciante no afecta en nada el presente procedimiento.

Por otra paite, el Pleno del Tribunal recibié prueba testimonial, la cual sera objeto de valoracién
en esta resolucion definitiva.

En relacién con la valoracion de la prueba testimonial, y como claramente lo afirma Jauchen
(Tratado de la Prueba en Materia Penal, paginas 365 y 369), el Tribunal sélo tomaréd en cuenta el
contenido de las declaraciones que revelen que el testigo realmente conoce sobre el suceso objeto del
proceso. Por lo tanto, las valoraciones, percepciones, interpretaciones u opiniones personales que los
testigos afiadan a lo que conocen de los hechos, serdn tenidas como meras apreciaciones subjetivas
accesorias, separandolas de lo que constituye el conocimiento real y objetivo de los hechos.

Por lo anterior, el Tribunal enunciara en lo substancial la parte de los testimonios de cada testigo

que objetivamente ayuden al esclarecimiento de los hechos conocidos, en los siguientes términos:

a) La declaracion del licenciado , recibida a las 9 horas del dia
27 de abril de 2010 (fs. 90 y 91).
El licenciado manifestd conocer al licenciado Alvaro de Jesis Grande Leonor, sabe

que trabaja en el Juzgado de Paz de El Paisnal y conoce la oficina juridica que tiene en Aguilares, en la
que presta sus servicios como notario.

Seiial6, que ha visitado la mencionada oficina para solicitar los servicios del licenciado Grande
Leonor, como notario.

El testigo expresd que se desempeiia como abogado particular, y posee una oficina en {a que
ejerce la profesion de abogado con su tio.

Afirm6é que en ningin momento el denunciado le ha propuesto participar en algin caso en
particular en el Tribunal en el que éste labora.

Especificamente, respecto al caso en que el denunciante compareci6é como victima, indica que el
licenciado Grande Leonor no le propuso participar, sino que fue la sefiora . esposa del
sefior , quien llegd a su oficina a buscarlo para que defendiera a dicho
sefior, quien es su esposo.

El deponente manifest6 que conoce al sefior porque se desempeiiaba como

vigilante en el Instituto Nacional de Aguilares cuando ¢l estudiaba. Ademas, seiialé que conoce al
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denunciado desde hace aproximadamente seis afios y que tiene una oficina frente al banco CITI, en la
cuarta calle oriente.

Reiter6 que fue contratado por la sefiora , esposa del sefior . sin
embargo, no recuerda en qué fecha. Dicha sefiora fue a la oficina del licenciado Guzman Paz a buscar sus
servicios, posteriormente, fue a la delegacion para el nombramiento y luego al juzgado a ejercer la
defensa técnica del sefior

El testigo indicé que la ubicacion de la oficina de sus tios es en la cuarta calle poniente, casa
nimero 3, frente a la casa de la Cultura en Aguilares, y sefialé que trabaja en ella de forma permanente
desde que inicio sus estudios en derecho, y reiterd que no trabaja en ninguna otra.

El licenciado expuso que el sefior busc6 con anterioridad sus
servicios debido a que tuvo problemas con el denunciante, pero como trabajaba en el Instituto, el director
pago los servicios de otro abogado, siendo hasta ahora que el testigo defendi6 al sefior Franco Garcia.

El papel que el licenciado Grande Leonor desempeii6 en este caso fue que estuvo presente como
Secretario del Juzgado en la audiencia, quien no tuvo injerencia en la audiencia, pues la defensa técnica
fue ejercida por el licenciado Guzman Paz.

Reiteré que sus servicios fueron contratados por la sefiora en el mes de enero
de este aiio, pero no recuerda qué dia.

Manifestd claramente que el licenciado Grande Leonor no tuvo ningin beneficio en este
procedimiento.

El deponente solicita los servicios notariales del denunciado cuando éste se encuentra en la
oficina, es decir, de la | p.m. a 2 p.m. En esa oficina no se encuentra otro abogado y notario, sino solo el
denunciado, y a falta de €l su secretaria.

El denunciado al terminar su jomada laboral se dirige a su oficina a finnar y presta sus servicios,
tales como la elaboracion de actas notariales, poderes y lo que tiene que ver con el notariado.

El declarante sefialé6 que conocié al sefior el dia de la audiencia, que fue
presidida por el juez Madrid.

Ademas, el licenciado Guzman Paz expres6 que su tio es abogado y notario, pero cuando éste no
esta, busca al denunciado, pues su tia es Unicamente abogada.

El testigo seiialé que ha participado en otra causa en el Juzgado de Paz de El Paisnal en dos o tres
ocasiones.

Aclar6 que necesita los servicios notariales del licenciado Grande Leonor cuando su tio no se
encuentra en la oficina; en esos casos la secretaria hace los poderes y luego el denunciado los finna, lo
cua! realiza una o dos veces al mes.

En el caso del sefior el deponente manifesté que el docuinento lo hizo ante los
oficios del licenciado y es un documento sencillo que no lleva ninguna auténtica,
solo el sello donde esta detenido.

Sefiald que realizé un convenio verbal con la sefiora sobre los honorarios que
ganaria en el proceso de su esposo, y el dia de la audiencia en que éste saliera le entregaria el dinero, por

lo que no entregd a dicha sefiora ningln recibo.



El deponente expres6 que participd en la audiencia del sefior por segunda vez, ya

que anteriormente la sefiora busco sus servicios en el caso de Aguilares, pero no se
concreto.
Ademas, el licenciado afirné que no se reunié con el juez

previamente a esa audiencia, ya que se presentd ala hora de 1a misma.

b) La declaracion del licenciado se llevd a cabo a las 10 horas
con 15 minutos del dia 27 de abril de 2010 (fs. 92 y 93).
El licenciado manifest6 que es Juez de Paz Suplente de E!l Paisnal,

fungiendo como tal desde el aiio 2006, y actualmente es Juez de Paz Suplente de llopango.

Agreg6 que durante el periodo en que fungié como Juez de Paz Suplente de El Paisnal, el
licenciado comparecio en dos ocasiones: la primera, en un caso de familia; y
la segunda, en el que un policia tenia la calidad de ofendido.

El deponente expresé que no ha sido inducido por el denunciado a resolver de una manera en
particular, en los casos en los que ha participado el abogado Agrego que €l ha sido objeto de
denuncias por parte del policia.

El testigo declar6 que conoce al licenciado Alvaro de Jests Grande Leonor desde el afio 2006, y
al sefior lo conoce por las ocasiones en las que ha comparecido al
Jjuzgado.

El licenciado manifesté que presidié la audiencia en la que comparecio el
denunciante en el mes de diciembre de 2009, y sefial6 que en la misma el licenciado
defendio al imputado.

Antes de iniciar la audiencia en la que el sefior Monge Orellana era el ofendido no se reunié con
el licenciado ni con el Secretario, licenciado Grande Leonor, quién tampoco le solicité un
beneficio en particular para este caso en especifico. La relacion que tiene el testigo con el denunciado es
de secretario a juez.

El deponente indic6é que el denunciado tiene una oficina particular en Aguilares, y hay una
distancia de 15 o 20 minutos del juzgado hacia dicha oficina.

Respecto al horario de labores del licenciado Grande Leonor, manifesté que la Corte ha seguido
con el mismo horario, es decir, de 8 am. a | p.m y de 1 con 45 minutos a 4 p.m., y su cumplimiento es
registrado al marcar en el libro de entrada y salida de los empleados.

Desconoce si el denunciado goza de alguin permiso especial otorgado por el juez propietario, y
expresé que en las épocas en las que ha fungido como juez suplente el licenciado Alvaro de Jesis Grande
Leonor no ha faltado a su horario de trabajo.

¢) La declaracion del sefior se recibié a las 10 horas con 56

minutos del dia 27 de abril del presente aiio (fs. 94 al 95).
El sefior manifestd que conoce al denunciado desde hace muchos

afios. Afinno que en el proceso en el que €l estuvo detenido el licenciado Grande Leonor no le propuso
como abogado al licenciado , quien en efecto lo defendi6 en esa época.
Sefald que anteriormente tuvo un problema con el denunciante y que a partir del altercado en

Aguilares han tenido algunas diferencias.



El sefior Franco Garcia seiial6 que fue su esposa Maria Magdalena quien contact al licenciado
Juan Francisco Guzman Paz para que lo defendiera.

El testigo conocia al licenciado desde el Instituto. Afirmé que en el caso del
problema de Aguilares con el agente , no busco al licenciado para que lo
defendiera, pues de parte del Instituto contrataron a otro abogado.

Ademas, manifestd que conoce al licenciado Guzméan Paz desde hace aproximadamente siete u
ocho aiios, quien trabaja con su tio o primo, no lo recuerda bien, en una oficina contiguo al parque de
Aguilares.

Sefialé que envio a su esposa a buscar al licenciado , cerca del
parque.

El testigo expresé que conoce al denunciado porque su casa esta cerca del juzgado y al caminar
por ese lugar lo observa cuando trabaja.

Ademés, sefial6 que el abogado acudid a defenderlo cuando estaba detenido y €l le

dijo a su esposa que fuera a buscarlo.

Finalmente, manifest6 que el abogado el denunciado no traba jan juntos.

d) La declaracion de la seiiora se recibi6 a las 9 horas
con 55 minutos del dia 28 de abril de 2010 (fs.97 al 98).

La seriora manifestd que desde el tiempo que tiene de

laborar en el Juzgado de Paz de El Paisnal, el horario de labores es de las 8 a.m. a las 4 p.m. con receso de
la 1 p.m. a 1:45 p.m., pero por lo general regresan a las 2:00 p.m y, llevan en un libro el registro de
entradas y salidas.

Seiialé que desde el afo 2005 las entradas del denunciado han sido en horas distintas, siendo estas
8:30 a.m., 9:00 a.m. y 9:30 a.m.; por otro lado, expres6 que la hora en la que el denunciado se retira del
Juzgado es a las 4:00 p.m. En cuanto a la hora del almuerzo, indica que el licenciado Grande Leonor por
tener a sus hijos estudiando en el colegio se retira a las 11:30 a.m. y regresa a diferentes horas.

Ademas, expresd que el libro en el que se registran las entradas y salidas del tribunal fue
implementado a partir del presente aiio, a raiz de las anteriores situaciones; y agregd que, segun su
conocimiento el denunciado tenia un permiso verbal de la sefiora jueza para retirarse en ocasiones para
asistir a reuniones de padres de familia y de otro tipo.

La testigo afirmé que labora en el Juzgado de Paz de El Paisnal desde el 17 de febrero de 1995 y
el denunciado inicié sus labores en el afio 1997 con el cargo de Secretario.

La deponente sefialé que a partir del aiio 2005 al 2009 el licenciado Grande Leonor llega tarde y
se retira antes del receso, pero no sale en otras horas del Tribunal.

La sefiora indic6 que el licenciado Grande Leonor regresaba del receso a las
2:30 0 2:40 p.m. durante el afio 2009; dicha situacion le consta debido a que es la secretaria interina y por
ello recibe y firna documentacion.

Finalmente, la testigo desconoce si el denunciado felta en sus horarios por atender su oficina
particular.

e) La declaracién del sefior se recibié a las 10 horas con
44 minutos del dia 28 de abril del presente aiio (fs. 99 al 100).



El sefior manifesto que el horario de labores del tribunal es de
8:00 am. a 1 p.m. y de 2 p.m. a 4 p.m. Para elio se lleva un libro de asistencia que controla la hora de
entrada y salida del personal

El testigo afirmoé que desde que ¢l trabaja en dicho Tribunal, el licenciado Grande Leonor entra a
trabajar en horas variadas a veces a las 8:30 a.m. o a las 840 a.m.

El receso es de 1:00 p.m. a 2:00 p.m. y el denunciado se retira con la benevolencia de la sefiora
Jjueza para que retire a sus hijos del colegio a las 11:30 am.

Agrego6 que dicho servidor publico regresa del receso aproximadamente a la 2:15 p.m. 0 2:20 p.m.

El licenciado Grande Leonor, inclusive en el libro hace constar que llega a las 8:10 a.m. o a las
815 a.m., cuando enrealidad llega al tribunal a las 8:30 a.m. u 8:40 a.m.

El setior desconoce si el denunciado tiene una autorizacién por escrito para
retirarse a las 11:30 a.m. y recoger a sus hijos en el colegio.

Con relacion a las llegadas tardias del licenciado Grande Leonor, desconoce si se ha efectuado
algun descuento.

El testigo sefialo que labora en el Juzgado de Paz de El Paisnal desde el mes de octubre del afie
1998. Durante el afio 2009, las llegadas tardias del denunciado han empeorado, ya que ingresa a las 9:00 y
9:30, retirandose a las 11: 30 am., por otro lado, en el receso regresa entre 2:30 p.m y 3:00 p.m.

Ademds, el testigo seialo que a partir de este afio se ha implementado el uso del libro de entrada.

Agrego que en los casos en los que se ausenta durante otra hora del dia ha pedido permiso para
retirarse.

El sefior indica que el libro de entradas se encuentra en la Secretaria del
tribunal y es supervisado por la sefiora jueza.

El testigo declaro que el motivo por el cual el denunciado llega tarde a sus labores en el tribunal,
es porque tiene ganado cerca de El Paisnal, especificamente en Las Delicias y ademas tiene una oficina a
la que acude primero antes de dirigirse al juzgado y controla via telefonica diferentes situaciones.

Aclar6 que cuando dice oficina se refiere a la oficina juridica que se encuentra ubicada contiguo a
la iglesia catélica central de Aguilares, en ella “solo dice’ abogacia y notariado.

El lapso de tiempo para trasladarse de la oficina de Aguilares hacia el juzgado en vehiculo, es de
cinco minutos.

No le consta que el denunciado ejerza la abogacia ademas del notariado.

Respecto a las llegadas tardias del licenciado Grande Leonor el deponente manifiesta que le
consta tal situacion, debido a que estd presente en el tribunal antes que €l y se da cuenta que deja
constancia que se presento antes que los empleados. El libro lo finnan los empleados, segin orden de
plaza y el afio pasado sdlo se firmaba, pero a partir de este afio se establece la hora de llegada.

Finalmente, el deponente manifesté no tener conocimiento de la circular nimero 13 que el

denunciado como secretario recibié en el mes de enero del presente afio.

f) La declaracion del sedior , se recibié a las 11 horas
con 24 minutos del dia 28 de abril de 2010 (fs. 101 al 102).
El sefior manifiestd que existe un libro de control de

asistencias en el juzgado de Paz de El Paisnal y el horario de laboresesde 8 am.a | p.m. y 1:45 p.m. a 4



p-m., seiiala que el denunciado llega a su hora de entrada, posteriormente a la hora del receso ingresa a las
2 p.my seretira a las 4 p.m.

El testigo expres6 que labora en el Juzgado de Paz de El Paisnal desde el aiio 2004, con el cargo
de ordenanza y conoce al denunciado desde hace 10 afios, porque los dos son de Aguilares.

El deponente seiial6 que los horarios del denunciado le constan por los registros que se establecen
enel libro de asistencia, el cual se debe respetar.

El sefior sefialé que durante el afio 2009 el denunciado ingresaba a sus labores
a las 8 am. y cuando llegaba tarde tenia permisos de la jueza y ello le consta porque asi se escuchaba en
el Tribunal. Antes del receso el denunciado se retiraba a las 11:30 am. o a las 12 m., porque la sefiora
jueza le concedié ese penniso.

El licenciado Grande Leonor ingresaba a laborar después del receso a las 2 p.m., situacién que le
consta al testigo porque €l se encontraba presente en el Tribunal.

El deponente seiialé que a partir del presente afio se impuso en el Tribunal un libro que es
supervisado por la Juez y se encuentra en la Secretaria. El testigo firma el libro antes que el denunciado
porque ingresa al Tribunal antes que éste y le consta que el denunciado firma después que €l porque esta
presente. Ademas a la hora de salida se da cuenta que el licenciado Grande Leonor ya firmé.

El sefior expresé que es amigo del denunciante, pero no tiene interés en
declarar a favor de él.

El testigo sefialé que no tiene conocimiento si la jueza ha reportado a la pagaduria las llegadas
tardias del denunciado.

El declarante indicé que el denunciado tiene una oficina juridica en Aguilares y en ella ejerce la
abogacia, el horario de apertura es de 8 am. a 4 p.m., en ella permanece la secretatia y conoce tal
situacién porque €l y sus padres han llegado a realizar diligencias de hipotecas y compraventas a dicha

oficinaa las 10 a.m.

g) La declaracién de la licenciada . se llevé a cabo a las
10 horas con 30 minutos del dia 13 de mayo de 2010 (fs. 126 al 128).
La licenciada manifesté que en el Juzgado de El Paisnal se

dispone de un libro de entradas y salidas del personal. I.a hora de entrada del personal es a las 8 a.m., la
hora de almueszo a la | p.m. para lo cual se otorgan 40 minutos, y la hora de salida es a las 4 p.m.

Serialé la testigo que el licenciado Grande Leonor quien funge como secretario del referido
tribunal no cumple con el horario establecido ya que su hoia de entrada es a las 8 a.m. en punto pero llega
alrededor de las 8: 30 a.m., a veces hasta las 9:30 a.m., ademads que su periodo de receso comienza a la 1
p.m. y finaliza a la 1: 45 pm. y el licenciado Alvaro no cumple con este ni con su horario de salida,
puesto que a pesar de haberse encontrado la declarante fuera del tribunal tenia informacién que el
licenciado Alvaro se retiraba a las 4: 30 p.m, cuando el ya sabe que la hora de retiro es a las 4 p.m..

La licenciada expres6 que cuando lleg6 al tribunal en el aifio 2003 manejaban un
libro de asistencia sin horarios especificos y no existia la Ley de Etica. Sin embargo, la mayoria de los
empleados cumplia con sus horarios. Fue a partir del 2009, cuando se encontraba cumpliendo interinatos
en el Juzgado de Primera Instancia de Chalatenango, que al regresar al tribunal ya no se estaban

cumpliendo las directrices que ella habia estipulado en los horarios.
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Indicé que su ultimo interinato fue en el mes de diciembre y que regreso al tribunal sélo dos
semanas de trabajo ya que pasado dicho tiempo comenz6 su periodo de vacaciones, razon por la cual no
se abri6 un libro de asistencias, sino que lo fue hasta enero de este afio y se establecieron hora de
entradas, de salidas y se requeria la respectiva firma. En una reunién con sus empleados la deponente les
ley6 el articulo del Presupuesto donde se establece que el horario es de ocho a cuatro, siendo el secretario
el Gnico que se molestd y alter6, manifestando que queria dos horas de periniso mas para los que
estudiaban y que €l tenia derecho a esa hora, permniso que explica la declarante se otorga siempre y
cuando se pruebe con una constancia de estudio, por lo cual le dijo al licenciado Grande Leoner que no
seria posible puesto que los que tienen oficinas juridicas no gozan de ese derecho, el denunciado alegé
que ella se habia sacado eso de la manga de la camisa, razon por la cual la declarante manifest6 que le
leyo el articulo que cree era el 80 de la Ley de Presupuestos y 1a Ley del Servicio Civil, a lo cual contesté
el licenciado Alvaro que ella estaba actuando arbitrariamente y que la iba a denunciar en las instancias
pertinentes.

Por las anteriores situaciones surgieron los problemas entre la deponente y el licenciado Grande
Leonor.

La testigo en su deposicion sefialé que conoce el horario que la Ley de la Carrera Judicial
establece para los secretarios y todos los que pertenecen a ella, asi como para todo ente publico y que es
de las 8 horas a las 16 horas, que los jueces de paz cuando se mantienen en turno pueden trabajar después
de las cuatro de la tarde siempre y cuando hay un procedimiento, caso contrario salen a las 16 horas en
punto y que nadie estd autorizado a quedarse después de las 4 p.m. si no hay trabajo en el tribunal.

El incumplimiento de horarios de trabajo por parte del sefior Grande Leoner ha sido a partir del
2008. Durante el periodo de 2008 y 2009 incumplia los horarios laborales ya que la hora de ingreso a sus
labores por parte del licenciado Alvaro era a las 9: 30 a.m., a veces casi a las 9: 50 a.m. y sefial6 que se
reincorporaba a sus labores después del almuerzo a veces a las 3:30 p.m.

Agrego la testigo que la dltima vez llegd a las 3: 30 p.m. y cuando advirti6 su ausencia acudio
donde el colaborador y el ordenanza, ie hablaron por teléfono y el licenciado Grande Leonor llego a las
3:30 p.m.

Ademas, la licenciada indic6 que los motivos por los cuales el denunciado se
presentaba tarde a su jornada laboral, tanto por la mafiana como por la tarde, era porque tenia una oficina
juridica en Aguilares, donde ejercia la abogacia y el notariado y estaba ubicada contiguo a la iglesia
catodlica, por lo cual y a sabiendas de que no puede procurar como abogado cuenta con el licenciado

quien ha llegado al tribunal cuando la declarante no ha estado presente, situacion
que consta en varios expedientes del mes de agosto del afio 2009, de los cuales dos de ellos tienen como
parte al referido abogado.

La declarante establecié en su deposicion que es la encargada de controlar los registros de
asistencia asi como de todo lo administrativo, puesto que el licenciado Grande Leonor no se desempeniaba
bien en esa area y que en la evaluacion pasada obtuvo una nota de 8, pero que el denunciado dijo que él
era quien hacia todo el trabajo de ella.

Agregé que en su ausencia se supone que el encargado de controlar los registros es el juez

suplente, pero que lastimosamente ellos no se meten en esas cosas, por lo cual no hacen nada al respecto.
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Por tltimo, aclara que nunca le ha otorgado penniso al sefior Alvaro de Jestis Grande Leonor para

poder retirar a sus hijos de la escuela donde ellos estudian.

h) La declaracién del testigo se llevé a cabo a las 9
horas con 30 minutos del dia 15 de junio del 2010 (fs. 154 y 155).
El sefior manifesté que es agente de seguridad publica de la jurisdiccion de

El Paisnal, en el puesto policial del referido municipio y que conoce al licenciado Grande Leonor desde
hace aproximadamente ocho meses y que sabe que es el Secretario del Juzgado de El Paisnal. Asi
también, sefialé que conoce al sefior Monge Orellana, desde hace aproximadamente un afio con cuatro
meses.

El testigo en su deposicion, expresé que lo sucedido el dia 3 de diciembre de 2009, en el juzgado
de Paz de El Paisnal, fue que se encontraba en patrullaje y que condujo a un reo a la audiencia, que tomé
lugar minutos después.

Manifesté que, el juzgado tiene un pasillo, el cual tiene una puerta delantera y una trasera, por lo
que se qued6 en la trasera para brindar seguridad y evitar cualquier disturbio durante la audiencia que
durd alrededor de 25 a 30 minutos y de la cual desconoce lo que se discutio.

Ademas, sefalé que celebrada la audiencia, procedié a verificar si el reo habia quedado en
libertad, constatando dicha situacion, pero desconociendo lo que se ventilé en la audiencia.

El declarante expresé que no conocia quien era el reo, pero que estaba detenido por amenazas
respecto de su compaiiero Agreg6 que los que efectuaron la audiencia fiseron el
secretario, un fiscal, el defensory el juez.

Indicé que no se percat6 de quiénes estuvieron hablando antes de celebrar la audiencia, puesto
que se encontraba atrés en el pasillo de espera, razén por la cual sélo observé un grupo de personas y que
a la audiencia entraron todos.

Asimismo, el declarante expuso que no puede decir nada sobre la actitud del licenciado Grande
Leonor en la audiencia, puesto que no estuvo en ella. Aclar6é que el 3 de diciembre, no observo si el
denunciado previo a la audiencia entr6 al despacho del juez acompaiiado del abogado y el

, s6lo advirti6 que estaban en grupo.

i) La declaracién del testigo se llevd a cabo a las 10 horas
con 7 minutos del dia 15 de junio del 2010 (fs. 156 y 157).
El sefior manifest6 que es empleado en el puesto policial de la

jurisdiccién de El Paisnal y que conoce al licenciado Grande Leonor quien labora en el juzgado de El
Paisnal, pero no conoce su cargo. Asi también sefialé que conoce al sefior , desde hace
aproximadamente un aiio y medio.

Afinné que el dia 3 de diciembre de 2009, en el juzgado de El Paisnal, se les dio una orden de
patrullaje y que habia una audiencia en El Paisnal, por lo cual se les design6 para darle seguridad a un reo
y que €l es el encargado de portar el arma larga, por lo cual se limité a acompaiiar a su colega y a dar
seguridad al perimetro, manteniéndose ambos préximos al reo. Ademas, seiialé que posteriormente se
llevé a cabo la audiencia y que ingreso al juzgado por la puerta principal.

Agregd que en la parte de atrds hay una puerta que pudiera ser una ruta de escape para el reo y

que €l se mantuvo en la parte del parqueo dentro de las instalaciones del juzgado en la parte de atras.
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El testigo indic6é que no se percatd si hubo una reunion antes del inicio de la audiencia y con
respecto al papel que desempeiio el denunciado antes de la audiencia, manifesto que é! lo vio sentado en
la recepcion donde permanece el secretario, le saludé y se movilizé hacia la parte de atras, pero que no le
observé conversar con el abogado defensor y el juez.

Asi también, senalo que la audiencia durd entre veinte y treinta minutos aproximadamente, que
no recuerda el nombre del reo pero que si recuerda que el caso se debia a unas amenazas en perjuicio de

unos compaieros.

j) La declaracién del testigo se llevd a cabo a las 10 horas con 33
minutos del dia 15 de junio del 2010 (fs. 158 y 159).
El sefior manifestd que es empleado agente operativo de la Policia

Nacional Civil, que conoce al licenciado Grande Leonor desde hace tres afios y que éste labora en el
Jjuzgado de Paz de El Paisnal, como secretario. Asi también sefialé que conoce al sefior ;
desde hace once aios.

El testigo expreso en su deposicién que su apersonamiento al juzgado de Paz de El Paisnal
depende del niimero de capturas al mes, querondan las tres o cuatro, ya que por el momento El Paisnal es
un municipio tranquilo.

Ademas, indic6 haber acudido al juzgado de El Paisnal durante el afio 2009, aclarando que
cuando llevan a un reo ellos estan en el Juzgado a las 9 a.m. y que en las ocasiones en que se presento, el
licenciado Grande Leonor ya estaba alli. Agregd que en otras ocasiones ya lo ha encontrado en la
carretera que va de Aguilares a El Paisnal alrededor de las 8: 30 a.m. y en otras oportunidades lo ha
encontrado en la carretera cerca de la 1:30 p.m., conduciéndose desde El Paisnal a Aguilares, pero que no
le consta a qué horas el denunciado se retira del juzgado, sélo sabe que se traslada, puesto que al realizar
sus patrullajes salen a la carretera principal, donde han encontrado al licenciado Grande Leonor, pero no
sabe porque se dirige hasta las ocho y media al juzgado.

El testigo manifest6 haber visto al denunciado en un despacho juridico alrededor de las 9 a.m, que
no sabe a quién pertenece dicho despacho, pero que se ubica cerca del parque de Aguilares, en su costado
sur. Agrego que advirtié que se trataba del licenciado Grande Leonor por haber visto su camioneta fuera
del lugar y que le observo en la segunda planta del despacho. Esto sucedié a principios de! afio 2009.

Por otra parte, el Tribunal ordend inspeccion la cual tuvo por objeto que esta sede verificara la
existencia o no de la oficina particular del denunciado (fs. 160).

Segun consta en el acta de inspeccion de las 9 horas del dia 6 de julio de 2010 (fs. 163 y 164), se
constato lo siguiente:

En la cuarta calle oriente del municipio de Aguilares, contiguo a la iglesia catélica central, frente
a la oficina de remesas familiares Cuscatldn y Comercial Herndndez se comprobd la existencia y
funcionamiento de la oficina juridica del licenciado Alvaro de Jesiis Grande Leonor, encontrandose al
momento de la inspeccion la sefiorita , quien manifest6 haber laborado en
dicha oficina desde hace aproximadamente tres afios, en horariode 7 am. y 5 p.m.

Asi también, dicha sefiorita manifesté que el bufete pertenecia al licenciado Alvaro de Jesis
Grande Leonor, que sélo ella trabajaba en la referida oficina, que ni el licenciado Guzman ni ninglin otro

abogado trabajaba alli, sino que éste iltimo trabajaba con otro licenciado.
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Ademas, la sefiorita indicé que el denunciante Unicamente realizaba tramites
notariales y no en materia de familia.

Posteriormente, se constaté en el lugar, que ingresé a la oficina un seiior que le consulté a la
sefiorita si estaba el licenciado Guzman, pues se lo habia recomendado el licenciado Grande
Leonor para la realizacién de un tramite, a lo cual, la sefiorita le manifesté de inmediato el
horario de atencién al publico, seiialdndole el rétulo donde constaban los horarios de atencion y
aclarandole que sélo a esas horas le podian atender.

Acto seguido, la sefiorita le pregunt6 al sefior que a quién venia a buscar a lo que el
sefior le respondi6 que al licenciado Guzmén y nuevamente la sefiorita le manifest6 que el
licenciado Guzman trabajaba por algin lado pero que no sabia donde.

El seiior insisti6 en sefialar que el licenciado Grande Leonor le recomend¢ al licenciado Guzman
para un tramite de divorcio.

Habiendo sucedido lo anterior, los miembros del Pleno le preguntaron a dicho sefior si se podia
identificar y contestar algunas preguntas, a lo que accedi6 y se identific6 como

exhibié su documento Unico de identidad.

El sefior manifest6 haber llegado con anterioridad a esa oficina alrededor de tres
veces, que conocia al denunciado y que el bufete le pertenecia a €l y que lo ha encontrado en el mismo a
las2p.m.,3pm.oalas 1] am.

Asimismo, expreso que el licenciado Guzman tiene su despacho en el mismo lugar y que le van a
tramitar un divorcio, pues el licenciado Alvaro trabaja en un juzgado y le es ficil realizar esos tramites.

El sefior anadio que el denunciado ya le ha realizado ventas de vehiculos a su tio,
pero que no sabia a qué horas habianrealizado dichos tramites.

Posteriormente, el seiior se retird y se continud con las preguntas a la seiiorita
Torres Deras quien mostré a la licenciada , un documento donde se establecia que el
licenciado Grande Leonor no habia tramitado sus sellos de abogado, por lo cual no realizaba tramites de
abogado sino solamente notariales.

La seiiorita , manifesté que el licenciado Grande Leonor tenia esa oficina desde el
afio 2004, que su horario laboral erade 7 am. a las 5 p.m,, que el “bufete” (sic) no se cerraba y que el
licenciado Grande Leonor llegaba a la 1 p.m,, por lo cual se mantenia abierto el bufete a las dos de la
tarde que él se iba y que si ella tenia que hacer una diligencia cerraba en el transcurso del dia mientras no
estaba.

Ademas, mencion6 que en ocasiones en las que el denunciado habia tenido escuela parapadres de
sus hijjos, éste dejaba su vehiculo en el bufete y se iba a la reunién, porque sus hijos estudiaban cerca de la
oficina.

Posteriormente, la sefiorita proporciond una tarjeta de presentacion donde se leia el

nombre del licenciado Alvaro de Jests Grande Leonor, notario y la direccién exacta de esa oficina, la cual

decia: *

A continuacién y en respuesla a las preguntas planteadas por los miembros del Pleno, la sefiorita
Torres Deras, manifestd que el rétulo de la oftcina ha estado desde que ella llegé a trabajar, por lo que se

procedi6 a inspeccionar los rétulos que se encontraron fuera de la oficina y se advirtié que uno de ellos,
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se encontraba recién pintado sobre un rétulo anterior y que en el fondo del mismo se alcanzaba a leer
oficina juridica abogado y notario.

Acto seguido, se procedié a desplazarse a las oficinas situadas a los costados de la oficina del
licenciado Grande Leonor, en primer lugar, en la que se encontraba situada a la derecha, la que
correspondia al despacho contable , en la cual el sefior , manifesté en
respuesta a preguntas del Pleno, que la oficina que estaba a la par pertenecia al licenciado Alvaro de Jesiis
Grande Leonor, quien le hace las auténticas de los documentos que el necesita, los cuales deja a la
secretaria y ella se los hace llegar al licenciado Grande Leonor.

Ademas, manifesté que desconocia si el denunciado realizaba tramites de abogacia aparte de las
auténticas, que el licenciado Grande llegaba al medio dia alrededor de las 12:45 o |2:30 p.m. y por la
maiiana a 7 a 7:30 a.m. y que no habia visto a otro abogado en ese despacho.

Sobre el rétulo localizado a las afueras de la oficina, sefial6 que no sabia si habia sido modificado,
ya que tenia muchos aiios de estar poralli, que no se habia fijado si fue pintado recientemente.

El sefior Espinoza agreg6 que no era amigo del licenciado Grande, que habia leido siempre que el
rétulo expresaba servicios notariales y que al licenciado Grande solo se le podia encontrar de las cuatro de
la tarde en adelante.

Posteriormente, se procedio a verificar el local situado al costado izquierdo de la oficina del
licenciado Grande Leonor, el cual es, la clinica dental econdmica de la doctora , quien no
quiso identificarse y a preguntas realizadas por el Pleno, manifesté que solo sabia que el licenciado se
llamaba Alvaro y que nunca le habia pedido servicios a él.

Seiial6 que el licenciado Grande Leonor se presentaba por las tardes y alli pasaba, agregando que
en algunas ocasiones ella se habia ido a comer y €l ailin se encontraba alli y que cerraban la oficina, iban a
comer y regresaban alrededor de las 12 y 12:30 p.m.

Ademés, manifesté que no se habia percatado de si habian pintado el rétulo del abogado Grande
Leonor, que desconocia si habia otro abogado en el despacho del denunciado y que tenia alrededor de dos
afios de haber establecido su clinica en ese edificio.

Por 1ltimo, se procedi6 a movilizarse al negocio denominado *“La Neveria™, situado en la planta
baja del edificio, donde los miembros del Pleno fueron atendidos por la sefiorita

. quien en respuesta a preguntas de los miembros del Pleno, manifesté que desconocia a quién
pertenecia la oficina juridica situada en la segunda planta del edificio, que sdlo veia al abogado que
trabajaba en El Paisnal, quien llegaba a dicha oficina, situacion que le consta porque observaba el
vehiculo de dicho sefior.

Ademas, sefialé que tenia seis meses de trabajar en La Neveria, que el abogado alquilaba el local,
puesto que no era de su propiedad y que éste solia llegar en el transcurso de la maiiana y en el transcurso
de latarde a diferentes horas.

Asimismo, manifesté que el dia anterior habia escuchado una gran bulla de que miembros del

Tribunal llegarian a hacer una inspeccion, que tenia entendido que cerraban el despacho a las cuatro de la

/

tarde y que la muchacha era quien lo abria y lo cerraba.

Consideraciones respecto a la prueba testimonial:
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Una vez descrita la prueba testimonial, el Tribunal estima necesario pronunciarse respecto de las
pautas de valoraciéon que indicaran el valor probatorio asignado a las declaraciones, pues nos
encontramos frente a varias declaraciones de testigos que versan sobre diversas circunstancias.

Con relacion a la cantidad de testigos cabe recordar los términos de Bentham al decir que “los
testimonios se pesan, no se cuentan”

En este andlisis, es necesario efectuar un juicio de credibilidad de los testigos a efecto de
determinar cudl o cuales testigos merecen mayor o menor credibilidad. El grado de credibilidad del
testigo esta ligado estrechamente a un conjunto de condiciones subjetivas. No basta sélo observar sus
facultades de percepcién y memoria, sino que es necesario denotar que el testigo esté dispuesto a ser
sincero.

Las declaraciones de los sefiores rid (fs. 90
al 93), se enfocaron en verificar si el licenciado Alvaro de Jestis Grande Leonor solicité o recibié de parte
de alguno de ellos un beneficio particular en el proceso penal en el que el sefior Fredy Antonio Monge
Orellana tenia la calidad de of endido.

Dichas declaraciones no logran generar un convencimiento en los miembros del Pleno, que tal
circunstancia ocurrié, pues todos fueron contestes y coherentes en afirmar que el sefior Alvaro de Jesis
Grande Leonor no recibié ningin provecho o beneficio personal por parte de ninguno de ellos.

Por su parte, el sefior fue claro en afirmar que el licenciado
Alvaro de Jesiis Grande Leonor no propuso al colaborador de su oficina , para
que gjerciera su defensa técnica, sino que fue su esposaquien lo contacto (fs. 94 al 95).

Las declaraciones de los sefiores

(fs. 97 al 100 y 127 al 128), se centraron en el
cumplimiento de horario de trabajo del licenciado Grande Leonor. Los tres testigos fueron contestes y
coherentes entre si, en tormo a dicho punto, revelando que el denunciado no cumple con los horarios en la
jormada de la mariana, ni en la jornada de la tarde.

Cabe aclarar que en lo que se refiere a la licenciada (fs. 127
al 128), persiste un elemento de su declaracién que no es coherente con otras pruebas que constan en el
procedimiento, pues afirmé que ella nunca le ha otorgado permiso al licenciado Grande Leonor para que
retire a sus hijos de la escuela donde éstos estudian. Sin embargo, consta a folios 111 y 112, que la
licenciada Angel de Avalos autorizé por escrito al licenciado Grande Leonor para que se retirara a las 11
horas con 45 minutos para retirar a sus hijos de la escuela.

No obstante lo anterior, las declaraciones de la licenciada

(fs. 97 al 100y 127 al 128).
coinciden en el punto en esencia controvertido, el cual integra el objeto de la presente decisién, como es
establecer si el licenciado Grande Leonor cumple o no con su horario de trabajo en el Juzgado de Paz de
El Paisnal, departamento de San Salvador.

En lo que se refiere a la declaracién del sefior (fs. 101 al
102), su testimonio se aparta sustancialmente de las tres declaraciones antes sefialadas. Sin embargo,
dicho sefior conoce al sefior Grande Leonor, desde hace 10 afios y ambos sostienen una relaciéon de
amistad. Ademas, el serior es subaltermo del denunciado al ser el ordenanza del

Juzgado de Paz de El Paisnal.
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En este sentido, el Tribunal estima que al anterior testigo le asiste un *“‘temor reverencial”, un
respeto en relacién a su superior jerarquico. El temor reverencial es aquel que evita desagradar a las
personas a quienes se les debe sumisidn, respeto o estima, es l6gico que su deposicion vaya cargada de
sub jetivismo tendiente a favorecer a la persona que es su amigo y ademas su superior jerarquico. Por esta
razén, su declaracién no serd tomada en cuenta en la presente decision.

Las declaraciones de los sefiores

(fs. 154 al 159), se centraron en la supuesta reunién previa a la
audiencia deldia 3 de diciembre de 2009. Dichos sefiores fueron contestes y unanimes en declarar que no
se dieron cuenta si tal reunion se llevé a cabo. Es asi, que el convencimiento de los miembros del Pleno
del Tribunal es que tal extremo no se probd.

Bajo las anteriores pautas de valoracién de la prueba testimonial, el Tribunal fijard los hechos
probados sobre los que recaer la decision final, conjugando la prueba testimonial con la documental y la
inspeccién que obra en el presente expediente.

¢) Fijacién de los hechos tenidos por probados.

A partir de la prueba antes enunciada y que ha sido valorada conforme a las reglas de la sana
critica, conviene enseguida delimiiar los hechos que han sido probados, siendo a criterio de este Tribunal
los siguientes:

a) El licenciado Alvaro de Jesiis Grande Leonor, Secretario del Juzgado de Paz de El Paisnal, no
cumiplié con el horario de trabajo durante los afios 2008, 2009 y hasta el 20 de enero de 2010 [(fecha en
que fue interpuesta la denuncia en este Tribunal) (fs. 10 al 16, 97 al 102 y 126 a 128)].

b) El licenciado Alvaro de Jesiis Grande Leonor, durante los afios 2008 y 2009, en la jornada de
la mafiana ingresaba al Juzgado de Paz de El Paisnal a diversas horas después de las 8:00 am., se
presentaba a las 8:15, 8:20, 8:30, 8:40, 9:00, 9:30 am., inclusive hasta las 9:50 a.m. (fs. 97 al 100 y 126 al
128).

¢) Durante los atios 2008, 2009 y hasta el 20 de enero de 2010, durante la jomada de la tarde, el
denunciado ingresaba al Juzgado de Paz de El Paisnal en diversas horas después de la 1:45 p.m., pues
entrabaa trabajar a las 2:30, 2:40, 3:00, 3:30 p.m. (fs. 97 al 98, 99 al 100y 126 al 128).

d) La licenciada , autorizd al
denunciado mediante permisos escritos de fecha 10 de febrero de 2004 y 15 de enero de 2010 para
ausentarse de sus labores a las 11 horas con 45 minutos, para retirara sus hiijos del colegio (fs.111 y 112).

e) El denunciado posee una oficina juridica en la que gjerce el notariado, ubicada en cuarta calle
oriente del municipio de Aguilares, contiguo a la iglesia catélica central, frente a la oficina de remesas
familiares Cuscatlan y Comercial Hernandez (fs. 99 al 102, 126 al 127, 163 al 164).

f) En dicha oficina ofrece servicios de abogacia, la cual es ejercida por el licenciado

, quien trabaja con el licenciado Grande Leonor en la misma oficina juridica, tal
como lo expresé la licenciada
(fs. 126 al 128 y 163 al 164).

g) Uno de los motivos por el cual el licenciado Alvaro de Jesiis Grande Leonor incumple sus

horarios de trabajo en el Juzgado de Paz de El Paisnal es porque posee una oficina juridica en Aguilares,

la cual atiende en los horarios que le exige su cargo como secretario del Juzgado de Paz de El Paisnal (f’s.

99 al 102, 126 al 127, 158 al 159, 163 al 164).
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h) En el proceso penal en el que el seior tuvo la calidad de victiina, tramitado en

el Juzgado de Paz de El Paisnal, el abogado fue contactado por la esposa del
senor para ejercer su defensa técnica (fs. 90, 91, 94 al 95).
i) El licenciado ha comparecido en varios procesos diligenciados en

el Juzgado de Paz de El Paisnal (fs. 49 al 50, 64 al 65, 68 al 69, 92 al 93, 127).

J) El licenciado Alvaro de Jesias Grande Leonor, en su calidad de Secretario del Juzgado de Paz
de El Paisnal, no influencié al licenciado

, para que resolviera en determinada fonna en la audiencia del 3 de diciembre de 2009 (fs. 92 al
93).

k) Previo a celebrar la audiencia inicial del dia 3 de diciembre del 2009 en el Juzgado de Paz de
El Paisnal, el licenciado Alvaro de Jestis Grande Leonor no se reuni6 con los licenciados

de la
oficinajuridica del denunciado (fs. 154 al 159).

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

En esta fase de analisis corresponde por parte del Tribunal caliticar juridicamente los hechos
fijados probatoriamente, examindndolos de manera juridica hasta llegar a la resolucion del caso
planteado, lo que sélo se puede hacer partiendo de la tijacion de los hechos probados.

La exposicién del derecho no se satisface con la mera enunciacion del tipo administrativo
sancionador, sino que es necesario que se interpreten los preceptos para conocer cuéles han sido las
razones de su aplicacion.

Antes de analizar si con los hechos probados hubo una transgresion a la disposicion de la Ley de
Ftica Gubernamental, calificada de forma provisional, es necesario hacer algunas consideraciones
previas:

1. Competencia.

La Ley de Etica Gubernamental ha conferido a este Tribunal una competencia administrativo
sancionadora que se limita al conocimiento de hechos planteados como vulneraciones a los deberes éticos
o a las prohibiciones €ticas contempladas en los articulos 5 y 6 de la misma Ley, por parte de uno o varios
servidores publicos, que hayan ocurrido a partir del dia | de julio de 2006, fecha en la que dicho cuerpo
normativo entrd en vigencia o que se trate de hechos continuados (articulos 1, 2, 18 y 40 de la LEG).

Por ende, en virtud de la competencia de este Tribunal, el objeto de la presente resolucién se
limitara a analizar si el licenciado Alvaro de Jesis Grande Leonor no cumple con su horario de labores,
por dedicarse a su oficina particular y si se ha prevalecido de su cargo piblico para obtener o procurar
beneficios privados y si ha utilizado, para beneficio privado, la informacion reservada o privilegiada que
obtiene en funcién de su cargo, por el hecho de proponer al colaborador de su oficina, licenciado Juan
Francisco Guzman Paz, para que ejerza la defensa técnica en procesos que se siguen en el Juzgado del
cual €l funge como Secretario (fs. 4 y 5).

2. Calificacién jurfdica.

Es pertinente aclarar que la calificacién juridica de los hechos objeto del procedimiento
sancionador es una facultad de este Tribunal que en modo alguno se encuentra vinculada a la calificacion

propuesta por el denunciante, ni a la calificacion provisional establecida hasta antes de esta decision.
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Como lo sostiene Garberi Llobregat, “la calificacion juridica de los hechos es una facultad de la autoridad
decisora”. (El Procedimiento Administrativo Sancionador Volumen I, p. 395).

En el anterior sentido, puede ocurrir que los hechos probados encajen en la calificacion juridica
previa, en otra infraccion distinta contenida en la Ley de Etica Gubermamental, 0 en ninguna norma
sancionadora dela LEG.

Previo al analisis de la tipicidad de las conductas sancionables, se aclara que el mismo se
encuentra circunscrito a la referencia de la Etica piblica, segiin la competencia otorgada al Tribunal, pues
al trascender de este limite habra otros tipos de sanciones en otras areas del ordenamiento juridico que ya
no son de su competencia.

Para establecer si los hechos probados encajan en las normas administrativas sancionadoras
aplicables al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad. De este analisis resultara la calificacion
juridica adecuada, lo cual esuna facultad de este Tribunal.

El objeto de conocimiento del presente procedimiento sancionador se circunscribe a analizar si: 1)
el licenciado Alvaro de Jesis Grande Leonor no cumple con su horario de asistencia a sus labores, por
dedicarse a su oficina particular [letra b) del art. 5 de la LEG]; 2) se ha prevalecido de su cargo publico
para obtener o procurar beneficios privades y si ha utilizado, para beneficio privado, la informacién
reservada o privilegiada que obtiene en funcién de su cargo, por el hecho de proponer al colaborador de
su oficina, licenciado Juan Francisco Guzman Paz, para que ejerza la defensa técnica en procesos que se
siguen en el Juzgado del cual él fonge como Secretario [letras b) y d) del art. 6 de la LEG,
respectivamente].

Respecto al deber ético de cumplimiento [letra b) del art. 5 de la LEG] el hecho denunciado se
adecua a la conducta tipo establecida en la LEG para tal efecto.

Uno de los hechos que dio lugar a la denuncia es que el licenciado Alvaro de Jesis Grande
Leonor, propuso al colaborador de su oficina, licenciado Juan Francisco Guzman Paz para que ejerza la
defensa técnica en procesos que se siguen en el Juzgado del cual €l funge como Secretario. Por ese hecho
el denunciante invoca como infringidas dos normas sancionadoras, siendo éstas las prohibiciones éticas
de prevalecerse de su cargo publico para obtener o procurar beneficios privados y utikzar, para
beneficio privado, la informacion reservada o privilegiada que obtiene en funcion de su cargo,
contenidas en las letras b) y d) del art. 6 de laLEG, respectivamente.

En cuestiones de tipicidad, cuando los hechos analizados pueden ser susceptibles de ser
calificados en mas de alguna nonna, el intérprete debe seleccionar la norma juridica méds adecuada al
caso.

De los hechos denunciados no se advierten elementos que indiquen una utilizacion de
informacién por parte del licenciado Grande Leonor, que éste haya obtenido en el ejercicio de sus
funciones.

Por tal motivo, los hechos analizados se adectan a la conducta descrita en la prohibicion ética de
“Prevalecerse de su cargo publico para obtener o procurar beneficios privados™, determinada en la letra b)
del art. 6 dela LEG.

Por lo anterior, el andlisis nonnativo se realizard unicamente bajo el andlisis de esa prohibicion,

siendo irrelevante aberdar la tipicidad respecto de la prohibicion ética de utilizar para beneficio priv ado,
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la informacion reservada o privilegiada que obtenga en funcion de su cargo, regulada en la letra d) del
art. 6 de la LEG.

EN CUANTO AL DEBER DE CUMPLIMIENTO, CONTENIDO EN LA LETRA B) DEL
ART.5 DE LA LEY DE ETICA GUBERNAMENTAL.

A fin de establecer los alcances de dicha nonna, es procedente analizar los términos que la
conforman.

El articulo 5 letra b) de la LEG recoge lo dispuesto por el legislador respecto al deber de
cumplimiento.

El cumplimiento a la luz del derecho administrativo, segin lo apunta el jurista Miguel
Marienhoff, debe entenderse mediante la siguiente relacion: los funcionarios y empleados publicos tienen
“deberes™ que cumplir, deberes cuya indole guardan armonia con el objeto o contenido del contrato de la
funcién o del empleo puablico que se realiza. Asi. el deber basico de todo agente publico es cumplir la
funcién o empleo que se le ha encomendado, debe pues dedicarse al cargo en cuestion de forina diligente.

El términe debe entenderse de esta forma, porque la Administracion esta regida por una cuantiosa
cantidad de nonnas, las cuales no pueden exigirse indistintamente a cada funcionario publico, a menos
que sean nonnas que de manera especifica coadyuven al ejercicio de la funcién o empleo publico que se
ejerce.

Es insostenible a la luz del derecho administrativo sancionador exigir a todos los servidores
publicos el cumplimiento de todas las normas que rigen a la Administraciéon publica, pues ello
quebrantaria el mandato de tipificacion, el que coincide con la tradicional exigencia de “lex certa™, que
también suele llamarse habitualmente principio de detenminaciéon y recientemente principio de
taxatividad, cuyos objetivos principales son la seguridad juridica (certeza) y la reduccién de la
discrecionalidad o arbitrio en la aplicaciéon del Derecho. Esto exige que los textos que manifiesten las
normas sancionadoras describan con suficiente precision, o con la mayor precision posible las conductas
que sean acreedoras de una sancion.

Por lo anterior, para efectos de definiry delimitar bajo qué ténninos debe entenderse el deber de
cumplimiento de los servidores publicos a efectos éticos, que ordena el articulo 5 letra b) de la Ley de
Ftica Gubernamental, este Tribunal deja claro que tal como ha sefialado en anteriores resoluciones los
deberes que le son exigibles al funcionario sélo seran aquellos que debe cumplir en razén del cargo o
empleo puablico que ejerce el servidor publico denunciado.

La idea de responsabilidad que se demanda de los servidores publicos para los efectos de la Ley
de Etica Gubernamental requiere la diligencia en el tramite de un asunto administrativo; es decir, implica
el cuidado en ejecutar con prontitud y diligencia la actividad encomendada por la Ley [art. 4 letra h) de
la LEG].

En los anteriores términos, todo servidor publico debe actuar con claro sentido del deber que le
corresponde para el cumplimiento del fin pablico que compete a la institucién a la que sirve, y de las
consecuencias de su actuacion en relacion con ese cometido institucional. El servidor publico debe hacer
un esfuerzo honesto para cumplir cabalmente sus deberes. Cuanto mas ¢ levado sea el cargo que ocupa un
servidor publico, mayor es su responsabilidad para el cumplimiento de las funciones encomendadas por

la Ley.
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Ademas el legislador espera que el servidor publico cumpla los deberes con buena fe. El profesor
Jaime Arrubla Paucar, expresa: “La buena fe es un concepto ético de antiquisima aparicion, que ilustra
instituciones filosoficas morales y juridicas, y que se halla en permanente evolucién. Es un concepto
dindmico y no estatico; aunque mantiene su idiosincrasia como base, ello no le impide actualizarse
conforme a la evolucion que experimentan los cambios politicos y sociales de los pueblos™. Afirma el
tratadista que se trata de un postulado que adopta concepciones abstractas y pasa a formar parte de los
ordenamientos juridicos a través de formulas concretas, que ayudan al jurista en su labor hermenéutica, en
la toma de decisiones y en la aplicacion del derecho positivo.

Segun Alejandro Nieto, la buena fe complementa la diligencia debida. Este deber de diligencia es
variable en atencion a las circunstancias personales de cada uno: grado de cultura, medio en que vive,
grado de proximidad del ilicito a sus actividades habituales y, sobre todo, profesion. Efectivamente, en el
campo del Derecho Administrativo Sancionador, resulta trascendental el hecho de que infractor sea un
profesional. El profesional ha adquirido a través de los estudios que preceden a su titulo oficial una
formacion técnica que le preserva (formalmente) contra el error, y quien ejerce una actividad
especializada esta obligado a adoptar precauciones especiales para evitarlo. No se puede olvidar, por otra
parte, que el gjercicio de una profesion (actividad especializada en general) implica la asuncion voluntaria
de obligaciones singulares asf como de responsabilidades especificas frente a la Administracion y
terceros. La profesionalidad impone pues, deberes de vigilancia y diligencia que superan el limite normal
establecido para los demas servidores que no se han especializado.

En el analisis del deber de cumplimiento es necesario tener claro cuales son los deberes y
obligaciones exigidas al servidor piiblico, que en el ejercicio de sus funciones esta obligado a cumplir.

En el Derecho Administrativo se entiende que los deberes u obligaciones de los servidores
publicos, deben estar prescritos necesariamente en normas juridicas.

Segiun los hechos antes descritos, el servidor piblico denunciado infringe el deber de
cumplimiento por no cumplir con su horario de labores, por dedicarse a su oficina particular.

Por lo anterior, es necesario conocer el contenido de las normas supuestamente incumplidas por el
servidor publico denunciado.

El art. 4 letra f) de la Ley del Servicio Civil excluye de la carrera adrninistrativa a los Secretarios
de los Juzgados de Paz. Sin embargo, el art. 5 de la misma Ley les obliga al cumplimiento de los deberes
y prohibiciones comprendidos en dicha normativa.

Enrelacion con lo anterior, la letra a) del articulo 31 de la Ley del Servicio Civil determiina como
deberes impuestos a los funcionarios y empleados publicos: “Asistir con puntualidad a su trabajo en las
audiencias sefaladas y dedicarse a él durante las horas que correspondan seglin las leyes y reglamentos
respectivos”.

El inciso 1° del articulo 84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos establece que: “En
todas las oficinas publicas el despacho ordinario sera de lunes a viernes, en una sola jornada de las ocho a
las dieciséis horas, con una pausa de cuarenta minutos para tomar los alimentos; pausa que sera
reglamentada de acuerdo con las necesidades del servicio, por cada Secretaria de Estado. La Asamblea
Legislativa se regira por el horario que sefiale la Directiva de la misma™.

En el libro de control de asistencias del personal que labora en el Juzgado de Paz de El Paisnal

habilitado el 11 de enero de este afo (fs. 10 al 12), consta la hora de entrada y salida, a partir del 11 de
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enero del presente afio hasta el dia 20 de enero de 2010, [(fecha en la cual fue interpuesta la denuncia en
este Tribunal)], y aparece que el denunciado registra sus entradas entre 8:00 y 8:20 a.m., pero a través del
testimonio de la licenciada , se comprob6 que se realizaron los
descuentos correspondientes (fs. 126 al 128).

Mediante las declaraciones de los testigos se probé que el licenciado Alvaro de Jesis Grande
Leonor, Secretario de Paz de El Paisnal, en diversas fechas durante los afios 2008, 2009 y hasta el dia 20
de enero de 2010, ingresé a su lugar de trabajo entre 8:15, 8:30, 8:40, 8:45, 9:00, 9:30, 9:50 a.m.;
posterionnente al receso ingresaba al Tribunal a las 2:15, 2:30, 3:00, 3:30 p.m., en razén que posee una
oficina juridica en Aguilares (fs. 97 al 100 y 126 al 128). Con las declaraciones testimoniales y la
inspeccion se constaté que una de las razones por la cual el denunciado falta a su horario en su lugar
trabajo es por atender la oficina juridica que posee en Aguilares.

Ademas, en el proceso se comprobd que el denunciado contaba con permiso de la licenciada

4 , desde el 10 de febrero de 2004, en el que
le autorizaba ausentarse de sus labores para retirar a sus hijos del colegio a las 11:45 am. (fs. 111 y [12),
en razéon del mismo las ausencias del denunciado durante esa hora no pueden calificarse como
incusnplimiento a su horario, ya que contaba con permiso de la jueza que lo habilitaba para tal situacion.

Sin embargo, este Tribunal aclara que no se pronunciara al respecto de este permiso, por tratarse
de un aspecto de mera legalidad que corresponde dirimir a otra autoridad.

En el presente caso, es posible afirmar que el licenciado Alvaro de Jesis Grande Leonor,
incumplié con la obligacién que le exige su cargo como Secretario del Juzgado de Paz de El Paisnal,
departamento de San Salvador de cumplir con el horario de 8:00 a.m. a las 4:00 p.m., con un receso o
pausa de 40 minutos para tomar alimentos, de la 1:00 p.m. a las 1:40 p.m., lo que constituye una conducta
que transgrede el deber ético de cumplimiento, contenido en la letra b) del articulo 5 de la LEG y por
tanto sancionable por la misma.

Tal situacion se verificé mediante la secuencia y probanza de una serie de hechos que se enlazan
entre si de forma congruente y l6gica y permiten llegar con certeza a tal conclusion.

En esas circunstancias, la conducta del servidor publico denunciado es reprochable por nuestra
Ley de Etica Gubernamental.

En consonancia con lo preceptuado en los arts. 86 y 246 de la Constitucion, puede concluirse que
los servidores publicos deben ejercer sus funciones exclusivamente al servicio del interés publico,
conscientes que los cargos que desempefian conllevan un servicio de calidad para los ciudadanos. Es
precisamente esa cultura de servicio y de prevalencia del interés publico la que debe imperar en la
Administracion publica, pues ésta precisa de la legitimidad dada por los ciudadanos, quienes son en
realidad sus mandantes y los verdaderos titulares de la soberania del Estado.

Si la Administracion llegase a perder esta vision, ademas de cesar la legitimacién ciudadana, su
actividad se veria limitada a ejercer las funciones publicas a través de directrices dirigidas Gnicamente a
no vulnerar la legalidad, perdiendo asi la nocidn del sentido real de sus funciones, de lo beneficioso y lo
correcto. Dicha pérdida podria llegar a producir ademas la burocratizacion de las instituciones publicas,
situacion que se origina cuando éstas dejan de lado la supremacia del interés pablico en detrimento de los

derechos fundamentales.
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Cuando los servidores publicos no cumplen con sus horarios de trabajo sin justificacion alguna,
tal cual ocurre en el presente caso colateralmente paralizan la actividad administrativa y en consecuencia
los ciudadanos no reciben los servicios publicos esperados de forma eficiente y oportuna.

La Administracion de justicia es uno de los elementales servicios brindados por el Estado, ella
debe ser gratuita, pronta y eficiente.

En ese sentido, el doctor Rodriguez- Arana sefiala que: “Los procesos de reforma y
modernizacion administrativa se declaran dirigidos a conseguir una Administracion publica mas eficaz,
que cueste menos y que piense mas en el ciudadano. De esta manera, se pone de manifiesto un dato de
importancia capital: los modelos politicos y administrativos han de construirse a partir del ciudadano y
en funcion de sus necesidades colectivas. Este es, en mi opinion, el punctum dolems de cualquier proceso
de reforma o modernizacion administrativa: que se tenga bien claro que el duerio, que el propietario de
la Administracion publica es el ciudadano” (Prevencién y Represion en la Corrupcién en el Estado de
Derecho, Tomo I, Varios Autores).

Por otra parte, en el caso planteado existe una evidente intensién del licenciado Alvaro de Jesus
Grande [.eonor en incunplir con su horario de trabajo de forma deliberada. Es asi que el denunciado
estaba consciente de lo incomrecto de su actuacion, y no obstante ello decidié voluntariamente incumplir
su horario de trabajo en el Juzgado de Paz de El Paisnal, departamento de San Salvador.

Joaquin de Fuentes Bardaji, siguiendo a Rodriguez Devesa, seiiala que en el Derecho
Administrativo Sancionador “actia dolosamente el que sabe lo que hace y quiere hacerlo. Los dos
componentes del dolo son, por consiguiente, el saber (elemento intelectual, intencional, cognoscitivo) que
se realiza y el querer (elemento volitivo o emocional) realizar el tipo de injusto™ (Joaquin de Fuentes
Bardaji y otros, Manual de Derecho Administrativo Sancionador, pag. 184).

De tal manera que existe la prueba suficiente, producida con todas las garantias del
procedimiento, y por ello es capaz queda desvirtuada la presuncion de inocencia de la que goza el
licenciado Alvaro de Jests Grande Leonor.

El doctor Alejandro Nieto hace referencia al incumplimiento de normas en los siguientes
términos: “el Ordenamiento Juridico administrativo esta integrado fundamentalmente por mandatos y
prohibiciones, cuyo incumplimiento lleva aparejada una sancion (en sentido amplio)”. Derecho
Administrativo Sancionador, pag. 312.

En ese sentido, el autor Joaquin de Fuentes Bardaji y otros se refieren al incumplimiento de la
siguiente fortna: “para sancionar necesita la Administracion que haya una norma con rango de ley que
describa con caradcter previo y suficiente detalle la infraccion (principio de legalidad), que haya al menos
negligencia en la actuacion del sujeto (culpabilidad)” Manual de Derecho Administrativo Sancionador,
pag. 111.

En el presente caso existe un claro nexo entre la conducta del denunciado y la transgresion del
deber de cumplimiento tipificado en la letra b) del art. 5 de la LEG, es decir, que al verificarse que la
conducta del licenciado Alvaro de Jesis Grande Leonor quebrant6 el deber ético contenido en dicha
disposicién, por lo que debe ser sujeto a la correspondiente sancion.

En consecuencia, la accion seiialada es efectivamente imputable al licenciado Alvaro de Jesas

Grande Leonor, Secretario del Juzgado de Paz de El Paisnal, departamento de San Salvador, pues existe
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un nexo equivalente al dolo entre el hecho y la accién imputada, que hace posible de forma cierta la
concrecion de los hechos denunciados.

En el anterior sentido, existen los elementos probatorios de cargo suficientes para alterar la
presuncion de inocencia del denunciado.

En virtud de los argumentos vertidos y los hechos probados puede afirmarse que el licenciado
Alvaro de Jests Grande Leonor con su incumplimiento al horario de trabajo transgredi6 el deber éfico de
cumplimiento, contenido en la letrab) del art. 5 de la LEG.

RESPECTO A LA PROHIBICION ETICA DE PREVALECERSE DE SU CARGO
PUBLICO PARA OBTENER O PROCURAR BENEFICIOS PRIVADOS, LETRA B) DEL
ARTICULO 6 DE LA LEG.

En el articulo 6 letra b) de la LEG, el legislador ha establecido como prohibicién para todo
servidor publico, en el ejercicio de sus funciones, prevalecerse de su cargo publico para obtener o
procurar beneficios privadovs.

A fin de establecer los alcances de dicha prohibicién ética es procedente analizar los ténninos que
conforman la norma.

El término prevalecerse recogido en el art. 6 letra b) de la LEG, proviene del verbo intransitivo
“prevalerse™ que significa valerse o servirse de algo para ventaja o provecho propio (Diccionario de la
Lengua Espaiiola).

En cuanto al término obtener, éste significa alcanzar, conseguir y lograr algo que se merece,
solicita o pretende.

Procurar es hacer diligencias y esfuerzos para que suceda lo que se expresa. Conseguir o adquirir
algo, de acuerdo con lo definido en el Diccionario de la Lengua Espafiola.

El beneficio privado es en su acepcién mas general un bien que se hace o se recibe, utilidad,
provecho particular y personal de cada individuo.

Al conjugar todos los elementos de la descripcidbn normativa de la conducta sancionable se
determina que la anterior prohibicién ética implica que el servidor publico se valga o se sirva de la
superioridad o ventaja que le otorga su cargo, respecto de una circunstancia o persona concreta, para
procurar u obtener un beneficio o provecho personal o particular; es decir, que deben concurrir acciones u
omisiones del sujeto infractor con el propésito claro de procurar u obtener un beneficio. Habra que
considerar las razones por las que el denunciante valora: 1°) que el funcionario publico denunciado se ha
valido de su cargo para ejercer algun tipo de influencia por superioridad o ventaja en razén de su cargo
sobre otras personas para obtener un determinado resultado; y 2°) que esas acciones le han proporcionado
algan beneficio personal a éllos o a otras personas.

Para que se configure el tipo sancionador deben establecerse las situaciones descritas en los
parrafos que anteceden, ya que la prohibicién ética contenida en la letra b) del art. 6 de la LEG, requiere
los dos elementos para su verificacion.

En el presente caso, no se probd que el denunciado se haya valido de su cargo para influenciar a
otrapersona y asi obtener un beneficio privado, ya que el juez Pérez Madrid, quien presidié la audiencia
inicial celebrada el dia 3 de diciembre de 2009, manifest6é de forma contundente que no fue inducido por

el licenciado Grande Leonor para resolver de una detentninada manera (fs. 92 y 93).
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En estrecha relacion con lo anterior, tampoco se probo que el licenciado Grande Leonor
propusiera al licenciado Juan Francisco Guzman Paz para ejercer la defensa técnica en procesos que son
diligenciados en el tribunal donde labora, ya que en la audiencia de fecha 3 de diciembre de 2009
celebrada en el Juzgado de Paz de El Paisnal, departamento de San Salvador fue la esposa del sefior
Leonardo Ismael Franco Garcia, quien lo contactd (fs. 91 al 92 y 94 al 95). De lo anterior, se colige que el
denunciado no recibié un beneficio personal.

En virtud de lo antes mencionado, no se ha establecido que el licenciado Alvaro de Jests Grande
Leonor haya transgredido la prohibicion ética de prevalecerse de su cargo para obtener o procurar
beneficios privados regulada en la letra b) del art. 6 de la LEG.

En relacién a dicha prohibicion ética no es posible desvirtuar la presuncion de inocencia de la que
goza el servidor publico denunciado.

La presuncidon de inocencia se desvirtiia hasta que en resolucion definitiva se determine la
existencia de una infraccién y la participacion o responsabilidad del sujeto denunciado en la misma,
dentro de un procedimiento en el que se hayan observado todas las garantias del debido proceso. La Sala
de lo Constituctonal de la Corte Suprema de Justicia establece, en su jurisprudencia, que la presuncion de
inocencia implica la obligatoriedad de probar laculpabilidad del sujeto del proceso y, en consecuencia,
asegurarle a éste su derecho a defenderse (Ref. 355-2000, resolucion de las diez horas del dia 27 de junio
de 2000).

IV. FUNDAMENTO DE LA SANCION APLICABLE.

Concluido el analisis del presupuesto féctico y del juridico, que constituyen el fundamento de la
imposicion de la sancidn, corresponde ahora determinar la sancion que por tal motivo debe aplicarsele.

Los articulos 25 de la LEG y 63 del Reglamento de la misma establecen que el Tribunal
sancionara con amonestacion escrita al servidor publico que en su condicion de tal falte y/o incumpla, por
primera vez, los deberes y prohibiciones de esta ley.

En virtud de que segin los registros de este Tribunal ésta es la primera vez que el licenciado
Alvaro de Jesus Grande Leonor, Secretario del Juzgado de Paz de El Paisnal, departamento de San
Salvador, incurre en transgresion a la LEG, procede imponerle la sancion de amonestacion escrita.

V. FALLO

De acuerdo con los considerandos que anteceden, con base en los articulos 12 de la Constitucion
de la Republica, 1, 2, 5, 6, 18, 21, 22, 24 y 25 de la Ley de Etica Gubernamental, articulos 60, 63, 64 y 72
del Reglaimento de la misma, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarar que no se ha establecido que el licenciado Alvaro de Jesiis Grande Leonor, en su
caracter de secretario del Juzgado de Paz de El Paisnal, departamento de San Salvador haya incurrido en
la transgresion de la prohibicion ética de prevalecerse de su cargo publico para obtener o procurar
beneficios privados 'y utilizar, para benefido privado, la informacién reservada o privilegiada que
obtenga en funcion de su cargo, contenidas en las letras b) y d) del articulo 6 de la Ley de Etica
Gubernamental, respectivamente.

b) Declarar que el licenciado Alvaro de Jests Grande Leonor, Secretario del Juzgado de Paz de El
Paisnal, departamento de San Salvador ha incurrido en la transgresion del deber ético de cumplimiento,

previsto en la letra b) del articulo 5 de la LEG.
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¢) Imponer al licenciado Alvaro de Jesis Grande Leonor, Secretario del Juzgado de Paz de El
Paisnal, departamento de San Salvador la sancién de amonestacion escrita.

d) Certificar y notificar la presente resolucion a los interesados.

Contra esta resolucion puede interponerse e! recurso de revision previsto cn los articulos 23 de la
Ley de Etica Gubernamental y 72 de su Regla

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
1CS
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