La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.
En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido
en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica.

S3-TEG-2009
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas con diez

minutos del dia trece de octubre de dos mil diez.

El Pleno del Tribunal de Etica Gubernamental, con la composicion arriba expresada,

dicta la siguiente resolucion en el expediente 53-TEG-2009, iniciado por el sefior

en contra del doctor René Madecadel Perla Jiménez, en su calidad de fiscal
general de la Universidad de El Salvador, por el supuesto incumplimiento a la prohibicion ética
contenida en el articulo 6 letra i) de la Ley de Etica Gubemamental (en adelante LEG).

I. ANTECEDENTES DE HECHO

El dia S de junio de 2009 tuvo entrada en este Tribunal el escrito de denuncia del sefior

en contra del referido servidor publico.

La denuncia se baso en los hechos siguientes:

El doctor René Madecadel Perla Jiménez transgredié la Ley de Etica Guberamental, al
retardar sin motivo legal los tramites previstos en la Ley en el proceso disciplinario de referencia
numero 091-(F.M.Oc)-08, instruido en contra del sefior

El dia 22 de octubre de 2008 el denunciante fue notificado de un informativo
disciplinario abierto en su contra. En dicho acuerdo se ordena al Fiscal General de la UES que,
en el término de treinta dias contados a partir de la notificacion del acuerdo, instruyera el
informativo correspondiente.

El dia 23 de octubre de 2008, ante la notificacion de dicho acuerdo, el denunciante
nombro a un abogado particular para que lo asistiera en su defensa.

El funcionario denunciado dejo transcurrir mas de cuatro meses sin realizar ninguna
diligencia de instruccion. Ante dicha situacion, el denunciante presento queja ante la Defensoria
de los Derechos Universitarios.

Fue hasta el dia 25 de marzo de 2009 que el Fiscal General de la UES lo cito a rendir
declaracion el dia 2 de abril de 2009.

El denunciante manifesto que el servidor publico denunciado en ningin momento le ha
permitido acceso al expediente, ni a €l ni a su abogado defensor, negandole un derecho de
defensa adecuado.

El22 de abril de 2009 el funcionario denunciado lo acuso de emitir juicios no apegados a
la verdad y, ademas, reconoci6 expresamente el retraso de su parte en el tramite del
procedimiento. En la misma decision resolvid proceder a la emision del dictamen legal, debido a
que no hay mas diligencias por realizar. Explica que con esta resolucion el fiscal pone fin a la

instruccion y solo tiene diez dias para emitir el informativo a la autoridad competente.



El denunciante expres6 que realizd consultas via telefonicas a la Fiscalia de la UES, sin
recibir respuesta, en razén de lo cual dirigié escrito al Fiscal General de la UES el 12 de mayo de
2009, haciéndole notar el nuevo retraso incurrido, sin que a la fecha de la denuncia en este
Tribunal haya respondido a dicha peticidn, ni tampoco emitido el dictamen respectivo.

Ademas, el denunciante senald que presentd escritos al denunciado, insistiéndole sobre la
necesidad de la observancia de la normativa disciplinaria de la UES en cuanto a los plazos, por
lo que las omisiones del funcionario las considera intencionales y no hacen presumir la buena fe.

Con tales hechos, el denunciante estima que el funcionario denunciado transgrede la Ley
de Etica Gubernamental, porque no ha observado en sus actuaciones el deber de cumplimiento,
pues ha transgredido su obligacién de cumplir con responsabilidad y buena fe sus deberes y
obligaciones, pues debe velar por la legalidad y celeridad de los procesos sancionadores de
conformidad con el Reglamento Disciplinario de la Universidad de El Salvador.

En cuanto al deber de eficiencia, lo estima quebrantado al no cumplir con eficiencia las
funciones correspondientes en razén de su cargo, incurriendo en demoras Yy atrasos
injustificados.

Ademas, transgredid el articulo 6 letra 1) de la LEG al retardar sin motivo legal los

tramites relacionados con la instruccidn del proceso administrativo en contra del sefior

Por otra parte, le atribuye el hecho de no facilitar a su defensa técnica los supuestos
documentos de prueba de la acusacion, pese a ser una de sus obligaciones.

Mediante resolucidon de las 15 horas del dia (8 de junio de 2009 el senor Mauricio

fue prevenido a efecto de que aclarara ciertas deficiencias de su denuncia (fs.
11 al 12).

Dicha prevencion fue subsanada por medio de escrito recibido en este Tribunal el dia 26
de junio del ano recién pasado (fs. 14 y {5).

La denuncia fue admitida mediante resolucion pronunciada a las 10 horas del dia 14 de
julio de 2009, circunscribiendo el objeto del presente procedimiento a definir si en efecto el
doctor René Madecadel Perla Jiménez, en su calidad de fiscal general de la Universidad de El
Salvador, retardé sin motivo legal el tramite del procedimiento disciplinario referencia niumero
091-(F.M.Occ.)-08 y si dichos hechos han quebrantado la letra i) del articulo 6 de la Ley de Etica
Gubernamental (fs. 18 al 20).

El dia 17 de julio del 2009 se notificé al servidor publico denunciado sobre los hechos
que se le atribuyen, con el objeto de que ejerciera su derecho de defensa, quien contesto la
denuncia en sentido negativo (fs. 21, 23 y 24).

Mcdiante resolucion pronunciada a las 15 horas del dia 31 de julio dc 2009, el Tribunal

abri6 a pruebas por cl término correspondiente (fs. 26).



Durante el procedimiento los intervinientes presentaron prueba documental, segin se
detallara en la presente resolucion, la cual consta agregada al expediente administrativo
sancionador.

Por medio de la resolucion de las 14 horas con 40 minutos del dia 1 de septiembre de
2009 se previno al doctor Perla Jiménez que, dentro del plazo de 5 dias habiles contados a partir
del siguiente al de la notificacion, indicara cuales son los hechos, alegatos o circunstancia objeto
del presente procedimiento qué pretendia establecer con la prueba testimonial ofrecida; es decir,
que justifique las razones por las que la prueba testimonial propuesta resulta pertinente y
necesaria. Advirtiéndole que la falta de subsanacion de esa prevencion, provoca la
inadmisibilidad de la prueba ofrecida (fs. 64 al 66).

El doctor René Madecadel Perla Jiménez no subsand la prevencion efectuada por el
Tribunal en la resolucion antes dicha; en tal sentido, la prueba testimonial solicitada se declaro
inadmisible segun la resolucion de las 15 horas con 5 minutos del dia 17 de noviembre de 2009
(fs. 80).

El Tribunal orden6 en la resolucion de continuacion la practica de prueba
complementaria, entre ella solicité al Rector de la UES informe en el que indicara: la carga
laboral que se adjudico al Fiscal General de la Universidad, a partir del dia 5 de diciembre de
2008 al S de junio del 2009. El informe deberia indicar los procedimientos disciplinarios o de
otra naturaleza que de acuerdo a las atribuciones legales le corresponda tramitar. Ademas,
deberia reflejar cualquier actividad funcional que implique carga laboral en el ambito de
competencias de dicho funcionario, de conformidad a lo prescrito en el art. 38 de la Ley
Organicade la UES, y demas atribuciones y deberes que le sefialan las leyes y reglamentos.

Por otra parte, se requirio al Subgerente de personal de la UES que remitiera, un informe
en el que expresara cual es el cargo y las funciones que ejerce cada una de las 15 personas
asignadas en la Fiscalia General de la Universidad de El Salvador (fs. 131 y 132).

En este punto conviene analizar y valorar en su conjunto las pruebas que obran en el
procedimiento.

11. VALORACION DE LA PRUEBA Y HECHOS PROBADOS.

Es conveniente explicar que el derecho a la “presuncion de inocencia” contemplado en el
articulo 12 de la Constitucion de la Repiblica tiene plena validez y aplicacion en el ambito
administrativo sancionador, es y constituye un derecho subjetivo publico fundamental del que
son titulares los sujetos pasivos del procedimiento sancionador, y mediante el que se confiere a
los mismos el derecho a ser tenido por inocente mientras no quede demostrada su culpabilidad.

Al igual que ocurre en el proceso penal, dicho derecho presenta su maxima expresion en
el tema de la prueba, pues para destruir la presuncion de inocencia de que goza toda persona
sometida a un proceso o procedimiento, debe existir prueba en sentido objetivo y la misma debe
estar rodeada de todas las garantias legales. Segin la estructura y naturaleza del proceso o

procedimiento de que se trate, es al denunciante a quién le corresponde probar las imputaciones
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hechas en contra de una persona, sin perjuicio de cierta facultad conferida a la Administracion de
ordenar prueba para mejor proveer.
Para el caso del Tribunal de Etica Gubemamental, de conformidad al articulo 60 del

Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental, el Tribunal cuenta con la facultad de ordenar

prueba complementaria.

Por lo anterior, en la decision final es elemental el juicio de hecho, que consiste en la
determinacion de los hechos que van a ser calificados juridicamente en el juicio de derecho. Es
decir, si nos movemos en la idea de la subsuncion, con el fundamento de los hechos se trataria de
determinar la premisa menor del silogismo.

El juicio sobre los hechos presenta tres fases principales: la presentacion de los hechos, la
actividad probatoria y la fijacion de los hechos.

a) Presentacién de los hechos.

La presentacion de los hechos se trata, en esencia, de los hechos alegados por las partes,
pero que estan sujetos a comprobacion, los cuales como es logico no son empiricamente
evidentes para quien decide, por lo que debe llevarse a cabo toda una actividad probatoria.

Los hechos presentados o enunciados, una vez valoradas todas las pruebas aportadas por
las partes, no siempre coinciden con los hechos probados. Sobre estos ultimos es sobre los que
recae el juicio de derecho o analisis normativo.

b) Actividad probatoria.

A continuacion se expondran los argumentos respecto de los hechos que seran objeto de
la presente decision, por lo que el Tribunal procede a sefialar uno a uno los medios probatorios
conocidos en el procedimiento, que no necesariamente conlleva a expresar una relacion detallada
de todos ellos, sino el fundamento del valor probatorio que ocasiona en el intelecto del juzgador,
lo que en materia de argumentacion juridica se denomina fundamentacion probatoria
descriptiva.

La prueba vertida en el transcurso del procedimiento es la siguiente:

1) Copia simple y certificada de la nota de fecha 4 de septiembre de 2008, suscrita por el
licenciado )

, en el que se le comunica al licenciado el acuerdo

, adoptado en sesion ordinaria de la Junta Directiva de la Facultad

Multidisciplinaria de Occidente, celebrada el dia 27 de agosto de 2008, en el que se acordo abrir

el correspondiente informativo administrativo disciplinario contra el denunciante y ordenar al

Fiscal General de la Universidad de El Salvador que, en plazo de treinta dias, contados a partir

de la notificacion de dicho acuerdo, instruyera el informativo correspondiente, debiendo realizar

todas las diligencias de investigacion pertinentes para su depuracion, nota que fue remitida al
denunciante y al denunciado (fs. 5 al 6 y 100 al 102).

2) Copia simple de escrito de fecha 23 de octubre de 2008, suscrito por el licenciado

y dirigido a la Junta Directiva de la Facultad Multidisciplinaria de
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Occidente de la Universidad de El Salvador, y por medio del cual solicita que se tengan por
nombrado como su defensor particular al licenciado , y por ende
se le de la intervencion legal respectiva (fs. 7 y 116).

3) Original y copia simple de esquela de notificacion de las 10 horas con 10 minutos del
dia 23 de abril de 2009, dirigida al licenciado , en la que se le
comunica la resolucion de las 8 horas y 40 minutos del dia 22 de abril de 2009, pronunciada por
la Fiscalia General de la Universidad de El Salvador, en la que entre otras cuestiones resuelve
“IV) asi mismo notando esta Fiscalia General, que efectivamente en el presente caso no hay mas
diligencias por realizar, procédase a la emision del Dictamen legal respectivo” (fs. 5, 17 y 60).

4) Copia simple y certificada por notario de documento de fecha 12 de mayo de 2009, en
el que el licenciado sefiala al Fiscal General de la Universidad de El Salvador
la inobservancia de los plazos en el procedimiento disciplinario practicado en su contra, y en el
cual solicito “se dictamine inmediatamente que no existe ninguna responsabilidad administrativa
en el presente caso por parte de mi persona” (s. 9 y 63).

5) Copia certificada por notario del oficio F.G.N° 022/2009 EXP. 091-(F.M.Occ.)-08 de
fecha 8 de julio de 2009, suscrito por el Fiscal General de la UES, doctor René Madecadel Perla
Jiménez ydirigido a la Junta Directiva de la Facultad Multidisciplinaria de Occidente, por medio
del cual remite el expediente que contiene el instructivo administrativo sancionatorio en contra
del licenciado , €l cual contiene 27 folios utiles, a efecto de celebrar la
Audiencia unica que sefiala el articulo 27 ordinal 3° del Reglamento Disciplinario de la
Universidad (fs. 36).

6) Copia certificada por notario del escrito de fecha 1 de abril de 2009, suscrito por el
licenciado , dirigido a la Fiscalia General de la UES, en el que solicita
“resolver en lo pertinente y con apego irrestricto a derecho en el presente caso. Esto es, resolver
en los tiempos legales establecidos clara y taxativamente en el Reglamento Disciplinario de la
UES los cuales estan en correspondencia eon la legislacion intemacional” (fs. 61 al 62).

7) Oficio REF.SRIA. 132-09 de fecha 18 de septiembre de 2009, suscrito por el sefior

en su calidad de

, en el que inforina lo siguiente: ““1) Que el doctor
René Madecadel Perla Jiménez, no se encuentra contratado a tiempo adicional en esta facultad,
razon por la cual no es posible enviarle ningin acuerdo de Junta Directiva sobre contratacion del
Doctor Perla en tiempo adicional, porque no existe ni ha existido solicitud ni propuesta en tal
sentido. 2) En relacion a su horaro de trabajo y las materias asignadas, segun informe remitido a
esta secretaria por el sefor Jefe del Departamento de Ciencias Politicas, departamento al que se
encuentra adscrito el Doctor Perla Jiménez, manifiesta que solamente impartio clases durante el
Ciclo [-2009, en el grupo H, de la asignatura Introduccion al Estudio del Derecho [, de lunes a

viernes, en horario de 7:20 a 8:20 p.m.; que el Doctor Perla Jiménez ha sido profesor
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Universitario Il a Tiempo Completo, y que goza de permiso sin goce de sueldo para desemperiar
el cargo de Fiscal General de la Universidad de El Salvador (...)" (fs. 72).

8) Original y copia de nota de fecha 22 de septiembre de 2009, suscrita por el Secretario
de la Facuitad Multidisciplinaria de Occidente, licenciado ,en el
que se declara “incompetente” para remitir la informacion solicitada por este Tribunal en el
oficio n® 371 de fecha 9 de septiembre de 2009, en el que se solicité un informe cronolégico en
el cual se detalle el tramite dado por el licenciado René Madecadel Perla Jiménez al expediente
clasificado con la referencia 091-(F.M.Occ.)-08, instruido en contra el sefior

, ¥ en el que se incluya la determinacion de las personas responsables de cada actividad
o tramite realizado. En razon de que los articulos 38 de la Ley Organica de la UES y 18 y 42 de
su Reglamento no se relacionan en nada con las atribuciones del Fiscal General de la UES. Es
decir, no existe ninguna relacion entre los procesos administrativos de la Fiscalia General de la
UES y la Secretaria de las diferentes facultades de la Universidad (fs. 74 y 76).

9) Original de la nota Ref.- SUB-PERS. 639/2009 de fecha 22 de septiembre de 2009
suscrita por la licenciada ; ;
mediante la cual remite el listado del personal asignado a la Fiscalia General de la UES, el cual
es constituido por 15 personas que laboran 8 horas diarias en horario de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. (fs.
78).

10) Acuerdo N° 002/2009-2011-VII (2) de fecha 25 de noviembre de 2009, tomado en
sesion ordinaria de Junta Directiva de la Facultad Multidisciplinaria de Occidente de la UES, por
medio del cual se ordena remitir a este Tribunal certificacion del informativo administrativo
disciplinario nimero 091- (F.M.Occ.)-08, instruido en contra del licenciado Mauricio Aguilar
Ciciliano (fs. 85 al 127).

En ese expediente se verifico lo siguiente:

a) El dia 4 de septiembre de 2008 la Junta Directiva de la Facultad Multidisciplinaria de
Occidente ordend al Fiscal General de la UES para que en el término de 30 dias, contados a
partir de la notificacion respectiva instruyera, el informativo correspondiente (fs. 100 al 102).

b) El expediente numero 091- (F.M.Occ.)-08 fue recibido en la Fiscalia General de la
UES el dia 5 de diciembre de 2008 (fs. 98 y 99).

c¢) Por medio de resolucion de las 9 horas y 40 minutos del dia 3 de marzo de 2009 el
Fiscal General de la UES resolvié citar al licenciado para que
compareciera a rendir declaracion, senalando para tal efecto las 15 horas del dia 2 de abril de
2009. Ademas, se le previno que designara abogado defensor (fs. 110al 112).

d) A las 15 horas del dia 2 de abril de 2009, en el local de sesiones de la Junta Directiva
de la Facultad Multidisciplinaria de Occidente, se recibi6 la declaracion del licenciado

(fs. 113).
e) Por medio de resolucion de las 8 horas y 40 minutos del dia 22 de abril de 2009 (fs. 8,

120 y 121) el Fiscal General de la UES se pronuncio sobre los escritos presentados por los
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licenciados , éste ultimo en calidad
de abogado defensor del denunciante (fs. 114 al 119), y resolvio que “efectivamente en el
presente caso no hay mas diligencias por realizar, procédase a la emision del Dictamen Legal
respectivo”.

g) Escrito de fecha 12 de mayo de 2009 en el que el denunciante solicita al Fiscal General
de la UES que “dictamine inmediatamente que no existe ninguna responsabilidad administrativa™
respecto de su persona (fs. 9 y 122).

h) Mediante la decision de las 8 horas y 30 minutos del dia 8 de julio de 2009 el Fiscal
General de la UES resolvio sobre el dictamen legal pronunciado en el instructivo administrativo
disciplinario promovido contra el licenciado (fs. 31 al 35 y 123 al
127).

1) Por medio de oficio ref. F.G.N°:022/2009 EXP. 091-(F.M.Occ)-08 de fecha 8 de julio
de 2009, el doctor René Madecadel Perla Jiménez, Fiscal General de la UES, remiti6 a la Junta
Directiva de la Facultad Multidisciplinana de Occidente de la UES el expediente que contiene el
instructivo administrativo disciplinario contra el licenciado (fs. 97).

11) Escrito de fecha 30 de noviembre de 2009, suscrito por el ingeniero

, mediante el cual remite informe cronologico y detallado
del tramite dado por el Fiscal General de la UES al expediente clasificado con referencia 091-
(F.M.Occ)-08. instruido contra el licenciado , conteniendo dicho
informe lo siguiente:

a) A las 9 horas del dia 5 de diciembre de 2008, la Fiscalia General de la UES recibio el
acuerdo n® 046/2007-2009-VI, de fecha 27 de agosto de 2008, tomado en sesion ordinaria de la
Junta Directiva de la Facultad Multidisciplinaria de Occidente, con los documentos que
originaron el informativo administrativo disciplinario nimero 091- (F.M.Occ.)-08.

b) Por resolucion de las 9 horas y 40 minutos del dia 3 de marzo de 2009, la Fiscalia
General de la UES abre el informativo administrativo disciplinario y cita al denunciado para que
rinda la declaracion respectiva; para tal efecto, se le requiere que designe al abogado que ejercera
su defensa técnica.

c) El dia 23 de marzo de 2009 se notifico al sefior Defensor de los Derechos
Universitarios la resolucion mencionada en el parrafo anterior, y el dia 25 de marzo de ese
mismo ario le fue notificada al licenciado

d) El licenciado L

tomo la declaracion del licenciado Mauricio Aguilar Ciciliano el dia 2 de
abril de 2009.

e) Por resolucion de las 8 horas y 40 minutos del dia 22 de abril de 2009 el Fiscal General
de la UES recibe escritos presentados por el denunciante; tiene por parte al defensor particular
del licenciado y ordena la emision del dictamen correspondiente. Dicha

resolucion fue notificada en fecha 23 de abril de 2009. \/)
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f) El dia 8 de julio de 2009 el Fiscal General de la UES emitio el dictamen legal
correspondiente en el instructivo administrativo disciplinario, siendo notificado al licenciado
Aguilar Ciciliano y a su abogado a las 9 horas y 45 minutos del dia 15 de julio de ese mismo
ano.

g) El expediente original es remitido a la Junta Directiva de la Facultad Multidisciplinaria
de Occidente el dia 15 de julio de 2009, siendo recibido por el licenciado !
en su calidad de , alas 10 horas y 10 minutos de esa misma fecha.

h) El mencionado dictamen es notificado a la Defensoria de los Derechos Universitarios,
a las 10 horas y 32 minutos del dia 16 de julio de 2009 (fs. 128 y 129).

12) Informe de fecha 14 de diciembre de 2009, en el que el ingeniero

, detalla la carga laboral que le corresponde al Fiscal General
de la referida Universidad, en el periodo del 13 de diciembre de 2008 al 5 de junio de 2009, en el
cual detalld las actividades realizadas por el doctor René Madecadel Perla Jiménez durante el
referido periodo, siendo ellas:

La atencion brindada al conflicto laboral con el Sindicato de Empresa de Trabajadores de
la Universidad de El Salvador (SETUES), el que por su naturaleza requirio de reuniones de trato
directo, celebradas en el periodo de vacaciones de fin de afio (13 de diciembre de 2008 al 15 de
enero de 2009); asi también las negociaciones demandaban que el doctor Perla Jiménez se
presentara a las audiencias judiciales del proceso penal instruido contra miembros de la Junta
Directiva del referido sindicato (ultima fecha: 1 de abril de 2009 para la vista publica de la

causa); que elaborara y presentara demandas judiciales laborales contra

; que se mostrara parte en procesos Contencioso Administrativos promovidos contra la
UES por parte de los seiiores
y que presentara a la Comision Especial nombrada para
el caso, propuestas de acuerdos para el Consejo Superior Universitario.

De una forma general, en dicho informe se detallaron las atribuciones del Fiscal General
de la UES, sin especificar numéricamente la carga laboral (fs. 137 al 138). En este sentido, fue
necesario a peticion del Tribunal que dicho informe, fuera ampliado (fs. 161).

13) Escrito de fecha 8 de abrl de 2010 remitido por el

, en el que amplia el informe de fecha 14 de diciembre de
2009, respecto a la carga laboral asignada al doctor René Madecadel Perla Jiménez, Fiscal
General de la UES, en el periodo comprendido del 5 de diciembre de 2008 al 5 de junio de 2009.

Al respecto, sefalo que:

a) De las reunionesa las cuales asistio el Fiscal General de la Universidad de El Salvador,
se destacaron: 25 sesiones del Consejo Superior Universitario que se reune los jueves de cada

semana de 9:00 am. a 3:30 p.m., y extraordinariamente cuando es necesario; 25 sesiones de la
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Asamblea General Universitaria que sesiona los dias viemes de cada semana de 9:00 am. a 3:00
p-m., y extraordinariamente cuando lo requieren las circunstancias, cabe aclarar que en caso de
ausencia del Fiscal General, sera el Fiscal Auxiliar quien tome su lugar en las referidas sesiones;
4 reuniones de 2 horas cada una con la Comision Especial del Consejo Superior Universitario
para dictarminar sobre el conflicto entre la institucion y el SETUES; 5 reuniones de 4 horas cada
una con la comision mediadora y representantes de la Junta Directiva del SETUES para resolver
un conflicto suscitado entre el referido sindicato y la UES. Por ultimo, el Rector Quezada
Sanchez manifestd que le resultaba imposible cuantificar la asistencia del Fiscal General de la
UES a las reuniones de la Junta Directiva de la Asamblea General Universitaria, la Comision
Académica de dicho Consejo, las comisiones permanentes de la citada Asamblea, las Juntas
Directivas de Facultad, Reuniones de Decanos y las reuniones que se celebraron en la Facultad
Multidisciplinaria de Oriente, que requieren de un viaje de 2 horas de ida y 2 horas de regreso.

Ademas, el rector Rufino Antonio Quezada Sanchez indicé que el doctor René
Madecadel Perla Jiménez: elabor6 7 demandas laborales, 2 de ellas incoadas conjuntamente con
un colaborador juridico; participd en 4 audiencias conciliatorias y una audiencia de testigos
durante el periodo del informe; se mostré parte en 2 procesos constitucionales; se presento a la
audiencia preliminar correspondiente al proceso penal instruido contra miembros de SETUES vy
que se desarrollo en 2 dias ante el Juzgado Séptimo de Instruccion; y también se presento a la
vista publica que tuvo lugar en el Juzgado Tercero de Sentencia; y firmé 1740 expedientes de
graduacion, que si bien son revisados por los colaboradores juridicos, requieren de la firma del
Fiscal General.

Finalmente, manifestd que no puede cuantificarse la cantidad de dictimenes emitidos
para los organismos y funcionarios de gobiemo, en vista que los proyectos son elaborados por
los colaboradores juridicos bajo la supervision del Fiscal auxiliar para su posterior firma por
parte del Fiscal General, sin perjuicio de que cuando los casos presentan complicaciones de datos
o interpretacion juridica, el colaborador los discute con el Fiscal General. (fs. 166 y 167).

14) Escrito Ref. SUB-PERS 029/2010, de fecha 2 de febrero de 2010 en el que la
licenciada ; , remite listado del
personal asignado a la Fiscalia General de la UES, anexando el detalle de las funciones del
personal segin el Manual de Funciones de la UES (fs. 143 al 155 y 172 al 185).

En la Fiscalia General de la UES, ademas del servidor publico denunciado, laboran el
fiscal auxiliar, 9 colaboradores, | secretaria y I notificador (fs. 143 y 169).

El referido Manual detalla la descripcion de las tareas del Fiscal General de la UES,

siendo éstas las siguientes: a) Proporcionar la asistencia técnica necesaria a la Asamblea General
Universitaria, al Consejo Superior Universitario, Rectoria y Juntas Directivas de facultades, y
demas funcionarios universitarios, para la correcta interpretacion y aplicacion de la ley y de las
disposiciones legales relativas a las actividades de los citados Organos; b) Hacer del

conocimiento del superior jerarquico respectivo, las infracciones cometidas por funcionarios u
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organismos subaltermos; y al Consejo Superior Universitario para que conozca de los mismos y
resuelva lo conveniente; c) Asistir o delegar representante en las sesiones de las Juntas
Directivas de las tacultades por medio de los Fiscales auxiliares cuando se lo pida alguna Junta
Directiva o el Decano; d) Proponer al Consejo Superior Universitario, el nombramiento de los
tiscales auxiliares; €) Acreditar a los miembros electos para integrar la Asamblea General
Universitaria y Consejo Superior Universitario; t) Dictaminar legalmente sobre todos y cada uno
de los expedientes de graduacion de la Universidad; g) Dirigir las actividades de la Unidad; h)
Elaborar el Plan Operativo de la Unidad; 1) Dictaminar legalmente sobre incorporaciones,
reposicion de titulos, expedientes disciplinarios, la elaboracion y otorgamiento de toda clase de
contratos etc; Y, j) representar judicialmente a la Universidad por delegacion (apoderado general
judicial).

Ademas, el mismo Manual incluye la descripcion de tareas del Fiscal Auxiliar de la UES,

las cuales son las siguientes: a) participar en la elaboracion del plan operativo de la Unidad; b)
coordinar las actividades administrativas de la Unidad; c) representar al tiscal general cuando
éste le delegue en las sesiones de los organos de gobiemo y funcionarios de la UES; d) brindar
asesoria juridica a las comisiones de la Asamblea General Universitaria y Consejo Superior
Universitario; €) elaborar dictamenes legales en casos especiticos y por delegacion; f) supervisar
la elaboracion de contratos de la LACAP y autorizar notarialmente los mismos; g) registrar el
ingreso de expedientes y asignarlos a los colaboradores juridicos; h) representar y detender el
interés de la Universidad como apoderado judicial en juicios y diligencias; i) asesorar y controlar
la legalidad en los procesos administrativos disciplinarios; j) supervisar y ascsorar al personal; y
k) discusion y aprobacion de dictdimenes.

Por otra parte, la descripcion de tareas de los colaboradores juridicos de la Fiscalia

General de la UES, se encuentran detalladas de la siguiente manera: a) elaborar planes de

trabajo; elaborar proyectos de dictamenes con base en la legislacion universitaria; b) verificar la
legalidad en los procesos juridicos, administrativos disciplinarios, académicos y de otra indole;
c) asesorar a las instancias correspondientes en la elaboracion de reglamentos intemos de la
institucion; d) representar a la Fiscalia en diterentes actos oficiales de la Universidad por
delegacion del sefior Fiscal General; €) elaborar contratos institucionales y/o patrimoniales; f)
realizar acciones de proteccion juridica a los bienes de la Universidad; g) actuar como apoderado
general de la Universidad antes instancias judiciales y administrativas; y, h) elaborar informes
(ts. 178).

15) Escrito Ref. SUB-PERS 282/2010 remitido por la licenciada Evarista Maricela
Garcia Pérez, Subgerente de personal de la UES, en el que remite listado del personal asignado a
la Fiscalia General de la UES, anexando el detalle de las funciones del personal en mencion
segun el Manual de Funciones de la UES, incluyendo las funciones de los colaboradores

juridicos (fs. 169 y 170).
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Por otro lado, es necesario sefialar que la siguiente prueba documental, al no estar
relacionada con el objeto del presente procedimiento, no sera valorada:

1) Copia certificada del Documento Unico de Identidad del licenciado Mauricio Aguilar
Ciciliano, la cual no sera valorada ya que constituye un anexo a su escrito de denuncia (fs. 10).

2) Copia certificada de la certificacion extendida por el Tribunal Tercero de Sentencia de
San Salvador a los 23 dias del mes de junio de 2009, relativa al conflicto laboral entre miembros
del sindicato de la Universidad de El Salvador y esa Institucion, durante el periodo del 15 de
octubre al 1 de diciembre de 2008 (fs. 37 al 42).

Dicha certificacion no sera valorada ya que versa sobre un conflicto laboral intemo entre
la UES y su sindicato durante el periodo del 15 de octubre al 1 de diciembre de 2008, siendo una
situacion distinta al objeto de este procedimiento. Ademas, no se ubica dentro del periodo de
tiempo en que se diligencio el expediente 091-(F.M.Occ.)-08, cual es del 5 de diciembre de 2008
al 15 de julio de 2009.

3) Copia simple de la denuncia de fecha 7 de marzo de 2009, interpuesta por el
licenciado contra €l licenciado René Madecadel Perla Jiménez, en su
calidad de Fiscal General de 1a UES, ante el Msc. Nelson Boanerges Lopez Carrillo, Defensor de
los Derechos Universitarios de la UES, y la respectiva comunicacion de la misma por parte de
éste ultimo al licenciado Perla Jiménez en fecha 18 de marzo de 2009. (fs. 49 al 59).

Lo anterior, en razon que la referida denuncia se refiere a un proceso colateral iniciado
por el licenciado en contra del servidor publico denunciado, en el
cual se plantearon pretensiones distintas a la que se resolvera en la presente decision.

4) Copia certificada de la certificacion extendida por el Tribunal Segundo de Sentencia de
San Salvador a los 30 dias del mes de julio de 2008, relativa al proceso penal instruido contra del
licenciado Mauricio Aguilar Ciciliano (fs.104 al 109).

La certificacion que antecede origino el informativo administrativo disciplinario contra el
denunciante; sin embargo, no sera valorada, porque no incide de manera principal o accesoria en
la presente resolucion definitiva.

5) Copia simple de resolucion emitida por la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos a las 12 horas con 35 minutos del dia 22 de abril de 2010.

Dicha resolucion no sera valorada, porque su contenido versa sobre un proceso distinto al
iniciado en esta sede (fs. 191 al 195).

¢) Fijacion de los hechos tenidos por probados.

El sistema de valoracion de la prueba que reconoce el Tribunal es el de la sana critica,
definido como las reglas del cormrecto entendimiento humano, contingentes y variables con
relacion a la experiencia del tiempo y del lugar; pero estables y permanentes en cuanto a los
principios logicos en que debe apoyarse la sentencia.

La libertad dada por la sana critica reconoce un limite, que es el respeto a las normas

que gobiernan la correccion del pensamiento, es decir, las leyes de la logica, de la psicologia y
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de la experiencia comun, por lo que es exigible que las conclusiones a que se arriben sean del
fruto racional de las pruebas del procedimiento.

A partir de la prueba antes enunciada y que ha sido valorada de forma congruente
conforme a las reglas de la sana critica, conviene enseguida delimitar los hechos que si han sido
probados.

En el anterior sentido, los hechos probados y sobre los que se hard el andlisis de
adecuacion normativa son, a criterio del Tribunal, los siguientes:

1) El dia S de diciembre de 2008 el Fiscal General de la UES recibid el informativo
administrativo disciplinario instruido en contra del licenciado Mauricio Aguilar Ciciliano, por la
Facultad Multidisciplinaria de Occidente, clasificado bajo la Ref. 091-(F.M.Occ)-08 (fs. 99 y
128).

2) A las 9 horas con 40 minutos del dia 3 de marzo de 2009 la Fiscalia General de la UES
resolvio proceder a la instruccion del informativo administrativo disciplinario y citar al
licenciado para las 15 horas del dia 2 de abril de 2009, a efecto que
rindicra su declaracion (fs. 110y 112).

3) A las 15 horas del dia 2 de abril de 2009 se realiz6 la audiencia mediante la cual la
Fiscalia General de la UES recibio la declaracion del licenciado , en
el informativo administrativo disciplinario instruido en su contra (fs. 113).

4) A las 8 horas y 40 minutos del dia 22 de abril de 2009 la Fiscalia General de la UES
ordend la emision del dictamen legal respectivo (fs. 120).

5) Mediante la resolucién de las 8 horas y 30 minutos del dia 8 de julio de 2009 el Fiscal
General de la UES emiti6 el dictamen legal en el informativo administrativo disciplinario
instruido en contra del licenciado , la cual fue notificada a la Facultad
Multidisciplinaria de Occidente, al licenciado y a su abogado
defensor el dia 15 de julio de 2009 (fs. 123).

6) Segun el art. 27 del Reglamento Disciplinario de la Universidad de El Salvador, el
plazo legal para la emision del dictamen legal del expediente Ref. 091-(F.M.Occ)-08 vencio el
dia 18 de febrero de 2009, pero no fue hasta el dia 8 de julio de ese mismo afio que el doctor
René Madecadel Perla Jiménez se pronuncié al respecto excediendo 93 dias habiles el plazo de
30 dias habiles conferido por el Reglamento.

Por otra parte, la remision de ese dictamen a la autoridad competente vencio el dia 4 de
marzo de 2009, pero éste fue remitido el dia 15 de julio de ese mismo aiio, excediendo en 88 dias
hébiles siguientes el plazo legal conferido por el mencionado Reglamento, cual es de 10 dias
hébiles (fs. 97, 128 y 129).

7) En la Fiscalia General de la UES, ademas del doctor René Madecadel Perla Jiménez,
Fiscal General de la UES, laboran en total 13 personas, siendo éstas: fiscal auxiliar, 9

colaboradores juridicos, | secretaria y | notificador (fs. 169 y 170).
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8) Una de las funciones del doctor René Madecadel Perla Jiménez como Fiscal General
de ta UES, descrita en el Manual de Descripcion de Puestos de la UES, es dictaminar legalmente
sobre expedientes disciplinarios.

Por otra parte, el Fiscal Auxiliar de la UES tiene dentro de sus tareas la “discusion y
aprobacion de dictamenes™, y los colaboradores juridicos de la Fiscalia General de la UES deben
elaborar proyectos de dictamenes con base a la legislacion universitaria (fs. 143 al 150 y 178 al
180).

9) En el expediente Ref. 091-(F.M.Occ)-08 se aprecian ciertos periodos de tiempo de
inactividad en el tramite por parte del servidor publico denunciado, segin se detalla a
continuacion:

9.1) Del 22 de abril de 2009 al dia 8 de julio de 2009, transcurrieron 54 dias habiles de

inactividad sin que el doctor René Madecadel Perla Jiménez, Fiscal General de la UES,
practicara u ordenara alguna diligencia, o emitiera una resolucion relacionada con el tramite.

9.2) La unica diligencia practicada por el servidor publico denunciado es la toma de
declaracion del licenciado

De lo anterior, se advierten lapsos pasivos (inactivos), en los que el servidor publico
denunciado no ordenod o practico ninguna diligencia en el tramite Ref. 091-(F.M.Occ)-08.

10) La duracion real del tramite en el expediente Ref. 091(F.M.Occ)-08 fue de 129 dias
habiles, el servidor publico denunciado contaba con un plazo legal de 40 dias habiles, de ellos 30
para pronunciarse sobre el dictamen legal y 10 para remitirlo a la autoridad competente.

No obstante, ocurri6 lo siguiente:

10.1) Emiti6 el dictamen legal 93 dias habiles posteriores a lo previsto en el Reglamento
Disciplinario de la Universidad de El Salvador; y

10.2) El referido dictamen fue remitido a la autoridad competente 88 dias habiles
siguientes al plazo legal conferido por el mencionado Reglamento.

I1I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

En esta fase de analisis corresponde por parte del Tribunal calificar juridicamente los
hechos fijados probatoriamente, examinandolos de manera juridica hasta llegar a la resolucion
del caso planteado, lo que solo se puede hacer partiendo de los hechos probados.

La exposicion del derecho aplicable no se satistace con la mera enunciacion del tipo
administrativo sancionador, sino que es necesario que se interpreten los preceptos para conocer
cudles han sido las razones de su aplicacion.

Antes de analizar si con los hechos probados hubo una transgresion a la nonna contenida
en la letra i) del articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental, calificada de forma provisional, es
necesario hacer algunas consideraciones previas:

1. Competencia.

Como derivacion del principio de legalidad establecido en el inciso tercero del articulo 86

de la Constitucion, en virtud del cual “Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y
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no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley”, toda actuacion de la
Administracion publica debe sujetarse al ejercicio de una competencia previamente atribuida por
el ordenamiento juridico.

Manuel Maria Diez define la competencia como el “conjunto de atribuciones, poderes o
facultades que le corresponden a un organo en relacion con los demas” (Manual de Derecho
Administrativo, p. 123).

Entre las potestades que puede atribuirse a los entes administrativos destaca la
denominada potestad sancionadora de la Administracion publica, reconocida por el articulo 14
de la Constitucion, segun el cual “la autoridad administrativa podrd sancionar, mediante
resolucidn o sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes, reglamentos u
ordenanzas”.

Esta potestad ha sido definida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia como “aquélla que le compete para imponer correcciones a los ciudadanos o
administrados, por actos de éstos contrarios al ordenamiento juridico™ (sentencia pronunciada en
el proceso ref. 183-M-2000. el 31/111/2004).

Para el caso especifico de este Tribunal, la LEG le ha otorgado una competencia
administrativo sancionadora que se limita al conocimiento de hechos planteados como
vulneraciones a los deberes €ticos o a las prohibiciones éticas contempladas en los articulos Sy 6
de la misma Ley, por parte de uno o varios servidores publicos, que hayan ocurrido a partir del
dia 1 de julio de 2006, fecha en la que dicho cuerpo normativo entrd en vigencia o que tengan
permanencia en el tiempo (articulos 1, 2, 18 y 40 de la LEG).

Por ende, en virtud de la competencia de este Tribunal, el objeto de la presente resolucion
definitiva se limitara a analizar lo siguiente: si en efecto el doctor René Madecadel Perla
Jiménez, en su calidad de fiscal general de la UES, retardd sin motivo legal el tramite del
procedimiento disciplinario referencia numero 091-(F.M.Occ.)-08 y si dichos hechos han
quebrantado la letra i) del articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental.

2. Calificacion juridica.

Es pertinente aclarar que la calificacion juridica de los hechos objeto del procedimiento
sancionador es una facultad de este Tribunal que en modo alguno se encuentra vinculada a la
calificacion propuesta por el denunciante, ni a la calificacion provisional establecida hasta antes
de esta decision. Como lo sostiene Garberi Llobregat, “la calificacion juridica de los hechos es
una tacultad de la autoridad decisora™. (El Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen
I, p. 395).

Para establecer si los hechos probados encajan en la norna administrativa sancionadora
aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad.

Previo al analisis de la tipicidad de las conductas sancionables, se aclara que el mismo se

encuentra circunscrito a la referencia de la ética publica, segin la competencia otorgada al
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Tribunal, pues al trascender de este limite habra otros tipos de sanciones en otras areas del
ordenamiento juridico que ya no son de su competencia.

Cuando se habla de Etica piblica se refiere sencillamente a la ética aplicada y puesta en
practica en los asuntos del Estado. Es una ética aplicada a los servidores publicos, es decir, a
personas que ocupan un cargo o empleo publico.

La Etica publica se refiere, entonces, a las actuaciones realizadas por los servidores
publicos en el cumplimiento de sus funciones y deberes.

EN CUANTO A LA PROHIBICION ETICA DE RETARDAR SIN MOTIVO
LEGAL LOS TRAMITES O LA PRESTACION DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

A fin de establecer los alcances de dicha nomma; es procedente analizar los términos que
la contorman.

En virtud de lo anterior, se vuelve necesario conjugar los términos que conforman su
tipificacion para efectos sancionadores. Asi, el verbo principal es retardar, que segin el
significado que da el Diccionario de la Real Academia Espafiola proviene de la raiz latina-
retardare, que significa diferir, detener, entorpecer, dilatar.

El legislador acompaia a la prohibicion de retraso la no_existencia de motivo legal

alguno. El término “motivo™ aplicado al ambito juridico es, segin el Diccionario Juridico
Abeledo-Perrot, sinonimo de “movil”, causa, fin, razéon o fundamento de un acto. Al enlazar
ambos términos y en estricto sentido, en lo que se refiere a conductas humanas, motivo legal
implica una causa, razon, o fundamento legal que autoriza, justifica, manda o impide hacer
alguna accidon u omision.

Es decir, que si hubiere un motivo legal por el cual se fundamente un retardo, la conducta
es justificada por la misma Ley. En este sentido, no basta analizar el simple retraso, sino que es
necesario constatar que ese retraso no esté cubierto por una causa legal que lo permita. Sélo si
ese motivo legal justificado no existe, entonces habra lugar a la sancion contemplada en la norma
sancionadora que se analiza en |a presente decision.

El objeto del retraso debe recaer necesariamente sobre dos situaciones: a) tramites
administrativos; o, b) prestacion de servicios administrativos.

Tramite es, segun el Diccionario de la Real Academia Espaiiola, cada uno de los estados
y diligencias que hay que recorrer en un negocio hasta su conclusion. Se entiende por servicios
administrativos aquellos que se brindan de parte de los servidores publicos para dar satisfaccion
en forma regular y continua a cierta categoria de necesidades de interés particular o general,
segun corresponda.

En este caso, el objeto del retardo recae sobre el instructivo administrativo disciplinario
referencia numero 091-(F.M.Occ.)-08, instruido por la Junta Directiva de la Facultad
Multidisciplinaria de Occidente en contra del licenciado Mauricio Aguilar Ciciliano, por el
supuesto cometimiento de la falta grave regulada la letra b) del art. 11 del Reglamento

Disciplinario de la Universidad de El Salvador
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El articulo 27 del Reglamento Disciplinario de la Universidad de El Salvador. regula el
tramite del procedimiento y senala que “Cuando se trate de infracciones graves o menos graves,
dentro de los quince dias siguientes a aquel en que tuvo conocimiento de su comision, el
Organismo o funcionario competente debera resolver ordenando la apertura del respectivo
informativo administrativo disciplinario o declarando la improcedencia del mismo. En este
ultimo caso notificara lo resuelto a las partes y en el primer caso procedera conforme se
dispone a continuacion:

1°) En el Acuerdo de apertura, la autoridad competente ordenara al Fiscal General de la
Universidad para que en el término de treinta dias instruya el informativo, debiendo realizar
todas la Diligencias de investigacion necesarias para la depuracion del mismo. instrutyendo
ademas por escrito y personalmente al presunto infractor de los cargos que se le atribuyeren
para que, en el término de tres dias después de notificado, haga uso del derecho de defensa. El
Acuerdo de apertura a que se refiere este Ordinal debera ser también notificado al Defensor de
los Derechos Universitarios para los efectos de Ley.

2°) Instruido que sea el infiormativo, dentro de los diez dias siguientes. la Fiscalia
General lo remitira en original a la aworidad competente, con el respectivo dictamen legal;
€)™

De la disposicion legal que antecede puede concluirse que el Fiscal General de la UES
contaba con un plazo de 30 dias para instruir el informmativo administrativo disciplinario Ref.
091-(F .M.Occ)-08.

Posteriormente al instruir el informativo correspondiente debid remitir el expediente
dentro de los 10 dias siguientes a la Junta Directiva de la Facultad Multidisciplinaria de
Occidente, es decir, que el dictamen legal ordenado al servidor publico denunciado debid
tramitarse en un plazo maximo de 40 dias, conforme lo dispone el art. 27 del Reglamento
Disciplinario de la UES, lo que no ocurrid asi ya que al dia 9 de junio de 2009, fecha en que se
interpuso la denuncia que motivéd el presente procedimiento, el servidor publico denunciado no
habia emitido el dictamen legal requerido, sino que fue hasta el dia 8 de julio de 2009 que se
pronuncio6 al respecto, es decir 93 dias habiles después del plazo seiialado por la disposicion
antes dicha.

La notificacion a las partes de la mencionada resolucion se realizd el dia 15 de julio de
2009, excediendo en 88 dias habiles del plazo legal conferido al servidor publico denunciado.

Respecto de la eficacia de los actos administrativos, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los siguientes términos: “la
notificacion de los actos administrativos es determinante para su eficacia juridica, especialmente
al afectar los derechos de los particulares. Es decir, mientras no se produce la notificacion, el
acto administrativo carece de trascendencia juridica para el sujeto destinatario”. Sentencia
pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la CSJ en el proceso ref. 238-C-

2002, el 7/1X/2004.
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En ese sentido, la eficacia de la resolucion pronunciada por el servidor publico
denunciado el dia 8 de julio de 2009, surtio sus efectos hasta su notificacion a los interesados, es
decir, el dia 15 del mismo mes y afio.

En el presente caso se tiene claro que segun el articulo 9 del Reglamento Disciplinario de
la UES *Los actos procesales deberan cumplirse en los plazos establecidos y se contaran en dias
habiles™.

En el caso concreto, los plazos han sido contabilizados confonme con lo dispuesto en la
Ley de Asuetos, Vacaciones y Licencias de los Empleados Publicos y en el numeral 4) del art. 8
del Reglamento General del Sistema de Escalafon del Personal de la Universidad de El Salvador.

El dictamen legal solicitado al Fiscal General de la UES, respecto al informativo
administrativo disciplinario numero 091-(F.M.Occ)-08, no puede considerarse con una
complejidad factica que le impidiera cumplir con el plazo otorgado en el Reglamento antes
mencionado.

La anica diligencia que practico el Fiscal General de la UES en el expediente ref. 091-
(F.M.Occ)-08 fue la de recibir la declaracion al licenciado Mauricio Aguilar Ciciliano.

En los 129 dias habiles que duro el tramite real hubo periodos en los que se aprecia la
falta de actuacion por parte del servidor publico denunciado en el tramite del informativo
administrativo disciplinario.

El Fiscal General de la UES cuenta con un equipo técnico y juridico de 10 personas que
coadyuvan a sus funciones, a quienes incluso les puede delegar algunas de ellas.

La prueba que obra en el informativo administrativo disciplinario en ningin momento
acredita la existencia de un motivo legal que justificase dicho retardo y que, por ende, exima de
responsabilidad al doctor René Madecadel Perla Jiménez; sin embargo, el denunciado argumenté
en su defensa cuestiones con las que justifica la causa del retraso. Elemento que sera analizado
en parrafos posteriores.

En el presente caso, mas bien se advierte una clara inobservancia de los plazos
establecidos en el Reglamento por parte del denunciado en emitir y remitir a la autoridad
competente el dictamen legal del informativo administrativo disciplinario referencia 091-
(F.M.Occ)-08, instruido contra el licenciado , pues a la fecha de la
denuncia motivadora del presente procedimiento el denunciado aun no habia presentado el
dictamen legal solicitado por la Junta Directiva de la Facultad Multidisciplinaria de Occidente,
recibido en la oficina que dirige el dia 5 de diciembre de 2008.

En el tramite del expediente Ref. 091-(F.M.Occ)-08, segin el Reglamento Disciplinario
de la Universidad de El Salvador, deben distinguirse dos momentos: 1) El plazo legal para la
emision del dictamen legal vencio el dia 18 de febrero de 2009, pero no fue hasta el dia 8 de julio
de ese mismo ano que el doctor René Madecadel Perla Jiménez se pronuncié al respecto,
excediendo 93 dias habiles el plazo de 30 dias habiles conferido por el Reglamento; y 2) la

remision de ese dictamen a | a autoridad competente vencio el dia 4 de marzo de 2009, pero éste
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fue remitido el dia 15 de julio de ese mismo afio excediendo en 88 dias habiles siguientes el
plazo legal conferido por ¢l mencionado Reglamento.

El doctor René Madecadel Perla Jiménez, fiscal general de la UES, recibié el expediente
Ref. 091-(F.M.Occ)-08, instruido contra el licenciado el dia 5 de
diciembre de 2008 y no fue sino hasta el dia 8 de julio de 2009 que el servidor publico
denunciado emitio el dictamen legal requerido para el tramite del expediente Ref. 09I-
(F.M.Occ)-08, excediendo aproximadamente 93 dias habiles del plazo contenido e¢n el art. 27 del
Reglamento Disciplinario de la UES.

Dicho dictamen fue notificado a la Junta Directiva de la Facultad Multidisciplinaria de
Occidente y al licenciado Aguilar Ciciliano el dia 15 de julio de 2009, es decir, 88 dias habiles
posteriores al dia 4 de marzo de 2009, fecha en la que vencio el plazo legal conferido en el
Reglamento Disciplinario de 1a UES para remitirlo a la autoridad competente.

El servidor publico denunciado aceptd que efectivamente existi0 un retardo en la
depuracion del informativo administrativo disciplinario 091-(F.M.Occ)-08, instruido contra el
licenciado . Sin embargo, argumenta en sus escritos de defensa
situaciones con las que a su consideracion justifica las causales del retraso en el tramite del
referido expediente entre ellas, exceso en la carga de trabajo, falta de recursos humanos y
materiales (fs. 123 y 124).

No obstante lo anterior, €l servidor publico denunciado tiene el apoyo técnico y juridico
del Fiscal Auxiliar de la UES y 9 colaboradores juridicos, éstos wltimos dentro de sus funciones
elaboran proyectos de dictdmenes con base a la legislacion universitaria, para luego ser
autorizados y firmados por el doctor Perla Jiménez.

Si bien es cierto la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha
establecido en su jurisprudencia que en algunas ocasiones el incumplimiento del plazo resulta
justificado, pero para ello es necesario tener en cuenta el denominado “plazo razonable”, o
dilacion indebida, el cual requiere de ciertas circunstancias para su configuracion. Dichas
circunstancias han sido concebidas por la jurisprudencia de esa Sala en los términos siguientes:
“Son tres los elementos que habran de tenerse en consideracion para calificar el concepto de
plazo razonable o dilacion indebida. 1) el Tribunal ha de tener en cuenta la complejidad del
asunto: la complejidad factica del litigio, es decir, la necesidad de realizar las distintas pruebas:
la juridica o las propias deficiencias técnicas del ordenamiento pueden ocasionar el transcurso
de plazos legales previstos en el ordenamiento; sin embargo, tales dilaciones no mereceran el
caracter de indebidas. 2) el comportamiento del recurrente; tampoco puede merecer el cardcter
de indebida una dilacion que ha sido provocada por el propio litigante, cuando por ejemplo
haya ejercitado los medios de impugnacion que le asisten conforme al ordenamiento, y menos es
indebida cuando ésta ha suspendido el curso del proceso cuando de una forma dolosa plantea
cuestiones incidentales o suspensiones injustificadas, o que su conducta adolezca de la falta de

diligencia para la rapida tramitacion del proceso, 3) finalmente, la actitud del organo judicial,
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debera determinarse si las dilaciones en el proceso obedecen a la inactividad del organo
Judicial, que sin causa de justificacion alguna, dejo transcurrir el tiempo sin impulsar de oficio
el procedimiento, sin emitir su resolucion de fondo, u omiti6 adoptar medidas adecuadas para
conceder la satis faccion real y practica de las pretensiones de las partes.

Desde la anterior perspectiva, el tramite responsabilidad del doctor René Madecadel Perla
Jiménez no fue resuelto dentro del plazo estipulado en el art. 27 del Reglamento Disciplinario de
la Universidad de El Salvador. Asimismo, no existen los elementos necesarios para estimar que
el denunciado tramitd el asunto dentro de un plazo razonable, pues dejo transcurrir el tiempo
establecido en el Reglamento en mencidn, sin pronunciar el dictaimen respectivo, pese a que el
tramite del expediente informativo administrativo disciplinario no es objetivamente complejo, ni
fueron practicadas por el denunciado un nimero considerable de pruebas o diligencias que
justificara su retardo. Lo unico que recibio fue la declaracion del licenciado Mauricio Aguilar
Ciciliano.

Ademas, durante el término de 129 dias habiles que durd el tramite real del expediente,
hubo periodos de tiempo en los que no existio actividad latente por parte del denunciado.

El denunciado debio resolver el tramite del expediente 091 (F.M.Occ)-08 instruido contra
el licenciado en un plazo no mayor a 30 dias habiles, es decir, antes del dia 18
de febrero de 2009; sin embargo, se pronuncio hasta el dia 8 de julio de ese ano, excediendo el
plazo en 93 dias habiles.

Ademas, el doctor René Madecadel Perla Jiménez tenia un plazo de 10 dias habiles para
la remision del dictamen a la autoridad competente, venciendo dicho plazo el dia 4 de marzo de
2009; pero no fue hasta el 15 de julio de 2009 que lo envio a la Junta Directiva de la Facultad
Multidisciplinaria de Occidente, extralimitandose en 88 dias habiles al plazo senalado por el
Reglamento.

Tomando en cuenta el plazo total conferido por el Reglamento, el doctor René Madecadel
Perla Jiménez excedio aproximadamente el doble del plazo de 40 dias habiles establecidos en el
mismo para pronunciar y remitir el dictamen respectivo a la autoridad competente.

En esas circunstancias, la conducta del servidor publico denunciado es reprochable por
nuestra Ley de Etica Gubemamental,

En el anterior sentido, existen los elementos probatorios de cargo suficientes para alterar
la presuncion de inocencia del denunciado.

Respecto de la presuncion de inocencia, Jauchen se ha pronunciado en los siguientes
términos: “(...) El estado de inocencia del imputado solo podra ser quebrantado mediante una
sentencia condenatoria. Para que ello sea posible, es menester que las pruebas obtenidas tengan,
en cuanto a su eficacia, la aptitud suficiente como para hacer madurar en el estado intelectual del
juez el pleno convencimiento de la existencia del hecho y de la participacion del denunciado en

el mismo (...)". (Jauchen, Eduardo M., Tratado de la prueba en materia penal, pag. 42).
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Bajo el anterior esquema racional, es posible comprobar el hecho denunciado, mediante
la secuencia y probanza de una serie de hechos, que se enlazan entre si de forma congruente y
logica y permiten llegar con certeza a la conclusion que los hechos ocurrieron como se atirna en
la denuncia y no de otra forma.

De tal manera que existe la prueba suficiente, que se produjo con todas las garantias del
procedimiento, y por ello es capaz de desvirtuar la presuncion de inocencia de la que goza el
doctor René Madecadel Perla Jiménez.

En el presente caso se advierte negligencia por parte del doctor René Madecadel Perla
Jiménez, Fiscal General de la UES en el tramite del informativo administrativo disciplinario
referencia nimero 091-(F.M.Occ)-08, lo que produjo un retardo que quebranto la letra i) del art.
6 dela LEG.

En el Derecho administrativo sancionador, en efecto, es aplicable el principio de
culpabilidad, el cual en el orden penal, como es sabido, implica que los titulos de imputacion se
reducen al dolo y la culpa. Sin embargo, es precisamente ésta una de las cuestiones que requieren
una matizacion cuando se aplican al Derecho administrativo sancionador los principios del
proceso penal. El matiz consiste en que en el Derecho administrativo sancionador resulta
admisible la atribucion de responsabilidad a titulo de infraccion de un deber de cuidado, es decir,
que bastaria la culpa “in vigilando”.

El autor Alejandro Nieto hace referencia al incumplimiento de normas en los siguientes
términos. “el Ordenamiento Juridico administrativo esta integrado [undamentalmente por
mandaros y prohibiciones, cuyo incumplimiento lleva aparejada una sancion (en sentido
amplio}”. Derecho Administrativo Sancionador, pag. 312.

En ese sentido, el autor Joaquin de Fuentes Bardaji y otros se refiere al incumplimiento
de la siguiente forma: “para sancionar necesita la Administracion que haya una norma con
rango de ley que describa con cardcter previo y suficiente detalle la infraccion (principio de
legalidad ), que haya al menos negligencia en la actuacion del sujeto (principio de legalidad)”
Manual de Derecho Administrativo Sancionador, pag. 111.

En el presente caso existe un claro nexo entre la conducta del denunciado y el retardo
sancionado por la letra i) del art. 6 de la LEG, es decir, que al verificarse que la conducta del
doctor René Madecadel Perla Jiménez quebranto lo prohibido en tal disposicion, debe ser sujeto
a la correspondiente sancion.

En consecuencia, la accion sefalada efectivamente es imputable al doctor René
Madecadel Perla Jiménez, Fiscal General de la Universidad Nacional de El Salvador, pues existe
un nexo entre el hecho y la accion imputada, que hace posible de forma cierta la concrecion de
los hechos denunciados.

IV. FUNDAMENTO DE LA SANCION APLICABLE.

Por lo tanto, corresponde emitir en esta decision, un fallo de responsabilidad.
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Concluido el analisis del presupuesto factico y del juridico, que constituyen el
fundamento de la imposicion de la sancion, corresponde ahora determinar la sancion que por tal
motivo debe aplicarsele.

Los articulos 25 de la LEG y 63 del Reglamento de la misma establecen que el Tribunal
sancionara con amonestacion escrita al servidor publico que en su condicion de tal falte y/o
incumpla, por primera vez, los deberes y prohibiciones de esta ley.

En virtud de que segun los registros de este Tribunal esta es la primera vez que el doctor
René Madecadel Perla Jiménez, Fiscal General de la Universidad Nacional de El Salvador,
incurre en transgresion a la LEG, procede imponerle la sancion de amonestacion escrita.

V. FALLO

De acuerdo con los considerandos que anteceden, con base en los articulos 12 de la
Constitucion de la Republica, 1, 2, 6, 18, 21, 22, 24 y 25 de la Ley de Etica Gubernamental,
articulos 60, 63, 64 y 72 del Reglamento de la misma, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarar que el doctor René Madecadel Perla Jiménez, Fiscal General de la
Universidad Nacional de El Salvador, ha incurrido en la transgresion de la prohibicion ética de
“Retardar sin motivo legal los tramites o la prestacion de servicios administrativos™, previsto en
la letra 1) del articulo 6 de la LEG.

b) Imponer al doctor René Madecadel Perla Jiménez, Fiscal General de la Universidad
Nacional de El Salvador, la sancion de amonestacion escrita.

¢) Notificar esta resolucion al denunciante y al denunciado.

Contra esta resolucion puede interponerse el recurso de revision previsto en los articulos

23 de la Ley de Etica Gubernamental y 72 de su Reglamento.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO

SUSCRIBEN.
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