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6-TEG-2010

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas del dia

dieciocho de agosto de dos mil diez.

El Pleno del Tribunal de Etica Gubemamental, con la composicion arriba expresada,
dicta la siguiente resolucion en el expediente 6-TEG-2010, iniciado por el sefior

en contra del licenciado Carbilio Anibal Paz, inspector de la Unidad de Pensiones del
Instituto Salvadorerio del Seguro Social (ISSS), por el supuesto incumplimiento a la prohibicion
€tica contenida en el articulo 6 letra i) de la Ley de Etica Gubernamental (en adelante LEG).

I. ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 14 de enero de 2010 tuvo entrada en este Tribunal el escrito de denuncia del sefior

, en contra del licenciado Carbilio Anibal Paz, quien se desempena como
inspector de la Unidad de Pensiones del instituto Salvadorefio del Seguro Social, en adelante
ISSS (fs. 1).

La denuncia se baso en los hechos siguientes:

Desde el dia 25 de mayo de 2007 se encuentra tramitando la pension por vejez en el
Instituto Salvadorefio del Seguro Social, por haber finalizado su relacion laboral con la
Asociacion de Vigilantes Noctumos Privados.

Afiade que desde aproximadamente el dia 6 de mayo de 2009 su caso lo tiene asignado el
licenciado Carbilio Anibal Paz, para que efectie una investigacion sobre su relacion laboral con
la asociacion antes citada, la cual a su entender no ha realizado ya que cuando le llama siempre
le dicen que no esta y han pasado mas de cinco meses desde que lo tiene sin haber obtenido
respuesta.

Por tanto, considera que el licenciado Carbilio Anibal Paz, inspector de la Unidad de
Pensiones del ISSS, ha transgredido la prohibicion €ética contenida en el articulo 6 letra i) de la
LEG por haber retardado sin motivo legal el tramite que inicié para solicitar su pension, al no
darle el tramite que corresponde desde el 6 de mayo de 2009.

La denuncia fue admitida mediante resolucion pronunciada a las 12 horas del dia 28 de
enero de 2010, circunscribiendo el objeto del presente procedimiento a analizar si el licenciado
Carbilio Anibal Paz, en su caracter de inspector de la Unidad de Pensiones del Instituto
Salvadoreiio del Seguro Social, ha retardado sin motivo legal el tramite correspondiente a la
solicitud de pension de vejez del sefior , al no diligenciar desde el 6 de mayo
de 2009 la investigacion sobre su relacion laboral con la Asociacion de Vigilantes Noctumos
Privados (fs. 4).

El dia 4 de febrero del 2010 se notifico al servidor publico denunciado sobre los hechos

que se le atribuyen, con el objeto de que ejerciera su derecho de defensa, quien contestd la
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denuncia en sentido negativo. El referido escrito contenia el visto bueno del licenciado

y en sintesis el
denunciado detallaba las diligencias realizadas en el tramite y la conclusion del mismo, cual es
que no es procedente la relacion juridica laboral entre el denunciante y la Asociacion de
Vigilantes Privados, ya que no cumplia con lo establecido en los articulos 3 de la Ley del ISSS y
16 del Codigo de Trabajo (fs. 7).

Mediante resolucion pronunciada a las 14 horas con 30 minutos del dia 23 de tebrero de
2010, el Tribunal abrid a pruebas por el término correspondiente (fs. 37- 38).

Durante el procedimiento los intervinientes presentaron prueba documental, segun se
detallara en la presente resolucion, la cual consta agregada al expediente administrativo
sancionador.

En la resolucion de continuacion pronunciada a las 9 horas del dia 26 de marzo de 2010,
el Tribunal ordend la practica de prueba complementaria (fs. 173), la que consistio en solicitar al
jete del departamento de Inspeccion de la Unidad de Pensiones del ISSS que remitiera: a) un
informe en el que conste desde cuando el inspector Carbilio Anibal Paz tiene asignado el caso
del sefor y que describa las etapas de investigacion requeridas en cada expediente y los
tiempos asignados para cada una de las diligencias que integran este tramite, asi como la
documentacion que ampare dicho inforine; y b) certificacion del expediente administrativo
llevado en esa Unidad a nombre del sefior

La informacion antes mencionada fue proporcionada por el licenciado

(fs. 178), junto con los anexos que constan en la razon
de presentado a folios 179 y 204.

En este punto conviene analizar y valorar en su conjunto las pruebas que obran en el
procedimiento.

il. VALORACION DE LA PRUEBA Y HECHOS PROBADOS.

Es conveniente explicar que el derecho a la “presuncion de inocencia™ contemplado en el
articulo 12 de la Constitucion de la Republica tiene plena validez y aplicacion en el ambito
administrativo sancionador, es y constituye un derecho subjetivo pablico fundamental del que
son titulares los sujetos pasivos del procedimiento sancionador, y mediante el que se conficre a
los mismos el derecho a ser tenido por inocente mientras no quede demostrada su culpabilidad.

Al igual que ocurre en el proceso penal, dicho derecho presenta su maxima expresion en
el tema de la prueba, pues para destruir la presuncion de inocencia de que goza toda persona
sometida a un proceso o procedimiento, debe existir prueba en sentido objetivo v la misma debe
estar rodeada de todas las garantias legales. Segun la estructura y naturaleza del proceso o
procedimiento de que se trate, es al que acusa a quién le corresponde probar las imputaciones

hechas en contra de una persona.



Por lo anterior, en la decision final es elemental el juicio de hecho, que consiste en la
determinacion de los hechos que van a ser calificados juridicamente en el juicio de derecho. Es
decir, si nos movemos en la idea de la subsuncion, con el fundamento de los hechos se trataria de
determinar la premisa menor del silogismo.

El juicio sobre los hechos presenta tres fases principales: la presentacion de los hechos, la
actividad probatoria y la fijacion de los hechos.

a) Presentacion de los hechos.

La presentacion de los hechos se trata, en esencia, de los hechos alegados por las partes,
pero que estan sujetos a comprobacion, los cuales como es ldgico no son empiricamente
evidentes para quien decide, por lo que debe llevarse a cabo toda una actividad probatoria.

Los hechos presentados o enunciados, una vez valoradas todas las pruebas aportadas por
las partes, no siempre coinciden con los hechos probados. Sobre estos ultimos es sobre los que
recae el juicio de derecho o analisis normativo.

b) Actividad probatoria.

A continuacion se expondran los argumentos respecto de los hechos que seran objeto de
la presente decision, por lo que el Tribunal procede a senalar uno a uno los medios probatorios,
lo que no necesariamente conlleva a expresar una relacion detallada de todos ellos, sino el
fundamento del valor probatorio que ocasiona en el intelecto del juzgador, lo que en materia de
argumentacion juridica se denomina fundamentacion probatoria descriptiva.

La prueba vertida en el transcurso del procedimiento es la siguiente:

1) Copia simple del formulario de tramite de fecha 17 de abril de 2009, iniciado por el
senor ante la Seccion de Beneficios Economicos del Instituto Salvadorerio
del Seguro Social (fs. 3).

2) Informe de fecha 10 de febrero de 2010 con sus respectivos anexos, suscrito por el
inspector Carbilio Anibal Paz y dirigido al licenciado

, en el que se reportan las
diligencias realizadas para verificar 1a mora provisional y relacion laboral entre la Asociacion de
Vigilante Noctumos Privados y el asegurado (fs. 9 al 12).

Los documentos de los folios 13 al 36 se refieren a informes y diligencias realizados en
diferentes fechas, que el licenciado Carbilio Anibal Paz anexa y relaciona al informe detallado en
el parrafo anterior.

3) Informe de fecha 8 de abril de 2010 en el que el licenciado
manifiesta que ef dia 7 de mayo de 2009 se le asign6 al inspector Carbilio Anibal Paz el caso del
sefor , segun consta en la solicitud de inspeccion respectiva. Ademas, sefala
que las etapas de investigacion requeridas en cada expediente y los tiempos asignados para cada

una de las diligencias son las siguientes:



*(...) a) Al recibir la carga de trabajo en copia de solicitud de inspeccion, se inicia el
proceso con la revision del caso, para lo cual se tienen 15 dias, esto implica: consulta del
expediente patronal, localizacion en el historico de cotizaciones, visita del centro de trabajo,
entrevista de testigos.

b) Pasado el proceso anterior remite resolucion en los proximos 2 dias.

De contormidad con el Manual de Normas y Procedimientos del Proceso de Inspeccion el
total del tiempo requerido en este tipo de diligencias es de 18 dias, pero de acuerdo al mismo
procedimiento, el tiempo retlejado en el proceso es estimado, sin embargo, se considera con base
a las inspecciones que a diario se realizan, el proceso es aproximadamente de 30 dias (...)".

Ademas, senala que el informe fue presentado por el denunciado el dia 10 de febrero de
2010 y posteriormente remitido al Departamento de Beneficios Econémicos y Servicios del ISSS
el dia 17 de tebrero de 2010. (fs. 178).

4) Certificacion de nota de fecha 17 de tebrero de 2010, suscrita por el licenciado Stanley
Arquimedes Rodriguez Reyes, jefe de departamento de Inspeccion de la Unidad de Pensiones del
ISSS. mediante la cual remite al sefior Simon Pérez, jefe de departamento de Beneficios
Economicos del ISSS, informes de inspeccion con la respectiva documentacion original,
relacionados con diferentes usuarios, entre ellos el denunciante, evaluados y trabajados para su
respectivo tramite. (fs. 181).

5) Certificacion suscrita por el licenciado Stanley Arquimedes Rodriguez Reyes, jefe de
departamento de Inspeccion de la Unidad de Pensiones del ISSS, relativa a los documentos que
posee dicha Unidad sobre la solicitud de tramite de inspeccion del sefior Miguel Angel Mina (fs.
182 al 198).

6) Certificacion emitida por el licenciado

, del Manual de Normas y
Procedimientos del Proceso de Inspeccion del mes de septiembre de 2009 (fs. 206 al 255).

Por otro lado, es necesario senalar que los certificados patronales del Instituto
Salvadoreiio del Seguro Social emitidos a favor del sefior Miguel Angel Mina, al no estar
relacionados con el objeto del presente procedimiento, no seran valorados, pues no inciden en el
procedimiento de la presente decision (fs. 43 al 169).

¢) Fijacion de los hechos tenidos por probados.

El sistema de valoracion de la prueba que reconoce el Tribunal en el articulo 59 del
Reglamento de la LEG es el de la sana critica. definido como las reglas del correcto
entendimiento humano.

La libertad probatoria otorgada por la sana critica, reconoce un limite que es el respeto a
las normas que gobiernan la correccion del pensamiento, ¢s decir, las leyes de la 16gica, de la
psieologia y de la experiencia comun, por lo que es exigible que las conclusiones a que se

arriben en la resolucion final sean el fruto racional de las pruebas del proceso.
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A partir de la prueba antes enunciada y que ha sido valorada de forma congruente
conforme a las reglas de la sana critica, conviene enseguida delimitar “los hechos que han
sido probados”.

En el anterior sentido, los hechos probados y sobre los que se hara el analisis de
adecuacion normativa, son a criterio del Tribunal los siguientes:

1) El dia 7 de mayo de 2009 le fue asignado al licenciado Carbilio Anibal Paz el caso del
sefior (fs. 178).

2) Hasta el dia 14 de enero de 2010, fecha en que fue presentada la denuncia ante este
Tribunal, el retraso aludido por el sefior en el tramite de la inspeccion realizada por el
licenciado Carbilio Anibal Paz, fue de 168 dias habiles aproximadamente (fs. 1).

3) El dia 10 de febrero de 2010 el licenciado Carbilio Anibal Paz remitio al licenciado

, el informe de inspeccidn con sus anexos referente al caso del sefior , €S
decir, que el denunciado presentd su informe aproximadamente 187 dias habiles después de
habérsele asignado el caso (fs. 9 al 36, 184 al 198).

4) Segun el Manual de Normas y Procedimientos del Proceso de Inspeccion de la Unidad
de Pensiones del ISSS el tramite para determinar la relacion laboral —establecido dentro del
procedimiento para que el denunciante accediera a su pension por vejez— tiene una duracion de
18 dias; sin embargo, puede extenderse hasta 30 dias, con base a las inspecciones realizadas a
diario (fs. 226 al 229).

5) El jefe del Departamento de Inspeccion de la Unidad de Pensiones del ISSS confirmo
los tiempos establecidos por el Manual de Normas y Procedimientos del Proceso de Inspeccion,
afirmando que “[(...) el total de tiempo requerido en este tipo de diligencias es de 18 dias, pero
de acuerdo al mismo procedimiento, el tiempo reflejado en el proceso es estimado, sin embargo,
se considera con base a las inspecciones que a diario se realizan, el proceso es aproximadamente
de 30 dias (...)” (fs. 178)].

[11. FUNDAMENTOS DE DERECHO

En esta fase de analisis corresponde por parte del Tribunal calificar juridicamente los
hechos fijados probatoriamente, examinandolos de manera juridica hasta llegar a la resolucion
del caso planteado, lo que s6lo se puede hacer partiendo de los hechos probados.

La exposicion del derecho aplicable no se satistace con la mera enunciacién del tipo
administrativo sancionador, sino que es necesario que se interpreten los preceptos para conocer
cuales han sido las razones de su aplicacion.

Antes de analizar si con los hechos probados hubo una transgresion a la norma contenida

en la letra i) del articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental, calificada de forma provisional, es

necesario hacer algunas consideraciones previas:
1. Competencia. \./\



Como derivacion del principio de legalidad establecido en el inciso tercero del articulo 86
de la Constitucion, en virtud del cual “Los funcionarios del Gobiemo son delegados del pueblo y
no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley”, toda actuacion de la
Administracion puablica debe sujetarse al ejercicio de una competencia previamente atribuida por
el ordenamiento juridico.

Manuel Maria Diez define la competencia como el “conjunto de atribucioncs, poderes o
tacultades que le corresponden a un organo en relacion con los demas™ (Manual de Derecho
Administrativo, p. 123).

Entre las potestades que puede atribuirse a los entes administrativos destaca la
denominada potestad sancionadora de la Administracion publica, reconocida por el articulo 14
de la Constitucion, segun el cual “la autoridad administrativa podra sancionar, mediante
resolucion o sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes, reglamentos u
ordenanzas”.

Esta potestad ha sido definida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia como *“‘aquélla que le compete para imponer correcciones a los ciudadanos o
administrados, por actos de éstos contrarios al ordenamiento juridico” (sentencia pronunciada en
el proceso ref. 183-M--2000, el 31/111/2004).

Para el caso especifico de este Tribunal, la LEG le ha otorgado una competencia
administrativo sancionadora que se limita al conocimiento de hechos planteados como
vulneracioncs a los deberes éticos 0 a las prohibiciones éticas contempladas en los articulos 5 y 6
de la misma Ley, por parte de uno o varios servidores publicos, que hayan ocurrido a partir del
dia 1 de julio de 2006, fecha en la que dicho cuerpo normativo entré en vigencia o que tengan
permanecncia en el tiempo (articulos 1. 2, 18 y 40 de la LEG).

Por ende, en virtud de la competencia de este Tribunal, el objeto de la presente resolucion
definitiva se limitara a analizar lo siguiente: si el licenciado Carbilio Anibal Paz, en su caracter
de inspector de la Unidad de Pensiones del Instituto Salvadorefio del Seguro Social, ha retardado
sin motivo legal el trdmite correspondiente a la solicitud de pension de vejez del seior

, al no diligenciar desde el dia 6 de mayo de 2009 la investigacion sobre su relacion
laboral con la Asociacion de Vigilantes Noctumos Privados y si dicho hecho ha quebrantado la
letra i) del articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental.

2. Calificacién juridica.

Es pertinente aclarar que la calificacion juridica de los hechos objeto del procedimiento
sancionador es una facultad de este Tribunal que en modo alguno se encuentra vinculada a la
calificacion propuesta por el denunciante, ni a la calificacion provisional establecida hasta antes
de esta decision. Como lo sostiene Garberi Llobregat, “la calificacion juridica de los hechos es
una facultad de la autoridad decisora™. (El Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen

l. p. 395).



Para establecer si los hechos probados encajan en la norma administrativa sancionadora
aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad.

Previo al analisis de la tipicidad de las conductas sancionables, se aclara que el mismo se
encuentra circunscrito a la referencia de la ética publica, seglin la competencia otorgada al
Tribunal, pues al trascender de este limite habra otros tipos de sanciones en otras areas del
ordenamiento juridico que ya no son de su competencia.

Cuando se habla de Etica piiblica se refiere sencillamente a la ética aplicada y puesta en
practica en los asuntos del Estado. Es una ética aplicada a los servidores publicos, es decir, a
personas que ocupan un cargo o empleo publico.

La Etica publica se refiere, entonces, a las actuaciones realizadas por los servidores
publicos en el cumplimiento de sus funciones y deberes.

EN CUANTO A LA PROHIBICION ETICA DE RETARDAR SIN MOTIVO
LEGAL LOS TRAMITES O LA PRESTACION DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.

A fin de establecer los alcances de dichanoma, es procedente analizar los términos que la
contorman.

En virtud de lo anterior, se vuelve necesario conjugar los términos que conforman su
tipiticacion para efectos sancionadores. Asi, el verbo principal es retardar, que segin el
significado que da el Diccionario de la Real Academia Espanola, proviene de la raiz latina
retardare-, que signitica diferir, detener, entorpecer, dilatar.

El legislador acompana a la prohibicion de retraso la no_existencia _de motivo legal

alguno. El término “motivo™ aplicado al ambito juridico, es segin el Diccionario Juridico
Abeledo-Perrot, sinonimo de “movil”, causa, tin, razon o tundamento de un acto. Al enlazar
ambos términos y en estricto sentido, en lo que se refiere a conductas humanas, motivo legal
implica una causa, razén, o fundamento legal que autoriza, justifica, manda o impide hacer
alguna accidn u omision.

Es decir que si hubiere un motivo legal por el cual se tundamente un retardo, la conducta
es justificada por la misma Ley. En este sentido, no basta analizar el simple retraso, sino que es
necesario constatar que ese retraso no esté cubierto por una causa legal que lo permita. Solo si
ese motivo legal justiticado no existe, entonces habra lugar a la sancion contemplada en la norma
sancionadora que se analiza en la presente decision.

El objeto del retraso debe recaer necesariamente sobre dos situaciones: a) tramites
administrativos; o b) prestacion de servicios administrativos.

Tramite es, segun el Diccionario de la Real Academia Espariola, cada uno de los estados
y diligencias que hay que recorrer en un negocio hasta su conclusion. Se entiende por servicios
administrativos aquellos que se brindan de parte de los servidores publicos para dar satisfaccion
en forma regular y continua a cierta categoria de necesidades de interés particular o general,

segun corresponda.



En este caso, el denunciante le atribuye al licenciado Carbilio Anibal Paz el hecho de
haber retardado sin motivo legal el tramite correspondiente a la solicitud de pension de vejez del
sefnor , al no diligenciar desde el dia 6 de mayo de 2009 la investigacion
sobre su relacion laboral con la Asociacion de Vigilantes Nocturmos Privados.

El contenido del Manual de Normas y Procedimientos del Proceso de Inspeccion de la
Unidad de Pensiones del Instituto Salvadorefio del Seguro Social, explica como “(...) el equipo
de inspectores que labora en la Unidad de Pensiones del ISSS participan directamente en una
fase del proceso para otorgar por causa de Invalidez, Vejez o Muerte, Benetficios Economicos.

Dicha fase se denomina Inspeccion y que en términos generales consiste en comprobar el
vinculo laboral entre patrono u empleador mediante una investigacion de campo, garantizando el
cumplimiento de la Ley del Seguro Social, y demas leyes afines (Codigo de Trabajo, Ley del
Sistema de Ahorro para Pensiones) y Reglamentos del Régimen General de Salud y Riesgos
Profesionales, mediante inspecciones que adopten un patron de transparencia y aseguren un
servicio eficiente, eficaz y de alta calidad en el establecimiento de derechos (...)" (fs. 212).

En el numeral 2.1.]1 del Manual contempla la descripcion narrativa del procedimiento
para la comprobacion de la relacion laboral y sefiala que “Efectuar una inspeccion comprende
realizar la visita o las visitas que fueren necesarias al centro de trabajo y los lugares que tengan
relacion con el hecho investigado y hacer una revision y analisis de documentos de trabajo
inspectivo, mediante entrevistas y toma de declaraciones individuales o colectivas a trabajadores
de la empresa, testigos y a toda persona que aporte informacion en el caso sujeto a inspeccion
previo a un proceso de busqueda interno que el inspector a cargo posee™ (fs. 218).

En los anteriores témminos, la normativa intema del ISSS contempla el tramite de las
inspecciones que contiene cada una de las diligencias y tiempos que lo conforman.

Ademas, el numeral 2.1.2 del tramite de inspeccion desarrolla las normas del
procedimiento, y el numeral 2.1.3 realiza la descripcion del procedimiento, en el que se establece
que a partir de haber recibido el inspector la solicitud de inspeccion el tramite debe efectuarse en
18 dias, lo que incluye como paso final la notificacion de la resolucion al empleado y al
empleador. Sin embargo, con base a las inspecciones que a diario se realizan el tramite puede
durar 30 dias aproximadamente (fs.218 y 226 al 229).

En razon de la norma antes citada, el tramite de inspeccion solicitado debio realizarse en
30 dias como fecha limite, lo que no ocumo en el presente caso, ya que el dia 14 de enero de
2010, fecha en que el senor interpuso la denuncia en este Tribunal, el
informe del resultado de la inspeccion practicada no habia sido presentado (que forma parte del
tramite) por el denunciado al licenciado

sino que lo fue hasta el dia |7
de febrero del presente afio, lo cual excede sobremanera el plazo de entrega del informe por parte

del denunciado.



El Manual de Normas y Procedimientos del Proceso de Inspeccion de la Unidad de
Pensiones del ISSS proporciona una guia que debera seguir el inspector en el tramite para
comprobar la relacion laboral. El caso del senor asignado al denunciado no
puede considerarse con una comple jidad factica que le impidiera cumplir con el plazo otorgado

en el Manual antes mencionado.

La prueba que obra en el procedimiento administrativo sancionador en ningin momento
acredita la existencia de un motivo legal que justificase dicho retardo y, que por ende, exima de
responsabilidad al licenciado Carbilio Anibal Paz.

En el presente caso, mas bien se advierte una inactividad por parte del denunciado en
realizar las diligencias propias de la fase de inspeccion, que tenia como objeto indagar sobre la
mora previsional y relacion laboral en el caso del sefior Mina, pues a la fecha de la denuncia
motivadora del presente procedimiento el denunciante aun no habia presentado el informe
solicitado.

El informe de inspeccion tuvo que haber sido entregado por el denunciado al jefe superior
inmediato en un plazo maximo de 30 dias posteriores a la recepcion de la solicitud de inspeccion,
es decir, que si fue recibido por el licenciado Carbilio Anibal Paz el dia 7 de mayo de 2009 tuvo
que ser entregado aproximadamente el dia 1 7 de junio de 2009.

Sin embargo, el dia 14 de enero de 2010, fecha en la que el sefor
interpuso la denuncia en este Tribunal, aun no habia sido rendido por el denunciado tal informe,
sino que fue hasta el dia 10 de febrero de 2010 que lo presento a la jefatura del departamento de
Inspeccion de la Unidad de Pensiones del ISSS y ésta lo remitio al Departamento de Beneficios
Econémicos y Servicios del ISSS el dia 1 7 de febrero del presente ano.

El retraso del licenciado Carbilio Anibal Paz, hasta el dia 14 de enero de 2010, fecha en
que fue presentada la denuncia ante este Tribunal, fue de 168 dias habiles aproximadamente. El
informe presentado por el denunciado el dia 10 de febrero del presente afio a la jefatura del
departamento de Inspeccion de la Unidad de Pensiones del ISSS, represent6 un retardo de 187
dias habiles aproximadamente.

El computo de dias realizado en el parrafo que antecede es con base a lo dispuesto en el
articulo 145 inciso 2° del Codigo Procesal Civil y Mercantil que en su tenor literal reza: “En los
plazos fijados en dias sélo se contaran los habiles™.

Lo anterior, en virtud de que el Manual de Normas y Procedimientos del Proceso de
Inspeccion de la Unidad de Pensiones del ISSS no define de forma expresa como deben
contabilizarse los plazos del tramite de inspeccion, siendo necesario recurrir a una norma
supletoria.

Este Tribunal tiene claro que no basta con que el servidor publico denunciado finalmente
haya presentado posterior a la denuncia motivadora de la presente decision el informe de
inspeccion sobre la situacion juridica del denunciante, y que ello haya permitido que se dictara

una resolucion administrativa al respecto.



El desempeno de una funcion publica exige dar respuesta a los intereses piiblicos, es
decir, a los intereses generales de la comunidad; por ello, los mismos deben ser satisfechos a la
brevedad posible, a través de procedimientos expeditos y eficaces, dentro del marco de la
legalidad, evitando asi la burocratizacion de las instituciones publicas, especialmente al
considerar que el articulo 86 de la Constitucion establece que “El poder piblico emana del
pueblo™ y que los funcionarios del Gobierno son sus delegados.

No compete a estc Tribunal analizar si el dictamen de la Unidad de Pensiones del
Instituto Salvadorerio del Seguro Social (y el informe que lo motivo) es el correcto, pues €sta no
es una instancia superior que pueda conocer del aspecto sustantivo de la misma. El analisis de
este Tribunal se centré en la conducta atribuida al denunciado, es decir, en la dilacion del tramite
administrativo iniciado por el senor ante dicha entidad y si el retraso sin
motivo legal es responsabilidad del licenciado Carbilio Anibal Paz.

El denunciado debio resolver el tramite de inspeccion del seior en un plazo no
menor a 18 dias o, en su defecto, hasta un maximo de 30 dias; no obstante lo anterior, el
licenciado Carbilio Anibal Paz dict6 su informe aproximadamente 187 dias habiles posteriores a
la fccha en que le fue asignado el caso del denunciante.

En ese sentido, el licenciado Carbilio Anibal Paz excedié aproximadamente 6 veces el
plazo de 30 dias habiles establecidos en el Manual para presentar el informe a su superior.

En esas circunstancias, la conducta del servidor publico denunciado es reprochable por la
Ley de Etica Gubernamental.

En el anterior sentido, existen los elementos probatorios de cargo suficientes para alterar
la presuncion de inocencia det denunciado.

Respecto de la presuncion de inocencia, Jauchen se ha pronunciado en los siguientes
términos: “(...) El estado de inocencia del imputado solo podra ser quebrantado mediante una
sentencia condenatoria. Para que ello sea posible, es menester que las pruebas obtenidas tengan,
en cuanto a su eficacia, la aptitud suficiente como para hacer madurar en el estado intelectual del
juez el pleno convencimiento de la existencia del hecho y de la participacion del denunciado en
el mismo (...)". (Jauchen, Eduardo M., Tratado de la prueba en materia penal, pag. 42).

En el presente caso, existio la prueba de cargo suficiente que incrimina directamente al
licenciado Carbilio Anibal Paz, inspector de la Unidad de Pensiones del Instituto Salvadoreno
del Seguro Social con el hecho denunciado. Los hechos probados mediante la prueba documental
ineludiblemente conducen a los miembros del Pleno a una conclusion “inica™, cual es que
dicho servidor publico retardé el tramite correspondiente a la solicitud de pension de vejez del
senor , al no diligenciar desde el 7 de mayo del ano 2009 la investigacion
sobre su relacion laboral con la Asociacion de Vigilantes Noctumos Privados.

Ahora bien, para emitir una decision final no basta sélo probar la infraccion de la norma
sancionadora, sino delimitar la responsabilidad. Al introducimos en el anadlisis de la

responsabilidad de acuerdo al Derecho administrativo sancionador, no se abandona la idea del
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principio de culpabilidad, principio que de acuerdo a la doctrina casi unanime resulta aplicable
en el Derecho administrativo sancionador. El principio de culpabilidad, a la tuz del derecho
administrativo, representa que solo podra recaer sobre aquellas personas que han participado de
forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de la infraccion.

Aclara el Tribunal que en el ambito de la culpa resultan sancionables aquellas conductas
en las que se advierta al menos negligencia en algin asunto administrativo; por ello la idea de
responsabilidad que se demanda de los funcionarios publicos para los efectos de la Ley de Etica
Gubernamental es aquella diligencia en el tramite de un asunto administrativo; en otros términos,
implica el cuidado en ejecutar con prontitud y diligencia la actividad encomendada por la Ley.
(Articulo 4 letra h) de la LEG)

En los anteriores términos, todo servidor publico debe actuar con claro sentido del deber
que le corresponde para el cumplimiento del fin publico que compete a la institucion a la que
sirve y de las consecuencias de su actuacion en relacion con ese cometido institucional. El
servidor publico debe hacer un esfuerzo honesto para cumplir adecuadamente sus deberes.
Cuanto mas elevado sea el cargo que ocupa un servidor publico, mayor es su responsabilidad
para el cumplimiento de las funciones encomendadas por la Ley.

En consecuencia, la accion del retardo sefialada efectivamente es imputable al licenciado
Carbilio Anibal Paz en su calidad de inspector del Departamento de Inspecciones de la Unidad
de Pensiones del Instituto Salvadorefio del Seguro Social, pues esta bajo su responsabilidad
diligenciar la inspeccion solicitada a su persona desde el dia 7 de mayo de 2009, dentro de un
plazo maximo de 30 dias.

El retraso del licenciado Carbilio Anibal Paz, hasta el dia 14 de enero de 2010, fecha en
que fue presentada la denuncia, fue de 168 dias habiles aproximadamente; y el informe
presentado por el denunciado el dia 18 de febrero del presente afio a la jefatura del departamento
de Inspeccion de la Unidad de Pensiones del ISSS represento un retardo de aproximadamente
187 dias habiles, sin existir motivo legal que justifique su conducta, por lo que existe un nexo
entre el hecho y la inactividad personal que origino el retardo en el tramite antes sefialado, que
hace posible de forma cierta e inequivoca la concrecion de los hechos denunciados.

IV. FUNDAMENTO DE LA SANCION APLICABLE.

Por lo tanto, corresponde emitir en esta decision, un fallo de responsabilidad.

Concluido el analisis del presupuesto factico y del juridico, que constituyen el
fundamento de la imposicion de la sancion, corresponde ahora determinar la sancion que por tal
motivo debe aplicarse.

Los articulos 25 de la LEG y 63 del Reglamento de la misma establecen que el Tribunal
sancionara con amonestacion escrita al servidor publico que en su condicion de tal falte y/o
incumpla, por primera vez, los deberes y prohibiciones de esta ley.

Segun los registros que para tal efecto lleva este Tribunal, esta es la primera vez que el

licenciado Carbilio Anibal Paz, inspector de la Unidad de Pensiones del Instituto Salvadorerio
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del Seguro Social, incurre en transgresion a la Ley de Etica Gubernamental, por lo que procede
imponerle la sancion de amonestacion escrita.

V. FALLO

De acuerdo con los considerandos que anteceden, con base en los articulos 12 de la
Constitucion de la Republica, 1, 2, 6, 18, 21, 22, 24 y 25 de la Ley de Etica Gubernamental,
articulos 60, 63, 64 y 72 del Reglamento de la misma, este Tribunal RESUEL VE:

a) Declarar que el licenciado Carbilio Anibal Paz, inspector de la Unidad de Pensiones
del Instituto Salvadoreno del Seguro Social, ha incurrido en la transgresion de la prohibicion
ética de “Retardar sin motivo legal los trémites o la prestacion de servicios administrativos™,
previsto en la letra i) del articulo 6 de la LEG.

b) Imponer al licenciado Carbilio Anibal Paz, inspector de la Unidad de Pensiones del
Instituto Salvadoreno del Seguro Social, la sancién de amonestacion escrita.

c) Certificar y notificar la presente resolucién a los interesados.

Contra esta resolucion puede interponerse el recurso de revision previsto en los articulos

23 de la Ley de Etica Gubernamental y 72 de su Reglamento.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO

SUSCRIBEN
1C5

12






