La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal |
sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se
extiende la siguiente versién publica.

80-TEG-2008 |

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a| las nueve horas del

dieciséis de abril de dos mil nueve. l

|

f

El Pleno del Tribunal de Etica Gubernamental, con la composicién arriba expresada,

dicta la siguiente resolucion en el expediente 80-TEG-2008 iniciadc| por el sefior

, en contra del licentiado Francisco René

Cruz Brizuela, en su caractcr de subdn:ect T e Hidrocarburos y Minas del Ministerio de

Economia, por el supuesto mcumphmlemo alaLey de Etica Gubemamemal (LEG).

L El 11 de julio del aﬁo 2008 tuvo entrada en esle Tribunal el escrito de denuncia
interpuesto por el sefior ,enla cahdad antes indicada, contra el

servidor publico antes menc:onado por los hcchosque se dctallan a c?nlmuacnon

El dia veintiséis de junio de dos mil lete, en nombre‘ de la socnedad que representa,
solicité al subdirector de Hidrocarburos meas del Ministerio de Economia emitir el
mandamiento de pago correspondiente al quinto aiio de la licencia de exploracién minera
“Cerro Petancol™ y que se les concécliie[a la pron'oga cérmépondiente.[

Hasta la fecha de interposicli‘(')'r;"c‘ie. la denuncia en este Trib:lmal, han transcurrido
mas de once meses Yo ha existido respuesta alguna, violentando de #sta manera elarticulo
6 letra i) de la LEG, qﬁe establece la prohibicién ética de “Refarda;r sin motivo legal los
tramites o la prestacion de servicios administrativos™. ‘

Importa aclarar que la denuncia‘también fue dirigida contra ila licenciada

en su calidad de ; sin emt;argo, segun Acuerdos
numeros 326 y 327 de la Presidencia de la Republica, publicad01 en el Diario Oficial
Numero 122. Tomo Nimero 380, de fecha martes 1 de julio de 2008} se acepté la renuncia
de la licenciada y se nombré como Ministro de
Economia al licenciado ; ,

En razon de lo anterior y con fundamento en los articulos 2 y 18 de la LEG, no se

entré a conocer la denuncia incoada en contra de la licenciada

]
. po . . - I .
Il. Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos |egales. la denuncia fue

admitida mediante resolucion de las 15 horas del dia 14 de agost(lb de 2008, en la que,
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ademas, se mando in!fonnar al servidor publico denunciado sobre los hechos que se les

atribuyen, con el objefo de que ejerciera su derecho de defensa.

[1l. El Iicenci%ldo Francisco René Cruz Brizuela, en su cardcter de subdirector de
Hidrocarburos y Minas del Ministerio de Economia, mediante el escrito presentado el 28 de

agosto de 2008, comejst() la denuncia y en su defensa manifesto, en sintesis, lo siguiente:

Debido a la reqlmncia del titular de la Direccion a partir del mes de junio de 2007, se
le designo asumir las !Iresponsabilidades de la Direccion, delegandole para firmar gestiones
administrativas de 14 Direccion de Hidrocarburos y Minas, y firmar todos aquellos
documentos que por l’fy le competen a esa unidad, entre los cuales se encuentra lo relativo a

la Ley de Mineria.

Por medio de r!esolucién nimero 70 emitida por la Direccion a las once horas del dia

i N
seis de junio del afio 2003, icara legalmente al interesado a las once horas y

diez minutos del vemncuatro del mismo mes y afio, se concedi6 licencia de exploracion de

minerales, a la Socned'ad

I

estableuéndose en el numeral 6 de la parte

fecha con lo relativo ?l permiso amblenta] re

enviara al denunciadoicon fecha 24 d,c br |:lI 2007 y que fue presentado como prueba

i it
‘(\A

a este Tribunal, menanando dicha sociedad en tal escrito que era del parecer que supeditar

la prorroga sollcnada‘a la, decnsnon 0 respuesta del mesleno de Medlo Ambiente, era una
conducta que afectabﬂ el derechb & excl‘usnwdad Qt!e ek garantiza el art. 19 inciso pnmero
de la Ley de Miner{d; pero olvidan el hecho que ya existe la obligacion sefialada en el
numeral 6 de la resqlgicién 70, antes citada.

Es por ello (fque recuerda que las leyes de la Republica son de acatamiento
obligatorio para toda ﬁ)ersona. citando como ejemplo la Ley de Medio Ambiente y la Ley de

Mineria. ‘

Ademas, seﬁaja que de conformidad al inciso primero del art. 19 de la Ley de
Mineria. la licencia dé exploracion confiere al titular de la misma la facultad exclusiva de
realizar actividades mineras y le confiere ademés el derecho de solicitar la concesion

respectiva, por lo que considera fuera de orden lo aseverado por la sociedad denunciante.
|

1
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En virtud de lo antes expuesto, el denunciado considera que ﬁn ningin momento ha
antepuesto la potestad discrecional a la potestad reglada, como lb quiere hacer ver el

l

Administrador Unico de la sociedad

Resalta que no ha querido violentar los derechos procejsales de la sociedad
denunciante: por el contrario, ha tratado de ayudarla desintereshdamente, déndole el
tiempo necesario para que de cumplimiento a la resolucion nimero 7(;) antes relacionada y a
la Ley de Medio Ambiente, pues de no hacerlo la Direccion terfiria que proceder de
conformidad con el art. 38 de la L.ey de Mineria, previniéndole qq'e presente el permiso
ambiental y de no cumplir dicha prevencion, declarar sin lugar lo solicitado y ordenar se

archiven las diligencias.

ki ; i
contestacion de la denunci;e'(;ﬂ,i i prueba d : ‘JILI }
,.2 horas 20 mmutds.éel 23 de septlembre de 2008, una
by i

vez concluida la etapa prqpﬁpna, este Trib nal
|$‘ "3" !

In

suficientes para proceder a emlgt la decisi
il

Se dio respuesta a las pencfones pla

(,
,5,1
dﬁd denynciante y se tiene por

agregado el escrito de éste reglstrado ell
hh
,i\oh

?u &TI;

VIi. HECHOS PROBADOS

a) El dia ,,6 dd‘| jumo de; *2003, ,médlante re'§o!u<:|on No. W ja-’ Direccién de
Hldnocarburos y Minas del Mlmsteno dé Economia CO!IICCdIO a la sociedad
“TRIADA, S.A. DE C.V." licencia de exploracion de |>1merales en el érea
denominada “Cerro"Petancol”, por un periodo de cuatro aﬁos: contados a partir del
dia siguiente al de su notificacion. Esta resolucion fue notiﬁéada a TRIADA, S.A.
DE C.V. el 24 de junio de 2003. Lo anterior se comprueb:a por medio de copia
simple de la resolucién y del acta de notificacion (fs. 40-42): !

b) La sociedad
presentd a través de su representante legal Robert Joseph u . el dia 26 de
junio de 2007, un escrito dirigido a la Direccion General de }!{idrocarburos y Minas
del Ministerio de Economia (en adelante la Direccion), en% el cual solicitaba se
concedieran ocho dias adicionales a la fecha correspondiehte para presentar el
informe del cuarto afio de exploracion de la licencia “CermfPetancol", y de igual

- . . | A
manera, que se emitiera el respectivo mandamiento de pagojdel canon superficial



c)

}
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para el sngmeme periodo, manteniendo un area de 4950 km? otorgada
originalmente. Esto se comprueba mediante copia certificada por notario del referido
g l e .
escrito, en el c?al se encuentra estampado el sello de la Direccion de Hidrocarburos
y Minas asi como la firma de recibido (f.
La sociedad
presentd a tra\if':s de su representante legal Robert Joseph Johansing, el dia 13 de
agosto de 200?, un escrito dirigido al sefior Francisco René Cruz Brizuela en su
I
caracter de Subdirector de Hidrocarburos de la Direccion de Hidrocarburos y Minas
|
del Ministerio c;le Economia, en el cual se le solicitaba conocer las razones del atraso

para conceder la extension del periodo de vigencia de la licencia denominada “Cerro

{
Petancol”, solicitada mediante escrito de fecha 29 de junio de 2007. Dicha

1

circunstancia slb acredita a través de fotocopia con sello de notario del escrito en

senalado en ell cual aparece hrma y sello de recnbldo por parte de la Direccion (fs.
2223 v NE EFTIC

La socnedad

presenté a lra\)iés de su representante legal Robert Joseph Johansing, el dia 5 de
marzo'de 2008, un‘escrito dirigido al ‘sefior Francisco René Cruz Brizuela en su
caracter de Suh:director de Hidrocarburos de la Direccion de Hidrocarburos y Minas
del Ministerio Qe Economia, en el cual se le manifiesta que por no dar respuesta a los
escritos en los ique se solicita la respectiva prérroga y pagar el canon superficial, se
ha vulnerado fa Ley de Etica Gubernamental, en especifico la prohibicion ética
contenida en el art. 6 letra i) de “Retardar sin motivo legal los tramites o la
prestacion de é:ervicios administrativos”. También solicit6 nuevamente la emision
del mandamienito de pago respectivo. Esto se acredita a través de copia certificada
por notario del éescrito aludido en el que consta firma y sello de recibido por parte de

la Direccién (f4. 24-26).
|

|
|
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En este punto, cabe sefalar que la prueba documental que esta agregada en el
! X
expediente de fs. 54-91 no sera valorada, por no estar relacionada con el objeto del presente

procedimiento, en vista que aluden a:

a) Resolucion No. 04, dictada por la Direccion de Hidrogarburos y Minas del
Ministerio de Economia el 14 de enero de 2008, mediant;e la cual concede a la
sociedad prorroga de la licencia de exploracion de
minerales del area denominada “San Pedro™; ‘

b) Diligencias realizadas dentro del proceso de obtencion de ixnniso ambiental por

parte del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales a la sociedad

todas aquellas que resulten contr:{iias a la Ftica p

define en su articulo 3 letra 1) qu \

que las orientan al

: r los principios que
norman los pensamientos, las acciones 5"‘las conductas humanas

correctmhonoxablue, Jspecuado ;:umplgmento de las. funilones publu:a?‘ T
Y fbe 'Ir ‘ S rmm z & , B

il . | } li "3? J" ' Y 'r q ,""'"Ti‘:‘-‘
Respecto de la competencxa temporal del Tnbunal es neoesano que se trate de
hechos que hayan tenido lugar después del dia uno de julio de dos fml seis, fecha en que

entré envigencia la Ley, d;en su caso, que dichos hechos tengan pérthanencia en el tiempo.

Cuando se habla de Etica piiblica se refiere sencillamente ia la érica aplicada y
puesta en practica en los asuntos de gobiemo. Es una ética apli?:ada a los servidores
publicos, es decir, a personas que ocupan un cargo o empleo pﬁblic?o ya sea por eleccion,
oposicion, nombramiento u otro medio, y que tienen una responsa&lilidad ante el Estado.
Dichas responsabilidades se traducen en actos concretos orientados élacn’a el interés comun
de la ciudadania. La Etica publica se refiere entonces a los actos hunganos en tanto que son

realizados por gobermantes y funcionarios publicos en el cumplimiento de sus funciones y

deberes. \/\




Con base en lo anterior, el objeto de la presente resolucion se limita a establecer si
el licenciado Franciscp René Cruz Brizuela, en su caracter de Subdirector de Hidrocarburos
de la Direccion de Hi@rocarburos y Minas del Ministerio de Economia, ha incurrido, segun
las alegaciones y hechos que le atribuye el denunciante, en la transgresion a la prohibicion
etica de «Retardar | sin motivo legal, los tramites o la presiacion de servicios

administrativosy, contenida en el art. 6 letra i) de la Ley de Etica Gubernamental.

En primer tértrino es necesario dejar clara la idea que el analisis respecto de la
prohibicion de retardar sin motivo legal los tramites o la prestacion de servicios
administrativos, segin la competencia de la que goza éste Tribunal, se encuentra
circunscrito a la refeni:ncia de la Etica publica, pues al trascender de este limite habré otros
tipos de sanciones en otras areas del ordenamiento juridico que ya no son competencia del

Tribunal.

En virtud de lo anteno se yuelve necesario conjugar los términos que conforman

su tipificacion para efectos sancnonadores Asi, el verbo principal es retardar, mismo que

en términos generale$ segur .el gnificado que da ¢ :chc1onano de la Real Academia

Espafiola, proviene de la ra 'rfica diferir, detener, entorpecer,

at ina-retardare-
dilatar,

i

El legislador acompaiia a la prohibici’é la no_existencia de motivo legal

un el Diccionario Juridico

a/guno. El término "motlvo aphcado al amblt ur{dlco es

Abeledo Perrot, smo_mmo de * mévnl” causa, fin o fundamento de un acto. Al
enlazar ambos termmos y en estricto sentido, €n lo que se refiere a conductas humanas,
motivo legal implica una causa, razon, o fundamento legal que autonza _]UStlflca manda o
impide hacer alguﬁaabmon uomision; | o BN (& k

Es decir que 51{hub|ere un motivo legal por el cual s¢ fundamente un atraso, fa
conducta es justiﬁcac}a por la misma Ley. En este sentido no basta analizar el simple
retraso, sino que es"rié,cesario constatar'que ese retraso no ‘esté cubierto por una causa legal
que lo permita. Sélo !lSi ese motivo legal justificado no existe, entonces habra lugar a la
sancion contemplada én la norma sancionadora que se analiza en la presente decision.

El objeto del retr!.aso debe recaer necesariamente sobre dos situaciones: en los tramites

|
administrativos o en la prestacion de servicios administrativos.

Tramite es, segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, cada uno de los
estados y diligencias hue hay que recorrer en un negocio hasta su conclusion. Se entiende
por servicios adminisfrativos aquellos que se brindan de paite de los servidores publicos
para dar satisi‘accién[’;n forma regular y continua a cierta categoria de necesidades de

1
interés particular o general, segun corresponda.



En este caso, se deduce que el denunciante se refiere al hecho que el servidor
publico denunciado ha retardado la respuesta a las peticiones de emitir el mandamiento de
. . al . . .« . f a
pago correspondiente al quinto ario de la licencia de exploracién minera “Cerro Petancol™ y
que se les concediera la prérroga correspondiente.
Segun el inciso quinto del art. 19 de la Ley de Mineria las licencias de exploracion
]
“se otorgaran por un plazo inicial de cuatro afios, que podra ser prorrbgado por periodos de
dos afios hasta llegar a ocho, siempre que el interesado justifique la prorroga solicitada”.
5, e . |
En estrecha relacion el inciso primero del art. 11 del Reglamento de la Ley de
1
Mineria sefiala que “Cuando la Direccion tuviere que autorizar derechos mineros de
acuerdo a las facultades que le otorga la Ley, lo hara por medio de Resolucion, que debera
notificar en legal forma al interesado”.

Estos derechos mineros a los que alude la disposicion citadé son definidos por el

numero 8 del art. 2 del mlsm Reglamé .como aquellos que emnanan “de la relacion

juridica creada por el Estad'

. }
favor de los particulares porimedio de licencias,
concesiones. . 1

Por su parte, el inciso tereero del art. 11 del Regl mento en alusion indica que “Las

\3%3

autorizaciones de dcrechos mmeros previstos en la Ley,. sq: otorgaran por los plazos a que la

i

misma se refiere; y en caso de soilcnarse proIrogas debera hacerse por el Titular, antes del

vencimiento respectivo, llenando los requmtos que Ia L.ey establece y siempre que haya

cumplido con todas las obhgac1ones tijadas en Ia Llcenua o Concesndn original™.

Es necesario tomar en cuenta también el texto dEI art, 29 del Reglamento Interno del
Ministerio de Economia en virtud del cual-.--‘-‘CUando en las leyes o reglamentos, no haya
tramite senalado. para la sustanciacion de las solicitudes que se presentan en las diferentes
Direcciones o depéndencias que confonnan el Mlmsterlo, los Dlrectores a;Subdirectores en
defecto de aquellos, podran admitir solicitudes, hacer prevenciones, 5ordenar traslados o la
practica de diligencias hasta ponerlas en estado de resolver, y remiu}rlas a la Secretaria de
Estado para su resolucion final™, ' \ ;

Importa analizar que este Tribunal en ninguin momento e{jtraré a valorar si la
solicitud efectuada por el denunciante tiene o no un fundamento, sinojque el tema central es
la obligacion insoslayable que tiene el servidor publico denunciado ide actuar sin dilacion
alguna ante la solicitud planteada. salvo que su retraso sea justiﬁcado1t

Es asi como al analizar los hechos probados, puede perfectamente encajarse la
conducta principal de retardo en el tramite que debia darsele a los escritos presentados por
la parte denunciante, pues se ha demostrado que hasta la fecha c}e interposicion de la
denuncia que hoy se analiza en este Tribunal, no se dio ninguna resofucion a las reiteradas

peticiones dirigidas al denunciado y que estaban relacionadas|con la emision del



|

|
mandamiento de pagclo correspondiente al quinto afio de la licencia de exploraciéon minera
“Cerro Petancol” y la i;pr()rroga de dicha licencia.

Con la prueba aportada en este procedimiento, se observa claramente que la
respuesta que debia darse a la parte denunciante no tenia complejidad alguna que justificara
una demora en el tiémpo de respuesta. Si bien es cierto no existe un plazo legal para
responder a tales pellticiones, ello no constituye motivo alguno para que la respuesta
permanezca indeﬂnid:amente aplazada o demorada, pues una vez individualizado el caso

concreto, el denunciddo debia brindar una respuesta a la peticion planteada, fuera ésta

}
positiva o negativa. i

Tal como ha heého referencia la Sala de lo Constitucional “la entidad estatal a quien
se dirige la peticion ldebe pronunciarse en un plazo razonable (...); pues no es posible

mmu'tab]ey absoluto, la dilacién temporal del
‘dél-'

demarcar apnonstnca(nente, con caract

expresado concepto, !pues.,;l iabso dentro del que una autoridad debe dar

I
contestacion escrita al unaA

visth i .
Asi pues, al anallzar el hecho:concreto que )CUpa encontramos que transcurrieron

aproximadamente once meses entref'rlaS‘ IICIOI';;S efectuadas por el denunciante y la
interposicion de la denuncna en esta sede sin que existiera una actuacion material del
denunciado que estusgera encaminiada 4 cumphr con'las obhgacaones antes sefialadas, por
lo cual este Tnbuna‘ puede concluir que ha existido una dilacion en el tramite de la
resolucion de las peticiones de

, dirigidas al servidor publico denﬁnciado, las cﬁales;versaban sobre la emision
del mandamiento dejpago del quinto afio de la licencia de exploracién minera “Cerro

Petancol” y laprérroga de la misma.

Verificado el retardo, conviene analizar si a dicho retraso le asiste un motivo legal

que lo justifique. |
La Ley de Mineria en el art. 6 letra c) establece dentro de las atribuciones de la
Direccion de Hidrocalé'buros y Minas el “tramitar y resolver las solicitudes que se presenten
para obtener Licenclias de conformidad a la Ley; asi como las demds actuaciones
administrativas que Efengan relacion con la actividad minera™. Asi, la atribucion
mencionada se traduct en una facultad otorgada por la misma ley, la cual deberd cumplirse

|
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precisamente para evitar situaciones que generen una arbitrariedad o ilegalidad de parte de

quien ejerce el poder. |

{
El hecho que la sociedad denunciante no hubiera dado cumpl;mienlo a lo dispuesto
en la resolucion nimero 70 emitida por la Direccién a la que pertenec?e y a la Ley de Medio
Ambiente, no es una causa que justifique la falta de tramite y re:i'olucién a la solicitud
reiterada por parte de la sociedad
pues el denunciado perfectamente pudo prevenirle qué cumpliera con dicho
requisito, o resolver que negaba lo requerido, estableciendo las causas legales que impedian
acceder a dicha solicitud. i
Es decir, la actuacion esperada del funcionario se centr#)a en advertir a los

peticionarios sobre la obhgacnon que tenian de cumpllr con lds requnsnlos exigidos

respectiva solicitud, segtn lo ale

: lml'ﬂx, 0.

| 1ﬂ @ 'Ll' |

% ’Iuqu\n‘ |
Lt#b 0 ) .que el licenciado Francisco

.
ol
D

T ﬁ-l-ifdr&cd’rburos y Minas del Ministerio

o ,tr"j I’I( i

de Economia, es el principal Ilarhado a no l‘dnSgr ética invocada, pues tal

T
como consta en el Acuerdo Num li d@en el Diario|{Oficial Numero 114,

xl-“hv

Tomo Numero 375, de fecha ZZW%mo de 2007, se desxgno al Subdirector de
Hndrocaliburps para ;que, Tn !ausgflc1?yd‘el‘§Dlrector QOé mas de "linagau?nﬁlnua asumlera
responsabllldades de la Dlreccmn Es un hecho publico y notono que el denunclado asumno
en esa época las responsabilidades de la unidad tras la_renuncia gde la titular Gina de

Hemandez, a partirdel | gie‘junig de 2Q07 0 My R

De acuerdo con la prueba aportada y la delimitacion de los bechos probados, este
Tribunal concluye que el servidor publico denunciado Francisco Reiné Cruz Brizuela, en
su caracter de subdirector de Hidrocarburos y Minas del Ministério de Economia, ha
transgredido la prohibicion ética de «Retardar sin motivo legal los Ir?dmiles o la prestacion

de servicios administrativos» regulada en la letra i) del art. 6 /de la Ley de Etica
|
z

|

VHI. De acuerdo con los considerandos que anteceden, con ste en los articulos | 8,

Gubernamental.

21, 22, 24, y 25, articulos 60, 63, 64 y 72 del Reglamento de la: misma, este Tribunal

i
RESUELVE: E
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a) Declarar que el licenciado Francisco René Cruz Brizuela, en su caricter de
subdirector de Hidroé:arburos y Minas del Ministerio de Economia, ha incurrido en la
transgresion de la pfohibicién ética de «Retardar sin motivo legal los tramites o la
prestacion de servicios administrativos» regulada en la letra i) del art. 6 de la Ley de Etica

Gubernamental;

b) Imponer al licenciado Francisco René Cruz Brizuela, en su caracter de
subdirector de Hidrocarburos y Minas del Ministerio de Economia, por la infraccién
]
- ! - .- .9 -
mencionada en la letra anterior, la sancion de amonestacion escrita;
[

¢) Certificar ¥ notiticar esta resolucion a los interesados.

Contra esta rebolucion procede interponer el recurso previsto en el articulo 72 del

Reglamento de la LEG.

&

|
|
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