192-D-17
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las doce horas con diez
minutos del dia veintisiete de agosto de dos mil dieciocho.

Por agregado el informe recibido el dia quince de junio de dos mil dieciocho, suscrito por la
Procuradora General de la Republica (PGR), con la documentacion que adjunta (fs.10 al 23).

Antes de emitir el pronunciamiento respectivo, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

I. En el caso particular, segun los hechos denunciados al dia catorce de diciembre de dos mil
diecisiete la licenciada Flor Lisseth Menjivar Alvarado, habria retardado sin motivo legal la
prestacion del servicio de procuracion solicitado por el sefigr***xxkkkskkkkkskkskkk

De acuerdo a la investigacion preliminar, segun el informe remitido, se ha determinado lo
siguiente:

i) La licenciada Flor Lisseth Menjivar Alvarado, labora desde el dia seis de julio de mil
noventa y ocho para la PGR vy, actualmente, ejerce el cargo de Coordinadora Local de la Unidad
de Familia en la Procuraduria Auxiliar de Sensuntepeque, departamento de Cabafias; siendo sus
funciones: coordinar el desarrollo de las labores del personal que integra los equipos de procesos
de familia y, garantizar que los casos que se siguen sean tramitados conforme a lo establecido en
el control del proceso de familia y sus instructivos (f. 10)

ii) El dia dos de marzo del afio dos mil diecisiete, en la Procuraduria Auxiliar de
Sensuntepeque, Unidad de Defensa de la Familia, el sefior *********xkxkxixkx golicitd se
iniciaran diligencias sobre cuidado personal en contra de la sefigra *****x*x*kkkkskkdkkrdrdhrk
y a favor del menorr*#xxkkiikiiokkiikktirrtirrtirx asignandole a su solicitud el nimero
de expediente*********x*x 'y fue atendido por la licenciada********kxkxkkkrkkdirir* vy el
dia wveintiuno de marzo del afio dos mil diecisiete, se asign6 el caso a la auxiliar
juridica****xdxdkkdkkkkdrdkrkrxkrx: |la intervencion de la licenciada *******xkxirirrrx fue
autorizar el referido procedimiento (f. 11)

Iil) La sefigra ****xkxkxikkddikirirkr*xr* fue citada por primera vez por medio del
Juzgado de Paz de San Juan Opico, departamento de La Libertad, para que se presentara a la PGR
el dia veintiuno de marzo del afio dos mil diecisiete, pero la persona citada no comparecio; y debido
a su incomparecencia, se citd por segunda vez por medio del Juzgado de Paz mencionado para el
dia seis de abril del afio dos mil diecisiete; sin embargo, el Secretario de esa sede judicial informo
que la persona no fue encontrada en la direccion que el demandante proporciond (f.11)

iv) Debido a lo anterior, la licenciada **********x*x*** radactd un acta en la que solicitaba
al sefigr ********xkkkx na nueva direccion donde pudiese ser citada la sefigra*******xkxk
advirtiéendole que si no presentaba los datos en el plazo de treinta dias habiles, se archivaria su
caso; por lo que, pasado el plazo mencionado sin que el sefior ********** pragentara la

informacidn se archivo de forma provisional el expediente.



v) El dia diez de julio del afio dos mil diecisiete, el sefior *********** manifestd que la
direccién que habia proporcionado desde el inicio del proceso es donde residia la
sefigra********x*kx antonces, se citd en dicha direccion para el dia uno de agosto de ese afio,
sin embargo, la sefiora *********** ng ge presento; enfatiza la Procuradora que el sefior Amaya
Cruz se nego0 a firmar el acta redactada en la que se hizo constar dicha situacion (f. 12)

vi) El dia nueve de agosto del afio dos mil diecisiete, se presentd el sefior *****xkkkkkrk
y se le entregd la cita de la sefiora ******* para el dia veintinueve de agosto de ese afio,
coordinando con el citador del Juzgado de Paz de San Juan Opico para que el sefior
FhxFFAKFxFX*X** fuera con el citador y le indicara el lugar donde residia la sefiora********x*.
sostiene que la cita fue realizada el legal forma, sin embargo la sefiora mencionada no comparecio
(f. 12)

vii) El dia catorce de septiembre del afio dos mil diecisiete se remitié el expediente al
equipo psicosocial, quien entregd el estudio correspondiente el dia veintisiete de noviembre de ese
afio; menciona que se Cit0 al sefior *******xix*ixx* para el dia dieciséis de enero del afio dos
mil dieciocho, a fin de entregarle los resultados del estudio, siendo el responsable del caso en esa
fecha, el licenciado********xkkkkkkxkxkxkxkx* afirma que se le informo que su peticidn sobre
cuidado personal no procedia pues la sefiora ********** nunca se presentd a las citas que se le
realizaron no pudiendo evaluarla a ella ni al menQr*****xkkkikidkiriirkir*; asevera que
el sefigr ****xikkxikkdkdkkd* no quiso firmar el acta redactada ese dia en la que se hizo constar
gue su caso seria archivado provisionalmente; por lo que, fue hasta el dia siete de marzo del afio
dos mil dieciocho que se archivo definitivamente el caso, debido a que el sefior *****x*xkxkix
ya no se presentd a continuar con sus diligencias (f. 12)

viii) El dia catorce de marzo del afio dos mil dieciocho, el sefior *********xx*kxx golicito
Régimen de Relacion y Trato con su menor hijo *****#xkkkkikkkririrsr* y en contra de la
sefigra********xkxkxkx por lo que, se citd en dos ocasiones a la sefiora demandada, y fue hasta
el dia veintidds de abril del afio en curso que se intentd una conciliacion entre las partes, sin
embargo, no hubo acuerdo entre ellos; y afirma que el sefior ********** an gge acto desistio de
su pretension (f. 12)

iX) La sefipra****x*xikkkkkkdkdrskrsrxrx solicitd cuota alimenticia al sefior
FhxRkkxAxA** siendo citado para el dia cinco de junio del afio en curso, pero no se pudo citar en
su lugar de residencia; y la sefiora ************ decidid no continuar con el caso (f. 12)

X) No se ha iniciado ningun proceso de familia en sede judicial, pues ninguna de las partes
lo solicitaron.

xi) Hasta la fecha del informe, no existen reportes contra la licenciada Flor Lisseth Menjivar
Alvarado o cualquier otro auxiliar juridico, por retardar un tramite en la Unidad de Defensa de la
Familia de la Procuraduria Auxiliar de Sensuntepeque.

I1. La Procuraduria General de la Republica, es una entidad parte del Ministerio Publico, y

le corresponde entre otras cosas, velar por la defensa de la familia y dar asistencia legal a las



personas de escasos recursos econémico, arts. 191 y 194 romano Il funcién 1° y 2° de la
Constitucion de la Republica.

Para efectos de la prestacion de servicios, la PGR cuenta con procuradurias auxiliares en
todo el pais, art. 2 Ley Orgéanica PGR las cuales internamente se regulan ademas por medio de su
reglamento, art. 103 del Reglamento de la Ley Organica PGR y demas instructivos.

En este sentido, el instructivo “Proceso de Familia que se abrevia PRFA-01" segtn el
romano | del mismo, tiene como propdsito describir las actividades a realizar en la prestacion del
servicio legal, psicoldgico y social del Proceso de Familia, asi como el control, seguimiento y
medicion del mismo con un enfoque al usuario.

En ese orden, de acuerdo al romano 1V, 4.2, 4.2.2, literal d) nimeros 1, 9, 12 y 15, del
instructivo PRFA-01, el plazo de duracion de la etapa administrativa es de sesenta y dos dias
habiles, como méaximo; si el solicitante no comparece el dia de la cita, el expediente se archiva en
forma provisional por treinta dias, transcurrido este plazo y de no comparecer se archiva
definitivamente; en caso de comparecer Unicamente la persona citada se elabora acta haciendo
constar dicha comparecencia, se le informa sobre los motivos de la cita y de ser necesario se sefiala
nueva fecha para la comparecencia de ambas partes; respecto a las citas las mismas se efectlian
por medio del Citador-Notificador, Juzgados de Paz y otros, y al citado se le cita por dos veces; y
cuando se recibe el Informe Psicolégico o Social, si se determina que no es procedente de acuerdo
al art. 90 de la Ley Organica de la PGR, el coordinador local le notifica por escrito a la persona
agraviada los motivos que fundamentan la denegacion y el derecho a recurrir de la resolucion.

I11. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica Gubernamental,
en lo sucesivo LEG; 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento recibido el informe
correspondiente el Tribunal resolvera si continda el procedimiento o si archiva las diligencias.

En ese sentido, una vez agotada la investigacion preliminar el Tribunal debe decidir si a
partir de los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccién ética vy si,
por ende decreta la apertura del procedimiento, pues de no ser asi, el trdmite debe finalizarse.

IV. En la fase liminar, se calificaron los hechos denunciados como una posible transgresion
a la prohibicion ética de “Retardar sin motivo legal la prestacion de los servicios, tramites o
procedimientos administrativos que le corresponden segiin sus funciones”, regulada en el articulo
6 letra i) de la LEG.

Como ha afirmado este Tribunal en resolucion del 29-X1-2017 en el proceso 82-D-14, la
referida norma tiene como proposito que los servicios, tramites o procedimientos administrativos
se diligencien con celeridad y no sean diferidos, detenidos, entorpecidos o dilatados, salvo que
exista una razén o fundamento legal para ello; en razon de que el desempefio de una funcion
publica exige dar respuesta a los intereses generales de la comunidad; los cuales deben ser
satisfechos —en sentido juridico— a la brevedad posible, a través de procedimientos expeditos y

eficaces, dentro del marco de la legalidad..



V. Ahora bien, el sefior ********x*kxkxk* en sus escritos afirmé que los hechos
denunciados sucedieron desde el mes de febrero del afio dos mil diecisiete y durante todo ese afio
a la fecha de su ultimo escrito -14/12/17- lleg6 varias veces a la PGR Sensuntepeque a solicitar
informacidn de su caso y que, el problema era que la coordinadora de la unidad le decia que le iba
a cerrar el caso sino le proporcionaba la direccién en la que podia ser localizada la persona
denunciada, sostiene el denunciado que esa informacion ya la habia proporcionado.

De acuerdo al informe relacionado anteriormente sobre el proceso************ 'se extraen
las fechas y eventos siguientes: fue el dia dos de marzo del afio dos mil diecisiete cuando el sefior
FhRRF AR R kR RR AR ARE* solicitd asistencia legal en esa entidad; y para el dia veintiuno de marzo
de ese afio, se citd por primera vez a la persona denunciada********xxkkkikkkxsrx* sin embargo
no comparecid, por lo que se cita por segunda vez para el dia seis de abril de ese afio, pero dicha
persona no fue encontrada en la direccion que el demandante proporciono.

Luego de lo anterior, se le solicita al sefior ********* na nueva direccion y fue en esa
ocasion en la que se le dijo que si no proporcionaba dicha informacién en el plazo de treinta dias
habiles, se archivaria su caso; y en efecto, transcurrio el plazo mencionado sin pronunciamiento
del denunciante, por lo que se archivé de forma provisional el expediente, de conformidad con lo
dispuesto en el instructivo PRFA-01 mencionado.

El dia diez de julio del afio dos mil diecisiete, el sefior ********* rejtera que la direccion
que habia proporcionado desde el inicio del proceso es donde residia la sefigra******x#xxskkksix
por lo que, se citd nuevamente en dicha direccion para el dia uno de agosto del afio dos mil
diecisiete, pero, la sefiora *********** ng ge presento; y el dia nueve de agosto de ese afio, se cita
otra vez a la sefiora ********* nara el dia veintinueve de agosto del afio dos mil diecisiete, sin
embargo no comparecio.

El dia dieciséis de enero del afio dos mil dieciocho se le informo al sefior ********** g e
su peticion sobre cuidado personal no procedia, de acuerdo al informe del equipo psicosocial,
siendo archivado provisionalmente su caso en esa fecha; y el dia siete de marzo del afio en curso
se archivd definitivamente el caso.

En conclusion, con la informacion obtenida se han desvirtuado los hechos denunciados,
porque la intervencidn de la licenciada Flor Lisseth Menjivar Alvarado en el procesg ******x*xxx
segun sus funciones, consistié en autorizar y coordinar el tramite de la solicitud realizada por el
SI:11[0] saiaiaieiaiaiaiaiiaiaiiaisiaiaiaiaiaiaiaisiaiaiaiaiaiail

De igual manera, se ha verificado que no ha existido retardo en la prestacion del servicio
de asistencia legal por parte de los agentes auxiliares de la PGR asignados al caso 163-F-17, pues
los mismos efectuaron las diligencias correspondientes tendientes a darle continuidad al proceso,
realizando las resoluciones y gestiones que correspondian hacer de acuerdo a los procedimientos
y plazos estipulados en el instructivo PRFA-01 ya relacionado.

De manera que no se han robustecido los indicios advertidos inicialmente sobre una posible

infraccién a la prohibicidn ética regulada en el articulo 6 letra i) de la LEG.



En razon de lo anterior, y no reparandose elementos suficientes que permitan determinar la
existencia de una posible infraccidn ética, es imposible continuar el presente procedimiento.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental, 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

Sin lugar la apertura del procedimiento en contra de la licenciada Flor Lisseth Menjivar
Alvarado, Coordinadora de la Unidad de la Defensa de la Familia de la Procuraduria Auxiliar de
Sensuntepeque de la Procuraduria General de la Republica; consecuentemente, archivese el
presente expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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