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126-A-17
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las doce horas con cuarenta minutos
del dia veintitrés de septiembre de dos mil veinte. '

El presente procedimiento inicié mediante aviso-contra el sefior Elio Valdemar Lemus Osorio,
exalcalde y actual Regidor de la Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, departamento de La Libertad. Y
finalizado el término de diez dias habiles, concedido al investigado para que se pronunciara sobre la
prueba que obra en el expediente, no se ha recibido escrito alguno. ‘

Considerandos: I

I. Relacion de los hechos.

Objeto del caso

Al investigado se le atribuye la posible infraccion al deber ético de “Excusarse de intervenir o
participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, crmviw'e}rte, parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algun conflicto de interés”, y a la prohibicion
ética de “Nombrar, contratar, promover o ascender en la entidad piiblica que preside o donde ejerce
autoridad, a su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad o socio, excepto los casos permitidos por la ley”; regulados en el articulo 5 letra c) y 6 letra h)
de la Ley de Etica Gubernamental, respectivamente; por cuanto, en su gestién como Alcalde Municipal
de Quezaltepeque —en especifico, durante el periodo comprendido del uno de junio de dos mil quince al
dieciséis de mayo de dos mil diecisiete—, habria participado en el ascenso o promocion de la sefiora

al puesto de Coordinadora del Centro Municipal para la Prevencion de la Violencia, quien
serfa su compafiera de vida. Asimismo, habrfa nombrado o participado en el nombramiento ad honorem
de la sefiora , en el cargo de Coordinadora de Proyectos de la citada Alcaldia, quien el
informante identificé como tia del investigado. '

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve (fs. 2 y 3), se ordend la
investigacion preliminar del caso, y se requirié informe al investigado, sefior Elio Valdemar Lemus
Osorio, exalcalde y actual Regidor de la Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, departamento de La

. Libertad. Sin embargo, transcurrido el plazo otorgado, no se recibio respuesta.

2. Mediante resolucion de fecha cuatro de junio de dos mil diecinueve (f.5) se realizé nuevamente
el requerimiento aludido, sin que transcurrido el plazo concedido se recibiera respuesta alguna del
investigado.

3. En resolucién de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve (fs. 7 y 8), se decreto la
apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el sefior Elio Valdemar Lemus Osorio,
exalcalde y actual Regidor de la Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, departamento de La Libertad,
atribuyéndosele la posible transgresion al deber ético regulado por el articulo 5 letra ¢) y a la prohibicion
ética establecida en el articulo 6 letra h), ambos de la Ley de Etica Gubernamental (LEG).

Ademas, en la misma resolucion se concedio al investigado el plazo de cinco dias hébiles para que
ejerciera su derecho de defensa; sin embargo, pese a haber sido legalmente notificado, tal como consta
en el acta de f. 10, no se pronuncié en sentido alguno.

4. Por resolucion emitida con fecha veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve (f. 11), se abri6
a pruebas el procedimiento por el término de veinte dias habiles; se comisioné al licenciado

, como instructor para que realizara la investigacion de los hechos, la



recepciéon de la prueba y cualquier ofra diligencia que| fuera util, pertinente y necesaria para el
esclarecimiento del objeto de la investigacion. . i

5. El instructor delegado mediante el informe dcl:fccha veintitrés de noviembre de dos mil
diecinueve, establecio los hallazgos de la investigacion efectuada y agregé prueba documental (fs. 15 al
98).

8. Mediante resolucién de fecha veintiséis de agosto de dos mil veinte (f. 99), se concedid dl
investigado, el plazo de diez dias hébiles para que prcscnl:ara las alegaciones que estimara pertinentes
respecto de la prueba que obra en el expediente; la cual fue debidamente notificada, tal como consta en
acta de notificacion de f. 100, sin que haya presentado escrito alguno.

II. Fundamento juridico,

Competencia del Tribunal en materia sancionadora

El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la funcién
publica, ha sido habilitado por el articulo 14 de la Constitucion, siéndo una potestad juridicamente
hrmtada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado.

La competencia de este Tribunal, es un rcformmlcnto de los compromisos adquiridos por el
Estado a partir de la ratificacion de la Convencion lntcrglmerlcana contra la Corrupcién (CIC) y la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (CNUC) Es asi como el legislador, consciente
de la importancia que el desempefio ético de la fu:lciénl.pﬁblica reviste en un Estado de Derecho,
establecié un catdlogo de deberes que deben regir el actuar de todos aquellos que forman parte de la
Administracién Piblica; ademds, de un listado de conductas que conforman materia prohibitiva para el
proceder de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo llde 1a LEG, el procedimiento administrativo
sancionador, competencia de este Tribunal, tiene por ob_jcll determinar la existencia de infracciones a
los deberes y prohibiciones éticos regulados en ella, teniendo potestad |sancionadora frente a los
responsables de las contravenciones cometidas. De esta forma, se pretende combatir y erradicar todas
aquellas précticas que atentan contra la debida gestion de los asuntos piblicos y que constituyen actos de
corrupcion dentro de la Administracién Publica.

Es importante referir que, la Convencién Interamericana contra la Corrupcién y la Convencién de
las Nacionss Unidas contra la Corrupcién promueven los p?rincipios de debida gestion de los asuntos y
bienes publicos, responsabilidad, integridad, rendicién de cuentas y transparencia.

La CIC impone a los Estados Partes la aplicacion (.llc medidas dentro de sus propios sistemas
institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer norfrnas de conducta para el correcto, honorable
y adecuado cumplimiento de las funciones piiblicas. Estas normas deben orientarse a prevenir conflictos
de intereses y asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios
piiblicos en el desempefio de sus funciones (articulo II1. 1 de|la CIC).

En igual sentido, la CNUCC, entre sus finalidades reconoce la -proniocién de la integridad, la
obllgamén de rendir cuentas y la debida gestion de los usunt'os y los bienes publicos —articulos 1 letra ¢)
y 5.1 de la CNUCC-.

Por tanto, la labor de este Tribunal de lucha contra la corrupcién, responde a los compromisos”

adquiridos por el Estado en las convenciones antes rcfcrid!ns y a las competencias delimitadas por la
LEG.
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Infraccidn atribuida

En el presente procedimiento se, a_}ribuyc al investigado una posible transgresion al deber ético
regulado en e‘i articulo 5 leltru ﬁ) yala ﬁrt}hibicién ética estabjccida_en el arti't-:ulo 6 letra'\_h),'sllmb'os de la
LEG.

Sobre el particular, debe indicarse que existe un concurso aparente de normas cuando el hecho
objeto de investigacion es slus:;:cptiblle de :Ser analizado-conforme a ambas normas éticas; sin br_nbargo, es
preciso decantarse por una sola. i | e |

En el Derecho Administrativo Sancionador para resolver estos problemas en los cuales dos
normas pretenden sancionar un mismo hecho se aplican diversos criterios, entre ellos los de
especialidad, subsidiaridad y alternabilidad.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia refiere que a la
Administraciéon Publica nada le impide “cambiar la calificacion juridica, siempre que los hechos se
mantengan inalterables, es decir, el fallo no puede apreciar un hecho distinto, ni puede valorar
circunstancias no introducidas por la acusacién” (sentencia pronunciada en el proceso referencia 556-
2013 el 27/V1/2016).

Es asi como, en el caso bajo andlisis, con la prueba producida en el curso del procedimiento, este
Tribunal advierte que la norma que describe con mayor precision la conducta que se atribuye al
investigado es el deber ético enunciado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG, no siendo aplicable el articulo
6 letra h) de la misma ley.

Por tal motivo, el presente caso serd analizado a partir del articulo 5 letra ¢) de la LEG, dada la
facultad de la que goza este Tribunal para establecer en cualquier fase del procedimiento la norma
aplicable al caso, a fin de determinar si la conducta atribuida al investigado se adecua a la vulneracion a
dicho deber ético.

Asi, es preciso referir que la Convencion Interamericana contra la Corrupeion, en su articulo III. 5
manda al establecimiento de “Sistemas para la contrataciéon de funcionarios publicos y para la
adquisicién de bienes y servicios por parte del Estado que aseguren la publicidad, equidad y eficiencia
de tales sistemas” y, como complemento de ello, en el nimero 1 de dicha disposicion, se requiere la
instalacion de “Normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las
funciones publicas. Estas normas deberan estar orientadas a prevenir conflictos de intereses y asegurar la
preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios publicos en el desempefio de
sus funciones”.

En armonia con esa obligacién convencional, el deber ético establecido en el articulo 5 letra ¢) de
la LEG contiene un mandato categérico para el servidor publico de presentar una excusa formal y
apartarse de intervenir en una decisién o procedimiento en el cual le corresponderia participar, cuando su
interés personal, el de su conyuge, conviviente, o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad entren en pugna con el interés publico.

Lo que persigue dicha norma, es que los servidores estatales tengan un comportamiento
destinado a mitigar el conflicto de interés, a través de mecanismos como la excusa.

La excusa es una herramienta mediante la cual el servidor publico, al advertir un posible
conflicto de interés, por iniciativa propia, se separa de la tramitacion de un asunto en el cual le
corresponde participar, evitando intervenir en el mismo, con el fin de garantizar la imparcialidad de sus

actuaciones y que no se encuentre en situacion de representar intereses distintos de los del Estado.



Lo anterior, a efecto de garantizar a todas las persmims que los actos administrativos que emanan
de las instituciones gubernamentales se gestionan de manera objetiva, imparcial y‘ transparente, y que se -
orientan exclusivamente a la satisfaccién de los fines qué justifican la existencia de cada institucion
publica.

II1. Prueba dentro del procedimiento.
En el caso particular, la prueba que serd objeto de valoracién, por ser licita, pertinente, idénea,
necesaria y util, es la siguiente: 1

1. Copia certificada de partida de nacimiento dé la sefiora p
extendida por la Jefa del Registro del Estado Familiar dL la Alcaldfa M:unicipal de Quezaltepeque,
departamento de La Libertad, con fecha ocho de noviembre Llc dos mil diecinueve (f. 20).

2. Copia certificada de partida de nacimiento del| sefior &
extendida por la Jefa del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Quezaltepeque,
departamento de La Libertad, con fecha once de noviembre de dos mil diecinilcvc (f. 22).

3. Copia certificada de partida de nacimiento del sefior Elio Valdemar Lemus Osorio, extendida
por la Jefa del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, departamento de
La Libertad, con fecha treinta y uno de octubre de dos mil diiccimlcvc (f. 23).

4. Copia certificada de las partidas de nacimiento y matrimonio de la sefiora

conocida por i extendidlgl por la Jefa del Registro del Estado Familiar
de la Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, departamento de La Libertad, con fecha ocho de noviembre
de dos mil diecinueve (f. 24). '

5. Informe de fecha once de noviembre de dos mil diecinueve, emitido por la Jefa de Recursos
Humanos de la Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, departamento de La Libertad (f. 28).

6. Informe de salarios percibidos durante el per[odlb de junio de dos mil quince al dieciséis de
mayo de dos mil diecisiete suscrito por la Jefe de Rccu:rso Humano de la Alcaldia Municipal de
Quezaltepeque, departamento de La Libertad (f. 29).

_ 7. Copia certificada de acuerdo nimero uno de fecha ocho de enero de dos mil dieciséis, emitido
por el Alcalde Municipal de Quezaltepeque, sefior Elio VJ}ldgtnar Lemus Osorio, mediante el cual se
rcfrénda para dicho afio los nombramientos de empleados deildicha municipalidad (fs. 30 al 32).

8. Copia certificada de acuerdo nimero uno de ;fecha seis de enero de dos mil diecisiete,
emitido por el Alcalde Municipal de Quezaltepeque, seifio; | Elio Valdemar Lemus Osorio, mediante el
cual se refrenda para dicho afio los nombramientos de empleados de dicha municipalidad (fs. 33al35y
61 al 63). !

9. Copia certificada de acuerdo niimero uno de fecllm once de mayode dos mil quince, emitido
por el Alcalde Municipal de Quezaltepeque, sefior Elio Valdemar Lemus Osotio, mediante el cual realiza
nombramientos en plazas nuevas de dicha municipalidad (fs.!36 al 35, 64).

10.Copia certificada del acta nimero diez de fecha ocho de julio de dos mil quince, emitida por
el Concejo Municipal de Quezaltepeque, departamento de La! Libertad (fs.37 al 44).

11. Copia certificada del acta nimero dos de fecha tl!'ecc de Iﬁayo de dos mil quince, emitida por
el Concejo Municipal de Quezaltepeque, departamento de La Libertad (fs.45 al 48).

12. Copia certificada de Documento Unico de Identidad de la sefiora

(£. 54). '.

13.Copia certificada del acuerdo nimero diecisie!tc emitido por el Concejo Municipal de

1
Quezaltepeque, acta niimero uno de fecha cuatro de mayo de/dos mil quince, en la que se acuerda crear la
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plaza de encargada de programa .“Componerﬁcs bonos en educacion de comunidades solidarias urbanas
CSU Convenio FISDL-Municipalidades” (f. 65).

14. Copia certificada del acuerdo nimero seis emitido por el Concejo Municipal de
Quezaltepeque, acta mimero diecisiete de fecha dos de mayo de dos mil catorce, en la que se acuerda
nombrar a la sefiora . como “Encargada de Ganado y Visto Bueno” (f. 70
y 71).

15. Copia certificada del Documento Unico de Identidad del sefior Elio Valdemar Lemus Osorio
(f. 92).

16. Copia certificada de credencial de fecha catorce de abril de dos mil quince, emitida por el
Tribunal Supremo Electoral, en la que consta que el sefior Elio Valdemar Lemus Osorio fue electo
Acalde Municipal de Quezaltepeque por el periodo del uno de mayo de dos mil quince al treinta de abril
de dos mil dieciocho (f. 97).

Por otra parte, la prueba documental de fs. 21, 26, 27, 50 al 53, 55, 56, 57 al 60, 66 al 69, 72 al
89,91, 93 al 96 y 98 no sera objeto de valoracién por no estar vinculada con el objeto del procedimiento
y carecer de utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan.

IV. Valoracion de la prueba y decision del easo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en el
procedimiento se valorardn segin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacién de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado ¢erteza de lo afirmado por las partes.

Esto quiere decir, que en “el procedimiento administrativo, en suma, rige el principio de la libre
valoracion de la prueba por el 6rgano decisor con sujecion a las reglas de la sana critica; reglas que, en
cuanto criterios de logica y razon en la apycciacién de la prueba practicada (...) encuentran fundamento
en el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los Poderes piblicos, limite infranqueable en la
apreciacion de las pruebas (...)” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento Administrativo, pp. 261 y
262).

La valoracion de la prueba “es un proceso de justificacion” (Sentencia de Inconstitucionalidad
23-2003AC, de fecha 18-XII-2009, Sala de lo Constitucional), que pretende determinar una verdad
formal u operativa, y permite justificar y legitimar la decision final dentro del procedimiento.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA),hestablcccn reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[l]os hechos relevantes para
la decisién de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y
serd aplicable, en lo que procediere, el Cédigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicaran en el
procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no
hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas seran
valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la
prueba documental, se estard al valor tasado de la misma en el derecho procesal comin”. Y el inciso 6°
de la disposicion legal citada prescribe que “[lJos documentos formalizados por los funcionarios a los
que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observiandose los requisitos legales
correspondientes s¢ recojan los hechos constatados por aquellos, harin prueba de éstos salvo que se
acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se

configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “véalidamente emitidos por los -
p » q P
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6rganos de las Administraciones Publicas; esto es los piroducidos por un organo administrativo de
acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, EC., dp. cit., p. 336).

El articulo 89 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, sicndo?admisiblcs todos los medios de prueba, que
cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose realizado el
juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente,

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 (;ie la LPA y 331 del Cddigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que seran instrumentos piblicos “los expedidos por notario, que
da fe, y por autoridad o funcionario piblico en el ejercicio de su funcion publica™; cuyo valor probatorio,
de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prucl_ija fehaciente de los hechos, actos o estado de
cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en ¢l mismo, asi como del fedatario o
funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental vertida en el
procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transc;l.lrso del procedimiento se ha establecido con
certeza que:

1. Calidad de servidor puiblico del investigado.

El sefior Elio Valdemar Lemus Osorio fue electo Alcalde Municipal de Quezaltepeque,
departamento de La Libertad, para el periodo del uno de mayo de dos mil quince al treinta de abril de dos
mil dieciocho, segun credencial emitida por el Tribunal Sup“remo Electoral con fecha catorce de abril de
dos mil quince (fs. 97).

2. Sobre la infraccidn ética al articulo 5 letra c) de'la LEG, por la intervencion del investigado
en el ascenso o promocion de la sefiora ' conocida por '

' y y en la Alcaldla Ml'fmicr'pal de Quezaltepeque, quien serifa su
compaiiera de vida.

Debe referirse que la sefiora | conocida por

y , fue nombrada a partir del mes de mayo de dos mil catorce como
“Encargada de Ganado y Visto Bueno” por el Concejo M.unilcipal de Quezaltepeque de dicho periodo, tal
como consta en el acuerdo nimero seis, del acta niimero diecisiete de fecha dos de mayo de dos mil
catorce (fs. 70 y 71). '

Mediante acuerdo nimero diecisiete emitido por eliConcejo Municipal de Quezaltepeque, acta
nimero uno de fecha cuatro de mayo de dos mil quince, ||Ise acuerda crear la plaza de encargada de
programa “Componentes bonos en educacion de comunidades solidarias urbanas CSU Convenio FISDL-
Municipalidades” (£. 65). 1

El sefior Elio Valdemar Lemus Osorio, en su calidlad de Alcalde Municipal emitio el acuerdo
nimero uno, de fecha once de mayo de dos mil quince, mircdiantc el cual se dio una plaza nueva a la
sefiora . como Encargatlja de Programa “Componentes Bonos en
Educacién de Comunidades Solidarias Urbanas CSU convenio FISDFL-Municipalidades” (fs. 36 al 35 y
64); y refrendé dicho nombramiento durante los afios de dos} mil dieciséis y dos mil diecisiete (fs. 30 al
35y 61 al 63).

No obstante, no ha sido posible comprobar que entre la sefiora ; ' y
el sefior Elio Valdemar Lemus Osorio, exista algin vinculo de afinidad, tal como se estableci6 en el
aviso; ya que segin las partidas de nacimiento y matrimoni(!) de la sefiora

conocida por (f. 24) y Documento Unico de Identidad (f. 54), dicha sefiora se
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encuentra casada desde el doce de febrero de mil novecientos noventa y uno, con el sefior

, y no consta en la partida alguna marginacién de divorcio.

Sin embargo, manifiesta el instructor delegado en el informe de fs. 15 al 17 que al momento de
requerir una entrevista a la sefiora , dicha persona reconocié ser
compafiera de vida del investigado, pero no quiso continuar la entrevista; de igual manera, no se
establecieron fechas de la formacién de dicho vinculo, ni se encontr6é prueba documental o testimonial
que acredite el mismo, ya que ninguno de los vecinos del investigado, que fueron abordados por el
instructor quiso identificarse o brindar informacion al respecto.

Por tanto, este Tribunal advierte la ausencia de elementos probatorios orientados a comprobar la
supuesta infraccion atribuida al investigado, de forma tal que no es posible establecer con certeza si
existio o no una transgresion al deber ético regulado por el articulo 5 letra c) de la LEG.

En consecuencia, el articulo 97 letra c) del Reglamento de la LEG establece el sobreseimiento
como forma de terminacion del procedimiento cuando concluido el periodo probatorio o su ampliacién
no conste ningtin elemento que acredite la comision de la infraccién o la responsabilidad del investigado;
situacién que en el supuesto expuesto es procedente.

3. Sobre el vinculo de parentesco entre el sefior Elio Valdemar Lemus Osorio y

En el presente procedimiento, se acredité que el sefior Elio Valdemar Lemus Osorio es hijo de
los sefiores Ly , segin Documento Unico de Identidad y
partida de nacimiento correspondiente, agregados a fs. 23 y 92.

La sefiora es hija de los sefiores y

, segin partida de nacimiento de fs. 20.

A su vez el sefior -es hijo de los sefiores y

, segun partida de nacimiento de fs. 22.

En consecuencia, ¢l sefior , padre del investigado, es hermano de la
sefiora , por ser ambos hijos de los sefiores y
Por tanto, el sefior Elio Valdemar Lemus Osorio y la sefiora , somn

sobrino y tia respectivamente, y les une un vinculo de parentesco por consanguinidad en tercer grado.

4. Sobre la infraccidn ética al articulo 5 letra ¢) de la LEG, por la intervencion del investigado
en la contratacidn de la sefiora v en la Alcaldia Municipal de
Quezaltepeque.

Acorde al acta nimero dos de fecha trece de mayo de dos mil quince emitida por el Concejo
Municipal de Quezaltepeque (fs. 45 al 48), consta que se celebré sesion extraordinaria convocada y
presidida por el Alcalde Municipal, sefior Elio Valdemar Lemus Osorio, adoptiandose ¢l acuerdo nimero
trece, mediante el cual se autoriza al sefior Lemus Osorio “para que, en representacion del Concejo,
firme contrato, por el término de 3 meses (mayo-julio 2015), con la sefiora 5
para la prestacion de sus servicios profesionales, como: Coordinador General de Gestion, Festejos y
Proyectos Sociales, devengard en concepto de honorarios la cantidad de $600.00 mensuales™.

. De igual manera, en el acta nimero diez de fecha ocho de julio de dos mil quince emitida por el
el Concejo Municipal de Quezaltepeque (fs. 37 al 44), consta que se celebré sesion extraordinaria
convocada y presidida por el Alcalde Municipal, sefior Lemus Osorio, adopténdosc‘ el acuerdo nimero

trece, mediante el cual se acuerda: “I) Dejar sin efecto la contratacion efectuada a la sefiora '
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, mediante acuerdo municipal No. 13 asentado en el acta No. 2, de fecha 13 de mayo de
2015, del cargo de Coordinador General de Gestion, Fesl%:jos y Proyectos Sociales, a partir del 01 de
Julio del presente afio; y 2) Nombrar a la sefiora i, Asesora de Proyectos Sociales, ad
honorem, a partir del mes de julio del presente afio”.

En ambas actas consta la asistencia a las sesiones por parte del sefior Lemus Osorio, en calidad
de Alcalde Municipal, quien ademés convocé y presidio las'mismas; a su vez, estampd en ellas su firma,
sin que conste la presentacion por escrito de una excusa en razon del parentesco que le une C(;n la sefiora

siendo la segunda tia del primero. :

Por tanto, se constata que el sefior Lemus Osorio intervino en asuntos propios de sus funciones
en los cuales tenia conflicto de interés pues, como Alcalde Municipal, el trece de mayo y el ocho de julio
de dos mil quince, participé de manera directa en: (i) la contratacién de su tia,

, por el periodo de mayo a julio de dos mil quintlzc, en el cargo de Coordinadora General de
Gestion, Festejos y Proyectos Sociales de la municipalidad en la cual ejercia autoridad, siendo delegado
por el Concejo Municipal para la firma del contrato correspondiente; y (i) en el nombramiento de la

|

sefiora como Asesora de Proyectos Sociales ad honorem, a partir del mes de julio de dos
mil quince, por haberse dejado sin efecto la contratacion pru!via a partir del uno de julio del mismo afio.

Es dable afirmar lo anterior, porque en las actas integras en las cuales constan dichas decisiones
(['5.'3? al 48), se consigné su comparecencia y su conformidad con todos [‘os acuerdos adoptados —
expresada con su firma—, incluyendo los acuerdos de contratacién y de nombramiento relacionados, y en
esos mismos documentos no consta que dicho sefior haya in'lformado a los demds miembros del Concejo
Municipal sobre su vinculo de parentesco con la sefiora , ni que se haya excusado
formalmente, lo cual era necesario para demostrar que no intervino en ese acto a favor de su familiar.

Ademis, debe sefialarse que los articulos 44 y 45 dlpl Codigo Municipal exigen a los miembros
del Concejo abstenerse de votar en determinados asuntos %si ellos, su cényuge o parientes dentro del
tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad luvictrcn interés personal en el negocio de que se
t;'ata, retirandose de la sesion mientras se resuelve el asunto c incorporandose posteriormente a la misma,
debiéndose hacer constar en el acta respectiva dicha salvedad.

Sin embargo, del deber ético regulado en el articulo|S letra c) de la LEG y acorde a lo dispuesto
en ci] Cédigo Municipal, el sefior Lemus Osorio si bien pudo emplear el mecanismo de excusarse para
separarse de las decisiones relativas a la contratacién y némbramiento de su tia como Coordinadora
General de Gestion, Festejos y Proyectos Sociales y Asesolfn de Proyectos Sociales ad honorem, de la
Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, durante el afio dos mil quince, no lo hizo; al contrario, participé
activamente en la adopcion de los acuerdos municipales.

Con dicha conducta el investigado antepuso su iri_terés personal sobre el interés piblico vy,
concretamente, sobre las finalidades de la Alcaldia Municip':al de Quezaltepeque a la cual prestaba sus
servicios, lo cual resulta antagonico al desempefio ético de lalfuncién publica.

El deber ético relacionado es claro y categérico al exigir no solo'la no intervencién de um

. T . s gel. 2, 3
servidor publico, en asuntos en los cuales ¢l o los demds individuos que menciona el articulo 5 letra ¢) de

la LEG, tengan interés, es decir, en cualquier actuacion |de la Administracién Pablica en la cual”

confluyan esos intereses, sino ademds, su separacion formal del conocimiento de tales asuntos por medio
del mecanismo de la excusa.
Con relacion a esa aseveracion, es oportuno indicar que el articulo 3 letra j) de la LEG, define el

conflicto de interés como “Aquellas situaciones en que el interés personal del servidor piblico o sus

]
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parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, entran en pugna con el
interés publico”.

También es pertinente mencionar que el conflicto entre los intereses publicos y los propios de un
servidor estatal puede suscitarse cuando éstos tltimos influyan indebidamente en la forma en que cumple
sus obligaciones y responsabilidades (La Gestion de los Conflictos de Intereses en el Servicio Publico,
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico ~OCDE-, Madrid, 2004).

Ciertamente, si el desempefio ético de la funcion publica demanda de los servidores estatales
anteponer en el desarrollo de sus labores la consecucion del interés general a la de los intereses
particulares, para ello es preciso, entre otras medidas, abstenerse de intervenir en situaciones que le
generan un conflicto de interés.

Por tanto, participar, intervenir y autorizar en la sesion del Concejo Municipal la contratacion y
nombramiento ad honorem de su tia, son conductas contrarias al interés publico, ya que se antepone el
interés particular del infractor.

En este sentido, con el mecanismo de la excusa, se pretende proteger la imparcialidad y
objetividad del servidor publico, a fin de no poner en desventaja a los demas ciudadanos, quienes tienen
derecho a recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole subjetiva.

Por lo que, al no haberse excusado sino intervenir en los actos relacionados, el investigado se
puso en una situacién de conflicto, entre su interés particular y el interés general, a lo cual la LEG y el
Cédigo Municipal le proscriben a dicho funcionario haber participado en ese asunto en que tenia un
interés personal manifiesto, al subsistir en su caso un evidente conflicto de interés.

El deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG guarda entonces relacion directa con el
principio de supremacia del interés piiblico —articulo 4 letra a) de la LEG—, el cual orienta a todos los
destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interés publico sobre el interés privado, y con el
principio de imparcialidad —articulo 4 letra d) de la LEG—, que orienta a proceder con objetividad en el
ejercicio de la funcion publica.

Es importante resaltar que la observancia del principio de imparcialidad implica que al
desarrollar sus funciones los servidores estatales deben actuar de manera neutral, sin favoritismos ni
inclinaciones hacia intereses de naturaleza privada, sean los propios, los de sus familiares o socios.

Asimismo, dicho principio plantea para todos los funcionarios y empleados gubernamentales la
necesidad de acreditar que al ejecutar las tareas propias de sus cargos no han concurrido circunstancias
que permitan cuestionar su neutralidad y comprometan su imparcialidad, como ¢l mantener relaciones
en el ambito privado que hagan presumir un trato distinto al que brindarfan de no mediar dicho vinculo.

Significa entonces que el servidor publico no s6lo debe actuar orientado al bien comin y
desligado de los intereses privados sino que, ademds, debe demostrarlo, absteniéndose de intervenir en
todo trdmite o procedimiento en el que debe hacerlo y en el cual advierta la existencia de una situacion
que ponga en duda el ejercicio imparcial de su funcion, al margen de la incidencia que su abstencion
tenga en el resultado final del asunto.

Cabe mencionar que el articulo 218 de la Constitucion establece en su primera parte que “/os
JSuncionarios y empleados puiblicos estan al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo Constitucional
haya interpretado que éstos deben realizar su funcién con eficacia independientemente de la condicion
subjetiva de los usuarios de los servicios y funciones publicas, es decir, sin favoritismos, preferencias o
disparidades de trato y también con una actitud de desprendimiento del propio interés o de fines
personales (Sentencia de fecha 28-11-2014, Inc. 8-2014).
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La jurisprudencia constitucional también ha establecido los alcances del principio de
imparcialidad en el ejercicio de la funcion piblica, al inidicar que éste no solo tiende a proteger la
aplicacion objetiva del ordenamiento juridico o la rectitud de las decisiones y acciones publicas, sino
también la buena apariencia o la buena imagen de la Administracién o del servicio civil (...), como
presupuesto para obtener o conservar la confianza de los ciudadanos.

En ese sentido, como lo ha resaltado esa jurisprudencia, la observancia del principio de
imparcialidad no se trata solo de una exigencia ética, dirigida a la esfera interna del servidor estatal,
sino que tiene una proyeccion externa y visible, que cubre toda actuacion que pueda ser percibida —en
Jorma objetiva y razonable— como parcial.

Es por ello que, para no vulnérarlo, los servidores estatales deben abstenerse de realizar
conductas o propiciar situaciones que evidencien la existencia de un interés personal que pueda influir
en el ejercicio de sus funciones (Inc. 8-2014 Supra cit.).

De esta manera se erige y preserva la confianza de las personas en la Administracién Publica,
pues no puede concebirse que ésta despliegue sus potestades sin el personal que la integra vy,
consecuentemente, de la imparcialidad de los ultimos depefnde la objetividad de las decisiones de cada
entidad de gobierno. | .

Al analizar en el caso particular el cumplimiento del referido principio ético y de las exigencias
derivadas del mismo, conforme a la interpretacion de la Sala de lo Constitucional, resulta manifiesta la
desvinculacién de las acciones del investigado con dicho' precepto, asi como su participacién en la
satisfaccion de intereses personales sobre los piiblicos, pues no considerd el parentesco que tiene con la
sefiora , para abstenerse de participar en la adopcion de los acuerdos en el
que-se decidi6 sobre la contratacién y nombramiento ad honorem de la misma.

Ademds, es preciso sefialar que segin informe de fecha once de noviembre de dos mil
diecinueve, emitido por la Jefa de Recursos Humanos (f./28), dentro de la municipalidad no existe
registro de expediente laboral de la sefiora ni del proceso de contratacion de la misma.

Por tanto, la actuacién contraria a la ética publica del sefior Lemus Osorio se perfilé con su
participacién e intervencién en la adopcion de los acuerdos municipales ya relacionados, pues con ello
volvié cuestionable la imparcialidad en el desempefio de sus funciones y perjudicé la buena apariencia o
buena imagen de la gestion de la Alcaldia que representaba, la cual, conforme a la aludida jurisprudencia
constitucional, es el presupuesto para obtener o conservar la confianza de los ciudadanos, en especifico,
de los residentes del municipio de Quezaltepeque, dcpartamc_!nto de La Libertad.

En definitiva, se ha comprobado con total certeza que el sefior Elio Valdemar Lemus Osorio, en
su calidad de Alcalde Municipal de Quezaltepeque, dcpanmﬁcnto de La Libertad, al no haber presentado
excusa formal ante el Concejo Municipal que integraba, en los acuerdos niimero trece, de las actas
numero dos de fecha trece de mayo y diez de fecha ocho de j'ulio, ambas de dos mil quince, mediante los .
cuales se decidi6 la contratacion como Coordinadora GcncralI de Gestion, Festejos y Proyectos Sociales y
¢l nombramiento como Asesora de Proyectos Sociales ad lionorem, de la sefiora

, su tia; transgredié el deber ético regulado en el artitulo 5 letra ¢) de la LEG, siendo procedente
determinar la responsabilidad correspondiente por la inf] racci(;)n cometida. i

V. Sancién aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacién de las prohibiciones éticas previstas én esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la W

responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no serd
|
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inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cuarenta salarios minimos mensuales urbanos
para el sector comercio.---El Tribunal debera imponer una sancién por cada infraccion comprobada”.

En este sentido, seglin el Decreto Ejecutivo N° 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y
publicado en el Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo
mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que la sefiora
cometi6 la infraccién en el afio dos mil quince, equivalia a doscientos cincuenta y un délares de los
Estados Unidos de América con setenta centavos (US$251.70).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerara uno o mis de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido; ii)
el beneficio o ganancias obtenidas por el fry"rac!;ar, su conyuge, conviviente, parientes dentro de los
grados establecidos o socio, como consecuencia de los actos u omisiones constitutivos de la infraccidn;
ifi) el dafio ocasionado a la Administracion Piblica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de
pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccién. Estos son, pues, los criterios de

dosimetria que deben valorarse para que la sancion impuesta sea proporcional.

En este caso, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se impondréa al
infractor, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho c.om etido.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “el gobierno
democrético y representativo (artIlculo 85 inciso 1° de la Constitucién) demanda de quienes son elegidos
como representantes del pueblo, un compromiso con este, en el sentido de que actiian en nombre o a
favor (...) de todos los miembros que conforman la sociedad salvadorefia, y que por tﬁnto deben tomar
en cuenta la voluntad y los intereses de la totalidad de sus representados. (...) Es decir, que a dichos
funcionarios les corresponde cumplir con las funciones publicas especificas para las que han sido
elegidos (...) con prevalencia del interés piiblico o general sobre el interés particular” (sentencia emitida
en el proceso de inconstitucionalidad ref. 18-2014, el 13/VI/2014).

Es por ello que la conducta del sefior Elio Valdemar Lemus Osorio, consistente en intervenir en
la adopci6n de los acuerdos del Concejo Municipal de Quezaltepeque, en el cual se desempefiaba como
Alcalde Municipal constituye un hecho grave pues siendo funcionario de primer grado t_eliia un
compromiso con la comunidad que lo designé de forma inmediata como su representante, en una
votacién directa que legitimé el ejercicio de sus funciones y las decisiones que tomo respecto a ellas, las
cuales debia ejecutar con objetividad, transparencia e imparcialidad, en consonancia con el mandato que
le fue conferido popularmente.

No obstante ello, con los elementos probatorios recopilados se ha establecido que dicho
funcionario abusé de ese mandato al orientar las potestades que le conferfa el cargo de Alcalde
Municipal en beneficio de un interés particular, que en este caso respondia al de la sefiora

, Su tia.

La magnitud de la infraccién cometida por el sefior Lemus Osorio deriva entonces de la
naturaleza del cargo desempefiado por el mismos y, por ende, de su nivel de responsabilidad y
compromiso con la comunidad que representaba, a cuyos intereses debia servir, lo cual resulta
antagonico al aprovechamiento de su cargo en el desempefio de un empleo publico, en la municipalidad

en la cual ejercia autoridad.



ii) El beneficio o ganancias obtenidas por el infmctar, su conyuge, conviviente, parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de }:ﬁm‘dad, 0 socio, como consecuencia de los
actos u omisiones constitutivos de la infraccion.

En el presente caso, debe referirse que si bien el llbeneﬁcio no puede cuantificarse de manera
cierta, si es posible establecer circunstancias que permiten dimensionar el aprovechamiento obtenido con
las conductas realizadas. _ :

El beneficio obtenido por la sefiora , [pariente en tercer grado de
consanguinidad del sefior Elio Valdemar Lemus Osorm consisti6 en el acceso a la plaza de
Coordinadora General de Gestion, Festejos y Proyectos Soclales, en la cual fue contratada, ejerciendo
dicho cargo durante los meses de mayo y junio de dos mil r‘iuince, con un salario mensual de seiscientos
délares de los Estados Unidos de América ($600.00); y a |patﬁr del uno de julio de dos mil quince el
nombramiento como Asesora de Proyectos Sociales ad hoinorcm, ambos en la Alcaldia Municipal de
Quezaltepeque, tal como consta en los acuerdos niimero trece de las actas de sesion de fs. 37 al 48.

De forma tal que, con su actuar, el investigado proﬂicié una seleccion de personal motivada por
aspectos subjetivos y'no por el ﬁlérito de la contratada, la_cL;al fue remunerada con fondos publicos en el
primero de los cargos; mientras que en el otro, obtuvo la experiencia y la connotacién derivada del cargo
que. ejercié ad honorem. En ambos casos, se mermo la polilsibilidad que otrbs‘postulantes fungieran en
esas plazas.

iii) La renta potencial del sancionado al momento cj?e la infraccion.

Durante el afio dos mil quince, en el cual se efcct&aron los hechos relacionados, el sefior Elio
Valdemar Lemus Osorio devengaba un salario mensual d% tres mil quinientos délares de los Estados
Unidos de América (US$3,500.00), segun informe de salaribs percibidos suscrito por la Jefe de Recurso
Hur:nano de la Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, departamento de La Libertad (f. 29).

b En consecuencia, en atencion a la gravedad de la mfraccion cometida, el beneficio o ganancia
obtemda y la renta potencial, es pertinente imponer al scnm; Elio Valdemar Lemus Osorio una multa en
atencion al periodo en que cometi6é las conductas antiétir;as —afio dos mil quince— y al nimero de
intei‘venciones realizadas: (7) respecto de la participacion e i:htervencién en el acuerdo municipal nimero
trece del acta de sesion nimero dos, de fecha trece de mayo de dos mil quince, dos salarios minimos
urbanos para el sector comercio, equivalentes a quinientos tres d6lares con cuarenta centavos de ddlar de
los Estados Unidos de América (US$503.40); y (ii) en cuanto a la participacién e intervencién en el
acuerdo municipal nimero trece del acta de sesion nl.':mex!fo diez, de fecha ocho de julio de dos mil
quince, un salario minimo urbano para el sector cnmerci(fl, equivalente a doscientos cincuenta y un
délares con setenta centavos de doélar de los Estados Unidol_s de América (US$251.70); cuya suma total
de lﬁ multa asciende a setecientos cincuenta y cinco délares con diez centavos de délar de los Estados
Unidos de América (US$755.10), por la transgresion al dcbefr ético establecido en el articulo S letra c) de
la LEG.

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccién cometida segiin los parametros antes
desarrollados.

VI. Por ofra parte, debe dejarse constancia que dura:nte el periodo comprendido entre el catorce
de 1}1a:'zo y el diez de junio, ambas fechas de dos mil veinte, los plazos administrativos fueron
suspendidos en atencién al Estado de Emergencia Nacionial de la Pandemia por COVID-19 y a la
situacién climética generada por la tormenta tropical Améinda, conforme a: a) Decretos Legislativos

néimeros 593, 599, 622, 631, 634, 644 y 649 de fechas cato_rc}: y veinte de marzo, doce, dieciséis y treinta
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de abril, catorce y treinta y uno de mayo, todos del presente afio; ) resolucion emitida por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, a las dieciséis horas con treinta y seis minutos del dia
veintidés de mayo del afio que transcurre, en el proceso de Inconstitucionalidad referencia 63-2020;
y ¢) acuerdo emitido por este Tribunal a las diez horas del dia dieciséis de marzo del presente afio,
contenido en el acta nimero 13 de la misma fecha.

De manera que los dias comprendidos en los plazos establecidos por dichos decretos
legislativos, resolucion judicial y acuerdo aludidos, no se incluyen en el cémputo del plazo méximo para
resolver el presente procedimiento.

Por tanto, con base en los articulos | y 14 de la Constitucién, III nimero 5 y VI letra c) de la
Convencion: Interamericana contra la Corrupcion, 1, 7 y 8 de la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién, 4 letras a) e i), 5 letra ¢), 20 letra a), 37, 42, 43, 44 y 50 de la Ley de Etica
Gubernamental, 97 letra c), 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sobreséese ¢l presente procedimiento por la infraccion al deber ético regulado en el articulo 5
letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental atribuida al sefior Elio Valdemar Lemus Osorio, exalcalde y
actual Regidor de la Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, departamento de La Libertad, respecto de la
intervencién en el ascenso o promocién de la sefiora conocida por

y , en dicha municipalidad, por las razones expuestas
en el considerando IV nimero 2 de la presente resolucion.

b) Sancidnase al sefior Elio Valdemar Lemus Osorio, exalcalde y actual Regidor de la Alcaldia
Municipal de Quezaltepeque, departamento de La Libertad, con una multa total de setecientos cincuenta
y cinco délares con diez centavos de délar de los Estados Unidos de América (US$755.10), lo anterior
por haber infringido el deber ético regulado en el articulo § letra c) de la Ley de Etica Gubernamental.

¢) Se hace saber al sefior Elio Valdemar Lemus Osorio, que de conformidad a los articulos 39 de
la Ley de Fitica Gubernamental y 101 de su Reglamento, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la prc.sente resolucién se encuentra habilitada la interposicion del recurso de
reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su
utilizacion, deberé presentarse el escrito correspondiente dentro del plazo de diez dias habiles, contados a

partir del dia siguiente a la notificacién respectiva.

Notifiquese.- —

— e

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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