‘La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.

En ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo

establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacioén Publica, se extiende la siguiente VersiérD 0 O 0 6 7
publica:

182-A-16
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas con
cincuenta minutos del dia veintitrés de julio de dos mil diecinueve.

Por agregados los documentos siguientes:

a) Escrito del sefior Daniel Alfonso Vigil Meléndez, servidor publico investigado,
mediante el cual sefiala la direccion en la cual puede ser notificado (f. 21).

b) Informe suscrito por el licenciado Moris Edgardo Landaverde Herndndez, en calidad
de Instructor delegado por este Tribunal, mediante el cual ofrece prueba testimonial e
incorpora prueba documental (fs. 22 al 27).

Al respecto, se hacen las siguientes consideraciones:

L. El presente procedimiento se tramita contra el seiior Daniel Alfonso Vigil Meléndez,
ex Encargado del Departamento de Servicios Generales de la Alcaldia Municipal de

Cuscatancingo, departamento de San Salvador, a quien se atribuye la posible infraccion del

deber ético de “Utilizar los bienes, (...) unicamente para el cumplimiento de los fines
institucionales para los cuales estdn destinados’; y de las prohibiciones éticas de “Realizar
actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”
y “Exigir o solicitar a los subordinados que empleen el tiempo ordinario de labores para que
realicen actividades que no sean las que se les requiera para el cumplimiento de los fines
institucionales” regulados en el articulo 5 letra a), 6 letras e) y f) de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto los dias catorce y dieciséis de septiembre de
dos mil dieciséis, en horario ordinario de trabajo, el sefior Vigil Meléndez, habria utilizado el
vehiculo placas N-2621, para transportar material de construccion hacia su residencia, ubicada

en I ' :dicionalmente, habria requerido al motorista

designado que transportara dicho material a ese lugar.

II. A partir de la investigacion de los hechos y la recepcion de prueba que este Tribunal
encomendo a la Instructora, se obtuvieron los siguientes resultados:

i) El sefior Daniel Alfonso Vigil Meléndez, fungié como Encargado del Departamento
de Servicios Generales de la Alcaldia Municipal de Cuscatancingo durante el periodo
investigado; segin consta en la certificacién del acuerdo nimero veintitrés del Concejo
Municipal de Cuscatancingo, correspondiente al acta niimero uno de fecha seis de enero de
dos mil dieciséis (fs. 32 y 33).

ii) De acuerdo al “Descriptor de Puestos de Trabajo de la Municipalidad de
Cuscatancingo™, el Encargado de Servicios Generales tiene entre otras las siguientes
funciones: (a) prestar los servicios de apoyo logistico en las comunidades de Cuscatancingo,
sobre la instalacion de Canopys, sillas, mesas, etc; (b) desarrollar la limpieza de traganfes,

reparaciones varias de infraestructura vial y pequefios proyectos para mejoramiento y



mantenimiento de las instalaciones propiedad de la municipalidad; y (c¢) planificar y
desarrollar la ampliacion y mantenimiento de alumbrado publico municipal (f. 7).

iii) El vehiculo placas N-2621 es propiedad de la Alcaldia Municipal de Cuscatancingo,
segln copia certificada de tarjeta de circulacion, el cual se encuentra asignado desde el afio
dos mil doce al Departamento de Servicios Generales, siendo el responsable de dicho
automotor el Jefe de la Unidad de Transporte de dicha municipalidad, quien asigna al
motorista, de acuerdo a su planeacidn diaria, segun se establece en el informe del ex Alcalde
Municipal de Cuscatancinco, de fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis (fs. 4 y 9).

iv) De acuerdo a las bitacoras se advierte que los dias catorce y dieciséis de septiembre
de dos mil dieciséis, dicho vehiculo fue solicitado por Servicios Generales de la Municipalidad
de Cuscatancingo —Departamento a cargo del sefior Daniel Alfonso Vigil Meléndez—, siendo
utilizado el dia catorce para transportar insumos y personal del “kinder al Casco”, del
“mercado hacia Colonia El Transito”, luego para trasladar personal de bacheo del “mercado
hacia Los Lirios y Troncal” y fue conducido por los sefiores José Arnoldo Hernandez y Cruz
Alexander Alas Roque, ambos motoristas de dicha municipalidad, realizando tales recorridos
entre las ocho horas y las catorce horas y veintiun minutos; y el dia dieciséis fue empleado
para traslado de personal y materiales del “mercado hacia Ciudad Delgado”, “del mercado
hacia Colonia El Transito™, luego para trasladar comidas y personal de “Colonia El Transito
hacia San Miguelito” y del “mercado al Plantel”, siendo conducido en dicha fecha por el sefior
Cruz Alexander Alas Roque, y el recorrido fue realizado entre las seis horas y cuarenta
minutos y las catorce horas y veinte minutos (fs. 10 y 20).

v . 2| scr cntrevistado por el instructor, sefialé que
es Motorista de la Alcaldia Municipal de Cuscatancingo, y que el dia catorce de septiembre
de dos mil dieciséis, durante la tarde, mientras se encontraba realizando diferentes misiones
en el vehiculo placas N-2621. entre éstas trasladar personal del Departamento de Servicios
Generales hacia Colonia El Trénsito, del municipio de Cuscatancingo, a efecto que realizaran
la reparacion de unas “champas”™; recibié llamada telefénica de -, Daniel Vigil,
pidiéndole de favor que trasladara de la ferreteria que se encontraba frente a las “champas”
que reparaban, doce costales de arena, por lo que dejo que sus compafieros continuaran los
trabajos vy se dirigi6 a la ferreteria donde canceld con su propio dinero los costales y los llevé
hacia la vivienda de su jefe ubicada a unas dos cuadras del lugar en el que se encontraba;
asimismo, manifest6 que el dia dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis no realizé ninguna
actividad particular al sefior Vigil (fs. 64 y 65).

vi) De las entrevistas realizadas por el instructor, a los sefiores ||| GG

. (cspcctivamente; se tiene que son coincidentes, pues

ambos expresan que los dias catorce y dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis, el vehiculo
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placas N-2621, fue utilizado para realizar las misiones consignadas en la bitdcora de recorrido
de dicho automotor, y que desconocen si existio algun uso indebido del vehiculo, por parte del
sefior Vigil Meléndez.

IIL. Respecto del hecho objeto de aviso y la investigacion realizada, se advierte que de
acuerdo a las bitacoras que lleva la Alcaldia Municipal de Cuscatancingo correspondientes a
los dias catorce y dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis, el vehiculo placas N-2621 fue
solicitado por el Departamento de Servicios Generales de dicha municipalidad — area a cargo
del sefior Daniel Antonio Vigil Meléndez—, para le ejecucion de diferentes actividades y
misiones institucionales; estabieciéndose con la entrevista de! ||| NGB qve < dia
catorce de septiembre de dos mil dieciséis, el sefior Vigil Meléndez le habria solicitado “en
una sola ocasién” el traslado de un material en el vehiculo propiedad de la Alcaldia Municipal,
desde una ferreteria localizada frente al lugar donde se encontraban realizando labores, hacia
la vivienda del investigado, ubicada a una distancia de “dos cuadras”, mientras sus
compafieros continuaban realizando los trabajos encomendados.

Es menester aclarar que no obstante los hechos ocurridos €l dia catorce de septiembre
de dos mil dieciséis podrian ser reprochables para la ética publica, debe indicarse que al
tratarse de “una sola ocasion™ y que el desplazamiento del vehiculo implicé una corta
distancia, la posible sancion que se determinaria por la afectacion al bien juridico antes
aludido, su ejecucién implicaria una desproporcionalidad respecto del resultado obtenido y la
actividad institucional que involucra el procedimiento administrativo sancionador
competencia de este Tribunal.

Debe precisarse que no existen bienes juridicos irrelevantes o insignificantes a priori;
sin embargo, puede predicarse que su afectacion puede carecer de relevancia cuando la
extension del dafio al bien juridico protegido sea infimo o insignificante; criterio que debera
atenderse al contexto (lugar, tiempo y forma) en el cual acaece el hecho que conllevaria a una
transgresion de un deber o prohibicién ética. Por lo que, si bien el objeto de la ética puablica,
es orientar las acciones humanas dentro de la Administracion, y este Tribunal como ente
rector, debe detectar las practicas corruptas y sancionar los actos contrarios a la LEG; la
Administraciéon Publica también estd obligada a utilizar los bienes o recursos —humanos y
materiales— que estan a su disposicion de una forma eficiente y oportuna, a efecto que la
actividad que realice cumpla con su finalidad, y que el uso de dichos bicnes se efectie con la
minima proporcionalidad, en cuanto al costo del funcionamiento de su actividad institucional
—en este caso el procedimiento administrativo sancionatorio— y el fin que se persigue por la
institucién.

Asi, esta entidad se ha pronunciado en ese mismo sentido en el procedimiento
tramitado bajo la referencia 197-A-16; donde indicoé que si bien existe un reconocimiento y

compromiso por parte de este Tribunal del cumplimiento de la ética dentro del desempeiio de



la funcién publica; existen hechos que como el informado carecen de relevancia objetiva para
el interés publico, pues no se trata de un tema cuya importancia o trascendencia ética sea
indudable hasta el punto de justificar el accionar del Tribunal por medio del procedimiento
administrativo sancionador.

En ese sentido, el articulo 97 letra a) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental
(RLEG) establece el sobreseimiento como forma de terminacién anticipada del procedimiento
cuando se identifique una causal de improcedencia, después de haberse admitido la denuncia
0 aviso.

En el caso particular, se ha verificado que el hecho ocurrido el dia catorce de
septiembre de dos mil dieciséis carece de relevancia objetiva para el interés publico, tratindose
de un tema de indole disciplinaria.

Tal circunstancia, a tenor del articulo 81 letra d) del RLEG, es motivo de
improcedencia de la denuncia o aviso y, en consecuencia, se cumple con la causal de
sobreseimiento citada.

IV. Por otra parte, de acuerdo a la documentacién recabada en la investigacion no fue
posible identificar elementos de prueba respecto a los hechos atribuidos al investigado
ocurridos el dia dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis, puesto que tanto la informacion
administrativa de la Alcaldia Municipal de Cuscatancingo como las personas entrevistadas,
no establecen que en dicha fecha el sefior Vigil Meléndez, haya utilizado el vehiculo placas
N-2621, para transportar material de construccién hacia su residencia, ubicada en [}
|

En razén de lo anterior, el sustrato probatorio que obra en el expediente carece de la
robustez necesaria para juzgar si efectivamente el investigado transgredié el deber ético de
“Utilizar los bienes. (...) unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para
los cuales estan destinados ~; y de las prohibiciones éticas de “Realizar actividades privadas
durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley” y “Exigir o solicitar
a los subordinados que empleen el tiempo ordinario de labores para que realicen actividades
que no sean las que se les requiera para el cumplimiento de los fines institucionales”
regulados en el articulo 5 letra a), 6 letras ) y f) de la LEG.

El articulo 97 letra c) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG)
establece el sobreseimiento como forma de terminacidn anticipada del procedimiento cuando
concluido el periodo probatorio o su ampliacion no conste ningun elemento que acredite la
comision de la infraccion o la responsabilidad del investigado.

No constando pues en este procedimiento elementos orientados a probar las conductas
atribuidas al investigado respecto a los hechos ocurridos el dia dieciséis de septiembre de dos
mil dieciséis, no es posible para este Tribunal realizar una valoracion probatoria, siendo

inoportuno continuar con el tramite de ley.
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En consecuencia, resulta innecesario continuar con el tramite de ley, y recibir el
testimonio propuesto por el instructor.

Por tanto, y con base en las consideraciones sefialadas y lo dispuesto en el articulo 97
letras a) y ¢) del RLEG, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldarase improcedente la prueba testimonial ofrecida por el licenciado Moris
Edgardo Landaverde Hernandez, instructor de este Tribunal.

b) Sobreséese el presente procedimiento iniciado mediante aviso contra el sefior Daniel
Alfonso Vigil Meléndez, ex Encargado del Departamento de Servicios Generales de la
Alcaldia Municipal de Cuscatancingo, departamento de San Salvador.

¢) Tiénese por sefialado como lugar para oir notificaciones de parte del sefior Vigil

Meléndez, la direccion que consta en el folio 21 del presente expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LA SUSCRIBEN
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