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77A-13
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas y
treinta y cinco minutos del veintitrés de septiembre de dos mil catorce.

Ll presente procedimiento inicié por aviso de fecha veinte de junio de dos mil trece,
enviado a este Tribunal por los miembros de la Comision de Etica Gubernamental de la
Procuraduria General de la Republica el diecisiete de sepliembre del mismo afio.

CONSIDERANDOS:

. Relacion del caso.

I. En el aviso relacionado el sefior :
manifesté que el sefior Angcl

Marlon Ortiz del Cid, en calidad de defensor publico penal de dicha institucion, realizo la

defensa técnica del sefior en el proceso penal con
referencia que tramito el Juzgado Segundo de Instruccion de la ciudad de Santa
Tecla; y al cual se asigno la referencia » en el Tribunal de Sentencia de esa

misma ciudad, sin contar con el permiso correspondiente.

Sefialé que en razon de lo anterior, se realizd una investigacion en los tribunales
antes mencionados y se efectud una entrevista al sefior en las
bartolinas de la Subdelegacion de la Policia Nacional Civil de Santa Tecla, quien
manifestd que el seiior Ortiz del Cid era su abogado particular, por lo cual iniciaron el
procedimiento disciplinario en dicha Procuraduria (f5. 3 ¥ 6 al 19).

2. Por resolucion de las catorce horas y treinta y cinco minutos del treinta de octubre
de dos mil trece, se decretd la apertura del procedimiento administrativo sancionador
contra el sefior Angel Maron Oriz del Cid, por la aparente transgresion a las
prohibiciones €éticas contenidas en el articulo 6 letras a) y e) de la Ley de Etica
Gubernamental, en adelante LEG; se le concedio el plazo de cinco dias habiles para que
hiciera uso de su derecho de defensa, y se certifico el expediente a la Fiscalia General de
la Republica para los efectos legales correspondientes (fs. 16 y 17).

3. Con el escrito presentado el veinticinco de noviembre de dos mil trece, el sefior
Angel Madon Ortiz del Cid expresé sus argumentos de defensa. ofrecié prueba
documental y pidi6 se requiriese certificacion del proceso judicial con referencia

que ventild el Tribunal de Sentencia de Santa Tecla, asi como constancias de
diferentes tribunales sobre su desempefio y conducta profesional, y {inalmente que se
entrevistara a los fiscales que actuaron en el proceso antes sefialado (fs. 20 al §7).

El sefior Ortiz del Cid alegd en su defensa que al interior de la PGR, especificamente
por parte del licenciado . se estaba llevando a cabo una “caceria
de brujas™ contra su persona, por no obedecer una orden verbal que recibid para retomar
ciertos casos. adjuntando copia de los expedientes relacionados con ellos, en los cualcs se

designo a otros defensores a causade su negativa.



Respecto al hecho denunciado, establece que no es cierto lo expuesto por cl sefior

en la entrevista que le realiz6 el asesor nombrado por el Procurador

Adjunto Penal, ya que él no ha realizado ninguna actividad privada ni ha recibido alguna

cantidad de dinero por efectuar su trabajo, que €l siempre porta su caru€ institucional que

lo acredita como defensor pablico, y que consta en el expediente 1eferencia que

el sefior pidio al Juez que revocara el nombramiento de su dcfensor

particular y solicitd la asistencia de un defensor publico, por lo que este conocia que su
persona era delensor pablico.

Sefiala que la dnica ocasion que se presento a las bartolinas de la Delegacion de la
PoliciaNacional Civil de Santa Tecla fue el diecinueve de abril de dos mil trece, constando
cn cl libro de control de dicha bartolina que se acredité como defensor pablico. Asimismo,
que nunca ha necesitado ofrecer “mordida™ a ningiin micmbro del Ministerio Péblico
Fiscal.

Finalmente, advierte que al parecer cometid un error al no haber solicitado
autorizacion dc su Coordinador inmediato, licenciado . para inlervenir en
el caso del sefior ; pero que no es costumbre solicitaria y ya habia
intervenido en maltiples ocasiones en diferentcs procesos ¢ instancias de esa manera.

4. En la resolucion de las treee horas ¥ cuarenta y cinco minutos del veintisiete de
febrero del presente afio, s¢ abrié a prucbas el procedimiento, se declard sin lugar la
peticidn del investigado de requeriv a diferentes tribunales constancias sobre su
desempeifio y conducta profesional, se comisiond a la licenciada

como instructora, con la finalidad que entievistara al sciior
, ¥ recabara todo tipo de prucba necesaria para esclarecer, determinar
y comprobar los hechos del caso; se rcquinid al Tribunal de Sentencia de Santa Tecla
certificacion del cxpediente referencia 1 ¥, se requirié informes al Jefe de
Recursos Humanos y al Procurador Adjunto Penal, ambos de la PGR, asi como al Jefe de
la Subdelegaci6n de la Policia Nacional Civil ( £ §8).

Dichos requerimientos fueron cumpliclos mediante la documentacion recibida el
veintiséis de marzo del corricnte afio, por parte del Procurador Adjunto Penal, Preventivo,
Psicosocial y Practica Juridica de la PGR, y el Jefe de la Subdelegacion de Santa Tecla de
la Policia Nacional Civil ({s. 95 al 121); y el dia veinticuatro de abril del presente afio, se
recibio el informe dec la Coordinadora de la Unidad de Recursos [Humanos de la PGR ({s.
335 al 390).

Por su parte, el sefior Ortiz del Cid no ofrecié ni incorpoié ninguna prucba de
descargo en el periodo respectivo.

5. Mediante el informe de insttuccién del nueve de abril de dos mil catorce. la
licenciada presentd las diligencias de investigacion

realizadas. incorporo prueba documental, y a su vez, oftecié como prucba testimonial la




declaracion del sefior , a fin de establecer distintas
circunstancias relacionadas con el caso analizado.

Asimismo, recomendé solicitar informe al Superintendente del Sisterna Financiero
respecto a las transferencias electronicas que habria recibido el sefior Ortiz del Cid por
parte de la sefiora durante el periodo de iebrero a scptiembre de
dos mil trece, a efecto de establecer el pago de honorarios que esta Gltima le habria
efectuado a aquél, por la defensa técnica del sefior {fs. 122 al 334).

6. En laresolucién de las trece horas con cuarenta minutos del veinticinco de julio
del presente afio, se cxamino la peticién del sefior Ortiz del Cid iclativa a que se
entrevistara a los fiscales que actuaron en el proceso judicial que llevaron el Juzgado
Scgundo de Instruccidn de Santa Tecla y el Tribunal de Sentencia de esa misma ciudad;
determinandose que las declaraciones propuestas no proporcionaban clementos
relacionados con el hecho en anélisis. y portanto tal peticion fuc declarada improcedente.

Por otra parte, se ordend cilar al testago propuesto por la instructora, para que
asistieraa la audiencta de prueba sefialada a partir de las nueve horas del catorce de agosto
de este aiflo, para lo cual se realizaron los requerimientos correspondientes a la Jueza de
Vigitancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de Santa Tecla y al Jefe de la Seccion
de Traslado de Reos de la Corte Suprema de Justicia

Adicionalmente, sc requirid informe al Superiniendente del Sistema Financiero
respecto de los regisiros en el sistema financiero y en formaespccial en el Banco Agricola,
S.A., cn relacion a los envios o remesas electdnicas, érdenes de pago o transferencias
electrénicas o de cualquier naturaleza, realizadas por la sefiora
conocida también por ,durante el periodo de [ebrero a
septiembre de dos mil trece, a favor del sefior Angel Marlon Ortiz del Cid (fs. 391 y 392).

7. Con el escrilo presentado el catorce de agosto del afio en curso, el sefior Angel
Marlon Ortiz del Cid solicitd at Tribunal se re programara la audiencia de prucba sefialada
para ese dia, en virtud de no contar con la asistencia de un abogado defensor, y pidié copia
certificada del expediente (£ 411).

8 Enlaaudiencia dc prucba del catorce de agosto del presente afio, antes de recibir
la declaracion del sefior , el sefior Angel Marlon Ortiz
del Cid presentd un incidente, requiriendo se e resolviera lo planteado en cl escrito antes
relacionado, al respecto el Pleno del Tribunal analizo las peticiones realizadas por el
investigado y resolvid desestimar la solicitud de suspender la audiencia, ya que él fue
informado en tiempo y foima de la misma, y se habia ocupado antes personalmente de su
defensa material y técnica en el presente caso, decidiendo por ello aplazar la audiencia por
ellapso de una hora a [in que el sefior Ortiz del Cid se ilustrara de las partes del expediente
que posiblemente no comocia, asimismo, se autorizé cxtenderle certificacion del

expediente de acuerdo al articulo 108 del Reglamento de la LEG



En sintesis. el sefior expreso que fue detenido el veintitrés de
enero de dos mil trece en Antiguo Cuscatlan. por los delitos de amenazas. posesion y
tenencia de drogas, que su caso pas6 al Juzgado Segundo de Instruccién de Santa Tecla,
que el veintiséis de encro de dos mil trece fue trasladado a las barlolinas de la Policia
Nacional Civil de Santa Tecla; y, actualmente se encuentra recluido en la Penitenciaria
Central La Esperanza, San Luis Mariona

Declaré que conocid al sefior O1tiz del Cid un mes después de haber sido detenido
aproximadamente en febrero de dos mil trece, cuando dicho servidor se le presentd como
su abogado manifestandole que llegaba de parte de su familia en Estados Unidos,
especificamente de su tia y su prima . ambas de apellido , quienes
lo habian contratado para representarlo en el proceso que se seguia en su contra, pidiendo
le firmara un poder, pero que no recuerda si firmo algin documento.

Que dicho servidor publico llegd nuevamente a las bartolinas, como a eso de las diez
de la mafiana durante el mes de marzo de dos mil trece, para que le firmara el poder, Y
cree que en esa ocasion si lo firmd, y que ademds le comentd que habia conversado con
su prima respecto a sutepresentacion; y destaco que a ese momento no tenia conocimiento
que le estaban pagando al sefior Ortiz del Cid por sus servicios.

Agregd que el catorce de mayo de dos mil trece fue sefialada la audiencia preliminar
en el Juzgado Segundo de Instruccion, en la cual el sefior Ortiz del Cid sc¢ presentd como
su abogado. En esa oportunidad. dicho servidor le prestd su tcléfono celular para
comunicarse con su prima , en Estados Unidos, quien le explico que
habia contactado al referido abogado para que lo representara y que le estaba pagando,
ademas que ella tenia comunicacion directa con €l sobre el caso y para el pago de sus
honorarios; que la primera vez, en febrero, le pago cien dolares, luego por seguir su caso
le solicitd trescientos ddlares, y que todos los pagos se los hacia llegar por medio de
transterencias electronicas a nombre de dicho abogado.

Indico que el seiior Ortiz del Cid llegd un promedio de cinco veces a visitarlo a las
bartolinas; y en junio de dos mil trece lo represcnté nuevamente en la audiencia preliminar,
ocasion en la cual le manifestd que ya habia hablado con el fiscal y el juez y que con la
cantidad de cuatrocientos délares se arreglaria todo con el [iscal para que saliera libre de
las acusaciones que le imputaban.

El deponente sefiald que el referido servidor piblico le explicd que su caso
continuaria en vista pablica, oportunidad en la cual también utiliz6 suteléfono celularpara
comunicarse con su prima, quien le dijo que estaba molesta porque el abogado le habia
indicado que ya tenia un arreglo inteimo. y que ella le habia transferido al banco la cantidad
dc mil ddlares que el abogado Ortiz le solicitd para supuestamente sobornar al juez y al

fiscal; pero que hasta ese momento no tenia conocimiento donde laboraba el denunciado.



Establece que no recuerda la fecha exacla de la vista pablica. pero fue en julio o
agosto de dos mil trece, y que previo a ello habia sido suspendida, por lo que €l conversd
con el seiior Ortiz del Cid para decirle que no estaba haciendo su trabajo y solo le estaba
cobrando a su prima, por loque ya no necesitaba de sus servicios; pues luvo ¢conocimiento
que trabajaba para la PGR, cuando dos personas de dicha entidad le preguntaron porqué
no tenia abogado y porqué su juicio ya estaba para vista publica, que €l les manifesto que
si tenia abogado y les dio cl nombre, y ellos le dijeron que el seiior Orliz del Cid estaba
fuera de jurisdiccion, que €l no tenia que tomar 5u caso ya que estaba destacado para San
Salvador, explicandole que trabajaba para la PGR,

En razon de lo anterior, el declarante le dijo al sefior Ortiz del Cid que no tenia que
cobrar por representarlo, a lo que €l respondio que el trato era con su prima. Por ello, para
la vista piblica que se rcalizé en septiembre de dos mil rece ya no lo represento.
Adicionalmente, reileré que su prima le habia realizado de cinco a siele remesas por
diferentes cantidades al mencionado servidor publico, haciendo un total estimado de dos
mil trescicntos dolares.

El sefior , al conlestar el contrainterrogatorio efectuado por el
sefior Ortiz del Cid, expreso que personalmente no le habia enwegado ninguna cantidad
de dinero a €1, que al ser detenido fue llevado a la PGR y un defensor publico lo inteirogo
pero no firmd ningun documento en dicha entidad.

Reitcra que basado en la palabra de su prima, a dicho servidor publico le fueron
realizadas diferentes transacciones de dinero; y que estos hechos también los explico en
la entrevista que le rcalizo personal de la PGR.

Respecto al acta que se levanté en dicha entrevista, fue cuestionado por el sefior
Ortiz del Cid, ya que la cantidad de dinero que aparcce en esla dificre de la que ha
establecido en su declaracion. por lo que aclaro que reconoce su firma en dicho documento
pero que debid haber algiin error al consignarla, pues la cantidad quc ha dicho es un
promedio de dos mil trescientos ddlarcs y no tres mil ochocientos ddlares como aparece
en lareferida acta. En ese sentido, establecio que dicha acta fue elaborada por otia persona
y que a €l se la leyeron, pero si se revisa lo consignado en la primera parte de esta se ha
enunciado el monlo correclo.

Adicionalmente, €] sefior aclard ¢ue tuvo dos procesos uno por
el delito de amenazas donde fue representado por un abogado, y otro por posesion y
tenencia en cl que tuvo tres abogados, del prirnero solo recuerda que es apellido
y el segundo lue el licenciado Ortiz del Cid; explicd que el no esta molesto con el sefior
Ortiz del Cid por el fallo condenatorio de la sentencia y que no tiene nada en su contra,
que él unicamente ha dicho la verdad basado en la informacion que recibié de su prima y

lo que conversé con el sefior Ortiz del Cid (fs. 412 al 421).



9. El requerimiento fomuulado a la Superintendencia del Sistema Financicro,
mediante resolucion de las trece horas con cuarenta minutos del veinticinco de julio del
presente afio, fue cumplido mediante los informes recibidos los dias ocho, once, doce,
trece, catorce. quince, diecinueve, veinte, veintidds, veinticinco y veintinueve de agosto y
ocho dc scptiembre del cotriente afio, por parte de las instituciones del sistema linanciero
siguientes: Sociedad de Ahorro y Crédito Credicomer. S.A., Banco de América Central
S.A., Asociacion Cooperativa de Ahorro y Crédito Vicentina de R.L., Banco Procredit,
S.A., Asociacién Cooperativa de Ahorro y Crédito del Colegio Médico de El Salvador de
R.L., Scotiabank El Salvador, S.A.. Banco G&T Continental El Salvador, S.A., Banco
Hipotecario de El Salvador, S.A, Banco de Fomento Agropecuario, Banco Promerica,
S.A., Primer Banco de los ‘Irabajadores, Banco Industrial El Salvador. S.A., Banco
Davivienda, S.A., Sociedad de Ahorro y Crédito Constelacion, S.A.. Banco Citibank de
El Salvador, S.A., Banco Agricola, S.A., Banco [zalqucfio de los Trabajadores, Federacion
de Cajas de Crédito y de Bancos de los Trabajadores, y Socicdad de Ahorro y Crédito
Apoyo Integral, S A (fs. 403 al 409, 423 ai 433 y 438 al 440).

10. Finalmente, mediante acta de las once horas dcl veinticinco de agosto de dos mil
catorce, suscrita por la Secretaria General de este Tribunal. se hicieron constar las
actividades efectuadas para la lectura y {it ma del acta de la audiencia de prueba, por parte
del seiior Angel Marlon Ortiz del Cid, asi como su conducta evasiva para frustrar la
referida diligencia (fs. 434 al 437).

I1. Fundamentos de Derecho.

I. Desde laapertura del procedimiento se atribuyé al sejfior Angel Marlon Ortiz del
Cid laposible transgresion a las prohibiciones ¢ticas de “Solicitar o aceptar, direciamente
o por interposita persona, cualquier bien o servicio de valor econémico o beneficio
adicional a los que percibe por el desemperio de sus labores. por hacer, apresurar,
retardar o dejar de hacer tareas o (ramites relativos a sus funciones™, y “Realizar
actividades privadas durante la fornad a ordinaria de trabajo, salvo las permiitid as por la
ley™, reguladas en d articulo 6 letras a} y €) de la LEG.

Es importante reafirmar que la ética publica estd conformada por un conjunto de
principios que orientan a los servidores estatalcs y los conducen a la realizacion de
acluaciones correctas, honorables e intachables, entre ellas el actuar con apego a la
Constitucion y las leyes dentro del marco de sus atribuciones.

2. La Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de las
Nacionales Unidas contra la Corrupcion, destacan la importancia que cada Estado Parte
adopte las medidas legislativas, y de otra indole, cuando un funcionario puablico
intencionalmente solicite o acepte, en forma directa o indirecta, un beneficio indebido que
redunde en su propio provecho o en el de otra persona o entidad, con ¢l fin de que aqucl

actic o se abstenga de actuar en el cumplimiento de sus Junciones oficiales.



Asimismo. dichos instrumentos internacionales destacan la importancia de adoptar
medidas preventivas deslinadas a crear, mantener y fortalecer las normas de conducta para
el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones publicas v, en términos
generales, prevenir la cerrupcien.

3. Bajo esa logica. el articulo & letia a) de la LEG prohibe la venalidad del servidor
publico; en ese sentido, las acciones principales proscritas por cl legislador son dos: por
una parte, la mera accion de sodicitar, es decir, emitir una declaracion de voluntad dirigida
a un tercere; y por otra parte. aceptar, de lo que se infere la efectiva admision o recepcién
de la dadiva, regalo, pago, honorario o cualquicr otro tipo de regalias con la voluntad de
hacerla suya.

La referida nonna incluye la peticion e aceptacion de cualquier bien o servicio de
valor econdémico o beneficio adicional ajenos a los que el servidor piblico percibe
rcgularmente por el desempefio de sus labores, 1o cual abarca no solo objetos materiales
sino cual(uier cosa que pueda representar un interés dirccto o indiiccto para el servidor
publico.

Conviene sefialar que en algunos supuestos puede participar una tercera persona
como intennediario entre el servidor piblico y el particular al que se solicita fa dadiva o
de quien la recibe.

En definitiva, al solicitar o aceptar una dadiva, el funcionario no soélo lesiona
principies ¢ticos elementales para ¢l gjercicio de fa funcion pablica, sine que ademas
menoscaba la dignidad de los gobemados al colocar un precio a una actividad estatal
meramente gratuita,

4. Per su parte, la prohibicion ética de realizar actividades privadas durante la
Jornada ordinaria de irabajo, salvo las permitidas por la ley, tegulada en el articulo 6
letra €) de la LEG, pretende evilar que 10s servidores puablicos realicen actividades de
orden privado durante esa jornada regular de trabajo.

Esta norma cenlleva des aspeclos fundamentales: per un lado, se espera que los
servidoies publicos cumplan ciertamente con la jornada laboval ordinaria, es decir, el
tiempe efective establecido para que se dediquen a las tareas usuales que cerresponden a
su puesto o cargo; v, por otro lado, que durante dicha jornada, en su caso, desempefien
efectivamente las funciones puiblicas propias de su cargo O las necesarias para el
cumplimiento delos fines institucionales, pues lo contrario conduce a la l6gica conclusién
de que el servidor publico se dedico a actividades privadas durante su jornada ordinaria
de trabajo, desatendiendo sus funciones publicas.

Fn efecto, 10s servidores publicos estan en la obligacion de optimizar el tiempo
asignado para el desempeiie de sus funcienes y el cumplimiento de sus responsabilidades,

or las que reciben una remuneracion proveniente de fendos publicos. PPor lo que ocuparse
p p p p



simultaneamente de dos o mds actividades o empleos, ya sea en el sector pablico o
privado, resulta contrario a tal deber.

Es asi que cuando los servidores piablicos incumplen su jornada ordinaria de
trabajo sin justificacion alguna colateralmente se atecta el ejercicio de la funcion estatal,
lo que incluso podria derivar en la prestacion dc scrvicios publicos ineficientes y en el
retraso de los tramites administrativos o judicialcs, segin el caso.

Asimismo, el articulo 4 letra g) de la LEG establece que la actuacion de los
servidores piiblicos debe regirse por cl princi pio de responsabilidad, segin el cual deben
observar estrictamente las normas administrativas respecto a asistencia, horarios y
vocacion de servicio, atendiendo en forma personal y efciente la [uncidn que les
corresponde entiempo, forma y lugar.

En tal sentido, se busca evitar deficiencias por parte de los servidores publicos en
cl desempefio de la funcién que realizan De ahi la necesidad de prohibir ese tipo de
conductas.

IXI. MMechos probades.

De contormidad con lo dispuesto cn el articulo 35 inciso 5° de la Ley de Etica
Gubernamental. en lo sucesivo LEG, las prucbas vertidas cn ¢l procedimiento sc valoraran
segun el sistema de la sana critica, cl cual se asicnta cn ¢l principio de razonabilidad y
obliga a que las maximas de cxpericncia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado ccrteza de lo afitmado por las pattes.

Asi, con la prueba producida en el transcurso del procedimiento se ha establecido
con certeza gue:

. El sciior Angel Madon Ortizdel Cid se encuentraasignado como deiensor pablico
penal de la Procuraduria Auxiliar de San Salvador, segin consta en su Credencial Unica
extendida por la Procuradora General dc la Repablica el quince de enero de dos mil diez
(fs. 95 y 341).

2. El scfior fue capturado el dia veintitrés de
enero de dosmil trece enla jurisdiccion de Santa Tecla, departamento de La Liberiad, por
cl delito dc posesion y tenencia (fs. 95. 152 y 414 al 421).

3. El dicciocho de marzo de dos mil trece, el sefior Angcl Marlon Ortiz dcl Cid se
mostré fomialmente como defensor publico en cl proceso penal que se instruyo contra el
sefior por cl delito de Posesion ¥ Tenencia, con
referencia en el Juzgado Segundo de Instruccion cle la ciudad de Santa Tecla; el
cual pasé a juicio al Tribunal de Scntencia de esa misma ciudad. bajo la refercncia

(fs. 9y 241).

4.Losdefensores plblicos para ejercer la detensa técnica cn procesos que noinician
en lacompetencia administrativaa la que se limita la credcncial inicaque les es extendida,

requieren e autorizacidn, la cual deben solicitar por escrito dirigido a la Procuradora



General dela Republica, asuad junta o al Procurador Adjunto Penal, quienes proporcionan
unarespuesta escrita (f. 95).
5 Elseiior Ortiz del Cid no solicito permiso para ejercer ladcfensa técnica del sefior
en ¢l Juzgado Segundo de Instruccion de la ciudad de Santa Teclay
el Tribunal de Sentencia de esa misma ciudad, por lo que no estaba autorizado para
realizarla. ya que la defensa de dicho imputado debiaser atendida por defensores publicos
penales de la Procuraduria Auxiliar del departamento de La Libertad (15 8 y 95 al 120y
303)

6. La Procuraduria General de la Republica realizo una investigacion interna dc la
actuacion del sefior Ortiz del Cid, en la cual se veriticd que este actud como abogado
particular del scfior en el pioceso penal tramitado en su contra; en
consecuencia el Procurador Adjunto Penal inicid al coriespondiente procedimiento
disciplinario contra el sefior Ortiz del Cid de conformidad a la normativa interna de dicha
entidad (s. 3y 6 al 135).

7. Lasefiora ,Quienreside enlos Estados Unidos de América,
contacto Y contrato al sefior Ortiz del Cid como abogado particular para que realizara la
defensa legal de su primo, sefior en el proceso penal
tramitado en su contra; ¥ de febrero a septiembre de dos mil trece le efectud el pago de
cantidades de dinero en concepto de honorarios, las cuales le envid por medio de
transferencias electronicas que fueron cobradas por el sefior Ortiz en ¢] Banco Agricola,
S.A.. en difetentes fechas (fs. 11,y 414 al 421).

8. Los dias veinticinco de febrero, trece de marzo y diecinueve de abril, todas las
fechas de dos mil trece. el sefior Ortiz del Cid visito al sefior cn las
bartolinas de la Subdelegacion de la Policia Nacional Civil de Santa Tecla, scgun consta
en el libro de registro de visitas que lleva dicha Subdelegacion; y conversaba con el sefior

en laoficina dispuesla para atencion a reos por paite de la PGR (fs.
121,y 137 al 141)

9 De acuerdo a los registros de control del Banco Agricola, S.A., el sefior Ortiz del
Cid recibid dos remesas electronicas de la cuenta de la sefiora , los dias
veintis¢is dc febrero y tres de marzo, ambas [echas del dos mil trece, por la cantidad de
trescientos dolares (US$300.00) y cuatrocientos cincuenta dolares (US$450.00),
iespectivamente (fs. 432 y 433).

10. Los dias diecinueve de marzo, catorce y diecisiete de mayo, tres y veintisiete de
junio, ¥ nueve de agosto, todas las fechas de dos mil trece, el sefior Ortiz del Cid realizo
diferentes actuaciones como defensor publico del sefior ; ‘en el
proceso penal instruido en el Juzgado Segundo de Instruccion de Santa Tecla y
posteriommente en el Tiabunal de Sentencia de esa ciudad (fs. 241, 242, 249, 268, 272,
273,274,293.298, 303 ¥ 304).



I'V. Consideraciones aplicables al caso concreto.

En el presente caso, con la prueba producida vy las actividades de investigacion
efectuadas poreste Tribunal, sc ha establecido de fortna clara y convincente que el sefior
Angel Marlon Ortiz del Cid, defensor publico penal de la Procuraduria General de la
Republica. durante el periodo del veinticinco de (ebrero al nueve de agosto de dos mil
trece, sc atribuy6 ante el sefior la calidad de abogado
particular, y percibié los honorarios comespondientes a cambio de realizar su defensa
técnica en el proceso penal instruido en su contra por el delito de Posesion y Tenencia.

Ademas, se ha comprobado que en las instancias judiciales competentes el
investigado se acrcditd como defensor publico, aun y cuando no contaba con la
autorizacion institucional para ello, y recibi6 a cambio s e insiste— el pago de honorarios
profesionales, no obstante que el servicio que brinda Ja institucion para la cual labora es
gratuito.

Efectivamente, en la audiencia de prueba realizada cl catorce de agosto del corriente
afio, cl scfior expreso que durante el mes de febrero
de dos mil trece, el sefior Ontiz del Cid le manifestd ser su abogado y que habia sido
contratado por sus familiares, especificamente por su prima , quien
reside en los Estados Unidos de América, para que le brindara asistencia legal en el
proceso penal incoado en su contra; y desde esa fecha la sefiora pago al servidor
publico investigado honorarios por sus servicios profesionales, a través de transferencias
electronicas, las cuales fueron cobradas por €] en el Banco Agricola, S.A., en diferentes
fechas. Destaco a la vez este tlestigo que su prima le habia maniiestado que en total lc pagd
al sefior Orliz un promedio de dos mil rescientos dolares (US$2,300.00); y aclard que la
cantidad de tres mil ochocientos dolares (10S$3,800.00) consignada en el acta de la
entrevista que le reali¢d personal de la Procuraduria General de la Repuiblica. era en
realidad crrdnea.

Al respecto. conviene sefialar que en casos como el presente, e¢s de clemental
importancia la declaracion de personas que 1evelen hechos que usualmente ocurren en lo
oculto y que por diversas circunstancias no llegan a ser conocidos por los canales regulares
de la Administracion Pablica. Normalmente, quienes conocen de primera mano los hechos
como el analizado pueden ser servidores publicos o particulares, por esta razon el lestigo
ocupa un lugar destacado en la Convencion Interamericana contra la Corrupeion y en la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

Ahora bicn, la declaracién del seiior como festigo directo

respecto a las ocasiones en las que e sefior Ortiz del Cid lo visitd en las bartolinas de la
Subdelegacién de la Policia Nacional Civil de Santa Tecla, la asistencia legal que éste le
habria brindado en el proceso judicial y desde qué fecha—; y como festigo de referencia

en relacion a los honoraiios que habiia percibido el referido servidor pablico por tal
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asistencia técnica, quién efectud el pago de los mismos, la forma en que los recibid y el
monto lotal que habria recibido , ha sido incorporada y valorada en este proceso
respetando los derechos del denunciado.

En ese sentido. con relacion al llamado testimonio de referencia, este Tribunal
considera necesario sefialar que el valor de dicho testimonio es el de prueba
complementaria, para reforzar lo acreditado por otros medios probatorios; o, bien, el de
una prueba subsidiaria, para ser considerada solamente cuando es imposible acudir al
testigo directo, porque se desconozca su identidad, haya fallecido o por cualquier otra
circunstancia que haga imposible su declaracion testifical. Para el caso en particular, por
residir la sefiora enlos Estados Unidos de América y no ser posible
citarla a declarar en el procedimiento.

En razdn de lo anterior, la declaracidn del sefior (fs. 414 al
42 1), junto con el informe de insti-uccion que consigna entre otros hallazgos la entrevista
telefdnica realizada a la senora , conocida también
como (fs.125 y 126); la certiticacion del libro de control de ingresos a las
bartolinas de 1a Subdelegacion dela Policia Nacional Civil de Santa Tecla (£s. 37 al 141);
la certificacion del proceso penal referencia , instruido en el Tribunal de
Sentencia de Santa Tecla contra el sefior por el delito
de Posesion y Tenencia (fs. 152 al 333); el informe del Procurador Adjunto Penal,
Preventivo, Psicosocial y Practica Juridica de la PGR, junto con las diligencias de
investigacion interna realizadas por dicha institucion respecto a la actuacion del sefior
Ortiz del Cid (fs. 8 al 15 y 95); y el informe remitido por el Banco Agricola, S.A., que
refleja las remesas rcalizadas por la sefiora al sefior Ortiz del Cid en el
periodo de febrero a septiembrc de dos mil trece (fs. 432 y 433); resultan fundamentales
para definir el sentido de la decision a adoptar, al haber contitmado en conjunto los hechos
planteados en el aviso de mérito.

Por otra parte, con la valoracién integral de los elementos de pruebarecabados en
este procedimiento, se han desvirtuado los argumentos de defensa esgrimidos por el
investigado —detallados en el romano [ namero 3 de la presente decisidn—; pues se ha
logrado establecer con certeza que el sefior Ortiz del Cid solicitd y recibié un pago
economico con relacion a una funcion piblica que le habria correspondido ejercer de
manera gratuita; denotandose su interés en intervenir en el proceso penal del sefior

, cuando dicho caso no se encontraba dentro de la circunscripcién
tersitorial en la cual estaba autorizado a desempenarse, que es el departamento de San
Salvador, y el caso debia ser atendido por un defensor pablico penal de la Procuraduiia
Auxiliar de La Libertad.

En tal sentido, es claro que el servidor publico denunciado realizod actividades

pnvadas durante la jornada de trabajo que debia desempefiar como defensor publico
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su defensa que es unasituacion comin intervenir como defensor piblico en procesos que
no cortesponden a su “jurisdiccion®™, sin la autorizacion correspondiernte.

Adicionalmente, el hecho de que la sefora
requirio al seiior Ortiz del Cid sus servicios como abogado, a fin que ejerciera la defensa
penal de su primo . ¥ que para ello le realizé los
respectivos pagos por medio de remesas electronicas, al cual se refirio el testigo en su
oportunidad; fue confirmado con lainformacién remitida por el Banco Agricola. S.A, en
respuesta al requerimiento formulado a la Superintendencia del Sistema Tinanciero, pues
enlos registros del mencionado Banco constan dos remesas efectuadas por ellaa favor del
sefior Ortiz del Cid, por las cantidades de trescientos dolares (US$300.00) y cuatrocientos
cincuenta dolares (US$450.00), los dias veintiséis de febrero y tres de mayo de dos mil
trece, respectivamente (fs. 432 y 433).

En tal sentido. €l servidor pablico denunciado no aporté elementos de conviccion
que desvirtien las circunstancias en que, de acuerdo a las prncbas recabadas, se produjeron
las transgresioncs a la ética que le fueron atribuidas inicialmente.

Dadas las anteriores consideraciones, 1o que €ticamente resultareprochable al sefior
Ontiz del Cid es, por una partc, las acciones que realiz6 para actuar en calidad de abogado
particular [rente al sefior y cobrar asi una remuneracién por sus
servicios como defensor publico en un proceso penal, cuando dicha asistencia podria
haberla brindado gratuitamente; y por otra parie, que con dicha actuacion desatendio la
Jomada de trabajo para la cual ha sido contiatado en la Procuraduria Auxiliar de San
Salvador.

Es decir, el sefior Ortiz del Cid durante el periodo investigado no cumplio exacta
y diligentemente con sus obligaciones publicas en la jornada prevista para ello; pues se
comprobo que en realidad desanollé actividades de caracter privado en el tiempo que se
esperaba cumpliera con su funcién publica, por las cuales ademas exigié una retiibucion
economica en concepto de honorarios; cuyo monto, segin los reportes del sistema
financiero, ascenderia al menos a la cantidad de setecientos cincuenta doélares
(US$750.00).

De ahi, que la conducta del investigado supone una evidente inlraccion a las
prohibiciones éticas reguladas por el articulo 6 letras a) y €) de la Ley de Efica
Gubernamental y, por tanto, resulta antagonica al desempeiio ético de la funcion piblica,
lacual debe ejercerse con integridad, rectitud y honradez. anteponiendo siempre el interés
publico sobre el particular en benef.cio de la colectividad.

V. Sancién aplicable.

La potestad sancionatotia de este Tribunal se rige de acuerdo a los principios del

Derecho Administrativo Sancionador, entre estos el de proporcionalidad, el cual implica
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que la Administracion Pablica tome en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas que
rodcan a la contravencion, que son pues las que delimitan y acotan el ambito de las
facultadcs dc graduacion de la sancion, la cual sera impuesta cuando resulte necesaria,
idénea y proporcionada para obtener los objetivos perseguidos por la misma.

En ese sentido, el Trbunal como ente rector y promotor de la ética piblica,
responsabiliza todas las acciones u omisioncs realizadas por las personas sujetas a la
aplicacion de la LEG en perjuicio del erario estatal y en witima ratio de la colectividad.

El articulo 42 de la LEG establece que una vez comprobado el incumplimiento de
los deberes élicos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en la misma, el
Tribunal sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que hubiere lugar,
impondré la multa respectiva, cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual
hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

Asi, el monto del salario minimo urbano para el sector comercio vigente al
momento en ¢l que el sefior cometio la infraccion sefialada equivalia a doscientos
veinticuatro dolares con dicz centavos (US$224.10), de acuerdo a lo establecido en el
Decreto Ejecutivo N.° 56 de fecha seis de mayo de dos mil once y publicado cn ¢l Diano
Olicial N.° 85, Tomo 391, de esa misma fecha.

Segun el articulo 44 de la [.LEG para Ijar el monto de la multa el Tribunal
considerarduno o mas de los siguicntcs aspectos: i) La gravedad y circunstancias del hecho
cometido; i7) El beneficio o ganancias oblenidas por el infractor, su conyuge, conviviente
y parientes; /i) El dajio ocasionado a la Administracion Publica o aterceros perjudicados;
y, ) La capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la
nfraccion.

En el caso particular es dable considerar las ganancias obtenidas por el infiactor y
su capacidad de pago al momento de cometer las infraccioncs, cuya actuacion supuso un
desempefio ineficiente de la funcidn pablica, por una parte, y, por otra, ¢l abuso en el
¢jercicio de su cargo, junto al dafio ocasionado a la Administracion Publica, lo cual atenta
a todas luces contra la naturaleza del scrvicio pablico que csta obligado a prestar, quc ¢s
“satisfacer el inierés general de la comunidad que recibe los servicios pihlicos™.

En 1:azon de lo antenior, es pertinente imponer al infractor una multa conespondiente
a sicte salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio vigentes al momento
de la comision de los hechos, por la infiaccion a la prohibicion élica de “Solicitar o
aceptar, directamente o por inferpdsita persona. cualquier bien v servicio de valor
economico o henexficio adicional a los que percibe por el desempefio de sus labores. por
hacer, apresurar, refardar o dejar de hacer rareas o tramites relativos a sus funciones”,
regulada en el articulo 6 letras a) de la LEG; al colocar un precio a una actividad estatal
meramente gratuita, con lo cual ss menoscaba la dignidad de la poblacion, por la pérdida

dc confianza ciudadana cn la integridad de fos scrvidores publicos de la Procuraduria
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General de la Repiblica. al haber recibido un beneficio adicional al que percibe por el
descmpeiio de sus funciones; y una multa de tres salarios minimos mensuales por la
violacion a la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada
ordinaria de (rabajo, salvo las permitidas por la le)”, contenida en el articulo 6 letra €)
de la LEG, lo cual asciende a la cantidad total de dos mil doscientos cuarenta y un délares
de los Estados Unidos de Aménca (US$2.241.00); al comprobarse que desarrolld
actividades de carécter privado en el tiempo que se esperaba cumpliera con su funcion
publica, a fin de favorecer sus intereses parliculares sobre el interés publico.

Por tanto, con base en las consideraciones anteriores Y los articulos 1 de la
Constitucion, VI de la Convencién Interamericana contra la Conupcion, | de la
Convencion de 1as Naciones Unidas contra la Cowrupcion, 1, 6 letras a) y e), 20 letra a),
37, 42,43, 44, 46 y 50 de la Ley de Etica Gubernamental, 99 y 102 de su Reglamento, este
Tribunal RESUELVE:

a) Saucionase al sciior Angcl Marlon Ortiz del Cid, defensor pablico penal de la
Procuraduria General de la Republica enla oficina auxiliar de San Salvador, con unamulta
de siete salarios minimos mensuales urbanos para elsector comercio vigentes al momento
de la comision de los hechos, por la infraccion a la prohibicion ética de “Solicitar o
aceplar, directamente o por inter posita persona, cualquier bien o servicio de valor
econGmico o beneficio adicional a los que percibe por el desempefio de sus labores, por
hacer, apresurar. retardar o dejar de hacer tareas o trdmites relativos a Sus funciones”,
regutada en el articulo 6 letras a) de la LEG; y, una multa de tres salarios minimos
mensuales por la violacion a la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas
durante la jornada ordinaria de trabajo. salvo las permitidas por la ley”, contenida en el
articulo 6 letra e) de la LEG, lo cual equivale a un monto total de dos mil doscientos
cuarenta y un délares de los Estados Unidos de América (US$2,241.00).

b) Incor pérense los datos correspondientes del sefior Angel Marlon Ortiz del Cid
en el Registro Pablico de Personas Sancionadas.

c) Comuniguese la presente resolucion a la Fiscalia General de la Repiblica, para
los efectos legales correspondientes.

d) Comuni guese la presente resolucion a la Comision de Etica de la Procuraduria

General de la Repibl \
cnera cla C‘pll 1Cad /

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DELN[RIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.

In3 /(’
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VOTO CONCURRENTE DEI. DOCTOR JOSE NESTOR MAURICIO
CASTANEDA SOTO, MIEMBRO DEIL. PLENO DEIL. TRIBUNAL.:

Larazonde mi ausencia en la audiencia de recepcidn de pruebacelebrada a las nueve
horas del dia catorce de agosto de dos mil catorce (Fs. 412 a421) es por no estar de acuerdo
con el procedimiento seguido por el Tribunal en el interrogatorio directo realizado por los
Instructores a los testigos por las razones sigusentes:

El art. 35 de la Ley de Etica Gubernamental establece que el Tribunal podré recabar
todo tipo de prueba para esclarecer, determinar v comprobar los hechos objeto de
investigacion, y dice el mismo articulo que pedra citar a declarar a quienes tengan relacion
con los casos de que se trate.

En el inciso [II del mencionado articulo se determina claramente que EL
TRIBUNAL podré realizar las investigaciones a lravés de instructores, quienes actuaran
POR DELEGACI®N EXPRESA Y ESCRITA para cada diligencia de investigacion, es

decir, que la delegacion es unicamente para la investigacion de los hechos v recepceién de

pnieba y en ningin momento el legislador a deteiminado que los titulares del Tribunal
puedan delegar su interrogatorio directo que es facultad exclusiva, en las personas de los
instructores para que ellos realicen el interrogatorio de testigos.

El instructor que por Ley es un investigador no puede ser parte procesal y por 1o
tanto no puede comparecer en una audiencia de prueba interrogando testigos; delegar esta
funcion de parte del Tribunal es contrario a la Ley.

Si leemos detenidamente los requisitos para ser instructor segun el art. 36 de la Ley,
en su literal c¢) requiere que el instructor puede ser Abogado u otra profesion con experiencia
en administracién Pablica o en actividades investigativas. Dicho literal no exige lener
conocimiento técnico de inleirogatorio porgue su labor es estrictamente de investigacion, y
segdn el articulo 87 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental cuando determina
las funciones y atribuciones del instructor establece especificamente en =u literal d) *
proponer al Tribunal que cite a declarar a guienes tengan relacion con los hechos de que se
trate™; es decir de los hechos que ellos mismos han investigado, por lo que no pueden
extralimitarse de sus atribuciones tomando el papel de parte procesal por ura delegacion
que no existe en la Ley para interrogar de [erma directa a los testigos.

De igual manera €l art. 92 del Reglamento en lo que respecta al interrogatorio de
testigos dice: “El Tribunal podra citar a declarar a quienes tengan relacién con los casos
investigados, de oficio 0 a pelicion de los intervinientes™ en el inciso [1[ de dicho articulo
establece:™ los intervinientes podran ofrecer el nimero de testigos que estiman necesario
para ilusar cada hecho™, y en el inciso [V dice: “El interrogatorio se realizara en audiencia
oral con la PRESENCIA, BE L@S INTERVINIENTES @ SUS REPRESENTANTES Y
EL PLEN® DEL TRIBUNAL. En el examen de testigos las preguntas seran fermuladas

verbaimente y lo haran primero quien propuse las pniebas. La ausencia del proponente no
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obstara para que se tome declaracién a los lestigos en cuyo caso el interiogatorio podia
efectuarlo el Tribunal™

En ningiin momento dicho articulo faculta a los investigadores de los hechos para
que puedan examinar lestigos.

Elcodigo Procesal Civil y Mercantil establece en su articulo 203 en lo que respecta
al régimen de celebracion de audiencias en su inciso 2° determina “En el dia y hora [ijados
paia la audicncia se constituira en la sala de audiencias del Tubunal y se comprobara la
presencia de las partes, los abogados, los testigos, los peritos y los intérpretes que deban
intervenir haciéndose una sucinta relacién de los antecedentes del caso™ y en el inciso 3°
menciona la intervencion que tienen las paites en el proceso.

Es decir, que el codigo procesal civil y mercantil aplicado al ambito de la ley de
ética gubcrnamental las partes sciian, el denunciante y el denunciado los facultados
legalmente para interrogar a los testigos, y en todo caso el Tribunal de ética puede hacer las
preguntas pertinentes para mcjor ilustracion del caso, y ningiin momento puede el pleno
delegar en el Instructor que hasido el mvestigador de parte del tribunal paraqueintervengan
cn la audiencia.

De esta manera razono mi volo en base a los argumentos expuesios anterioimente
en relacion al procedimiento seguido por el Tribunal para el interrogatorio de testigos de
forma directa efectuada por los instiuctores por no estar facultados para ello y no existir en
la Ley ninguna delegacion al respecto por lo que no estoy de acuerdo con dicho
procedimiento.

Sin embargo, considero que los hechos denunciados contra el sefior Angel Marlon
Qitiz del Cid. se han establecido plenamente con el infoime de hallazgos encontrados por
la Coordinadora de Instruccién Licenciada (fs.122 al 130),
comprobandose asi la existencia de la infraccion a la prohibicion ética de “Solicitar o
aceptar, directamente o por inlerposita persona, cualquier biem o servicio de valor
econémico o bereficio adicional a los que percibe por el desempefio de sus labores. por
hacer, apresurar. vetardar o dejar de hacer tareas o tramites relativos a sus funciones”,
tegulada en el art. 6 letra a) de la LEG, y por la transgresion a la prohibicion ética de
“Realizar actividades privadas durante la jornada erdinaria de traba jo, salvo las permitidas
porlaley”, contenidaen el articulo 6 letrae) de la Ley de Etica Gubernamental, por lo que
mi voto es concurrente con la anterior resolucion defintiva en el sentido de sancionar al
scfior Angel Marlon Ortiz del Cid.

San Salvador. veintitrés de septiembre de dos mil catorce.

Dr. José Néstor Mauricio Castaneda Solo
Miembrodel Pleno

PRONUNCIADQ POR EL MIEIBR0O DZL TRIZUNAL QUE LO SUSCRIBE
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