166-A-18
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas con treinta
y cinco minutos del dia dos de mayo del afio dos mil diecinueve.

Analizado el aviso recibido contra el sefior Mauricio Pacheco, Jefe de la Unidad de
Desarrollo Urbano de la Alcaldia Municipal de Tonacatepeque, departamento de San Salvador;
en el cual se seiialan los siguientes hechos:

Desde el afio dos mil trece el sefior Mauricio Pacheco, Jefe de la Unidad de Desarrollo
Urbano de la Alcaldia Municipal de Tonacatepeque, no desempeiia sus actividades laborales, ya
que pasa realizando llamadas telefonicas para atender sus negocios propios; asi tampoco
supervisa los proyectos municipales ni el trabajo de sus subalternos.

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. E! articulo 81 letra b) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental -RELEG-
establece como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que el hecho denunciado “no
constituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos” regulados en los arts. 5,6 y 7 de la
Ley de Etica Gubernamental —-LEG-.

Por lo que, toda conducta u omisidn constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se
restringe Unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por
la LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Publica, es un poder que deriva
del ordenamiento juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitaciéon de su ambito de
competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracion conforme
lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido
una clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013,
Inc. 18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse inicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente
al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion
administrativa, asi como la sancion que corresponde a esta. La definicion inequivoca de la
materia de deber y prohibicion es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a
una infraccion determinada.

II. En el caso particular, el informante sefiala que desde el afio dos mil trece el sefior
Mauricio Pacheco, Jefe de la Unidad de Desarrollo Urbano de la Alcaldia Municipal de
Tonacatepeque, no habria desempefiado sus actividades laborales, entre ellas supervisar
proyectos municipales y el trabajo de sus subalternos; pues pasaria realizando llamadas
telefénicas; sin embargo, se advierte que lo anterior refiere a una inconformidad con el
cumplimiento de obligaciones por parte del sefior Pacheco en la calidad antes expresada,
conducta que no encaja en ninguno de los hechos contemplado en los articulo 5, 6 y 7 de la LEG;

pues el control del desempeiio y el cumplimiento de las funciones del personal de la Alcaldia
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Municipal de Tonacatepeque, cspecificamente del Jefe de la Unidad de Desarrollo Urbano dc csa
Municipalidad son supuestos que podrian scr conocidos en ¢l ambito disciplinario de dicha
comuna. y no lc corresponde a cstc Tribunal determinarla; pucsto que la potestad sancionadora
de csta autoridad administrativa cstd circunscrita y limitada tinicamente a sancionar aqucllos
actos que sea contrarios a fos debercs y prohibiciones dticas antes mencionados; y cn
consccuencia no pucde ser liscalizada por este Tribunal.

Cabe resaltar que la tipificacion de conductas y establccimiento dec sanciones cs crcada
por cl legislador y no por la autoridad administrativa, pues csta dltima lo que realiza cs su
aplicacion, como manifestacion del respeto a la legalidad y a la scguridad juridica.

Cicrtamente, la imposibilidad por parte de cste Tribunal de controlar las actuaciones dcl
denunciado. no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudicran verse
comprometidos sino Gnicamente quc deberan ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, cvaltten y determinen las responsabilidades que correspondan, pudicndo cl
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarsc a las mismas a {in de denunciar lo ocurrido.

Por tanto, con basc cn lo dispuesto cn los articulos 1. 2, 5, 6 y 7 dc la Ley de Etica
Gubernamental y 81 letra b) del Reglamento de dicha ley, este ‘I'ribunal RESUELVE:

Declarase improcedente cl aviso contra cl sciior Mauricio PPachcco. Jefe de la Unidad de
Desarrollo Urbano de la Alcaldia Municipal de Tonacatepeque, departamento de San Salvador;

por los argumentos cxpresados cn ¢l considerando IT de esta resolucion.






