74-D-18
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las trece horas con veinte
minutos del dia tres de diciembre de dos mil dieciocho.

I. Por resolucion pronunciada a las diez horas con cuarenta y cinco minutos del dia diecinueve
de septiembre del afio en curso (f. 120) se previno a la sefigra *****x*kkkakddkiddddddrtrtrx,
que si deseaba intervenir como denunciante en el presente procedimiento debia comparecer a
ratificar la denuncia presentada; sin embargo, pese a haber sido notificada en legal formal (f. 121)
dicha prevencion no fue subsanada, por tanto, no se autorizaré su intervencion en el procedimiento.

Il. Los denunciantes dirigen su denuncia contra los sefiores Rodolfo Antonio Parker Soto,
José Antonio Almendariz Rivas, Mauricio Ernesto Vargas Valdez y Nidia Diaz; y en ampliacion de
la denuncia suscrita por el sefigr ****x**kikkkkkkxdrkrxkx* contra el sefior Juan Carlos Portillo;
todos Diputados de la Asamblea Legislativa que conforman la Comision ad hoc para presentar
alternativas para el cumplimiento de la sentencia pronunciada el trece de julio de dos mil diecis€is
en el proceso Inconstitucionalidad 44-2013/145-2013 por la Sala de lo Constitucional (SC) de la
Corte Suprema de Justicia (CSJ); sefialando los siguientes hechos:

El dia trece de julio de dos mil dieciséis la SC de la CSJ declaré la inconstitucionalidad de la
Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz y ordend a la Asamblea Legislativa regular
los mecanismos para garantizar los derechos de las victimas durante el conflicto armado.

El dia catorce de junio del afio en curso, mediante acuerdo N° 123 la Junta Directiva de la
Asamblea Legislativa acordd crear una Comision ad hoc para estudiar las implicaciones de la
sentencia mencionada y la encargada de presentar alternativas para el cumplimiento de la misma,
nombrandose a los Diputados Rodolfo Antonio Parker Soto, José Antonio Almendariz Rivas,
Mauricio Ernesto Vargas Valdez, Nidia Diaz y Juan Carlos Portillo.

Sostienen que a los Diputados que conforman dicha Comisidn ad hoc les asiste un conflicto
de interés al haber tenido participacion en las acciones que generaron violaciones a derechos
humanos durante el conflicto armado.

En cuanto al Diputado Rodolfo Antonio Parker, su nombre fue mencionado en el Informe de
la Comisién de la Verdad en el caso ilustrativo de los asesinatos de los sacerdotes Jesuitas por
alteracion de pruebas para encubrir a los responsables del hecho; y el Diputado José Antonio
Almendariz, fue citado en el caso *********xixixx*an el cual se determind que fue ejecutada
extrajudicialmente por unidades de la Segunda Brigada de Infanteria bajo el mando superior del
teniente coronel del Ejército, Almendériz Rivas, ejecutivo de la segunda brigada.

Respecto al Diputado Mauricio Ernesto Vargas Valdez, fue integrante de “La Tandona” una
de las promociones de la Escuela Militar y que particip6 en uno de los grupos de reaccién inmediata
responsables de violaciones a derechos humanos; y, de acuerdo con su hoja de vida publica en el
portal de transparencia de la Asamblea Legislativa él mismo se reconoce como Comandante de la
Unidades Militares, Subjefe del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada; fue miembro de la
Comision Gubernamental que negocio los Acuerdos de Paz en el afio de 1992; y testigo de descargo
en Estados Unidos de America para impedir la extradicion hacia Espafia del coronel Inocente

Montano, uno de los acusados en el caso Jesuitas.



En lo relativo a la Diputada Nidia Diaz, fue comandante del Partido Revolucionario de
Trabajadores de Centroamérica (PRTC) y segun el informe de la Comision de la Verdad algunos
miembros del PRTC planificaron una accion de fuego que denominaron “Yanqui agresor en El
Salvador, otro Vietnam te espera” y se concluyo que el PRTC como el cuerpo al que pertenece el
comando ejecutor de la masacre tenia responsabilidad.

Agregan que la Comision de la Verdad recomendd la inhabilitacion publica de las personas
aludidas en su informe; y pese a que ha transcurrido el tiempo y estas personas pueden ejercer sus
derechos politicos, en materia de justicia transicional dicha inhabilitacién se mantiene vigente.

Finalmente, en cuanto al Diputado Juan Carlos Portillo, en ampliacion de la denuncia, refiere
el sefior Escalante Saracais que debe investigarse a este Diputado con el fin de determinar si él
también tiene conflicto de intereses.

A ese respecto, se hacen las siguientes consideraciones:

I. La improcedencia es una resolucion que pone fin al proceso de manera anticipada, en virtud
que la pretensidén sometida a conocimiento no procede por causas especificas consignadas en la ley;
al respecto, el art. 81 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (LEG) establece los
supuestos que constituyen causales de improcedencia de la denuncia, tal como que el hecho
denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos, de acuerdo a los
términos establecidos en la letra b) de la disposicion aludida.

En cuanto al literal b), el art. 14 de la Constitucién de la Republica (Cn.) establece la potestad
sancionadora de la autoridad administrativa; sin embargo, la misma estd sometida ademas al
principio de legalidad el cual “[...] en el ambito sancionador implica la existencia de una ley
escrita; que la ley sea anterior al hecho sancionado; se describa un supuesto de hecho
estrictamente determinado, lo que implica un rechazo de la analogia como fuente creadora de
delitos, penas e infracciones administrativas; e impide que el juez o la administracion se conviertan
en legisladores [...]” (Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 20-
IX-2017 emitida en el proceso de Inconstitucionalidad 148-2014).

En consecuencia, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se
restringe Gnicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LEG.

I1. En este sentido, para construir la linea argumentativa de la decisién que se adoptara por
este ente, es necesario realizar algunas precisiones historicas a efectos de contextualizar los hechos
denunciados:

La justicia transicional o una justicia adecuada a la transicion, permite a los Estados
implementar las medidas necesarias a efectos de corregir los abusos a derechos humanos como
consecuencia de conflictos armados.

En El Salvador luego del conflicto armado (1980-1991) se aplicé un modelo de justicia
transicional que busco el respeto de los derechos humanos; siendo la méxima expresion de busqueda

de paz y respeto a derechos humanos, la firma de los Acuerdos de Paz entre el Gobierno y el grupo



armado disidente Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN) el dieciséis de enero
de mil novecientos noventa y dos, en Chapultepec, México.

La Comision de la VVerdad, creada a raiz de los Acuerdos de Paz inici6 sus actividades el trece
de julio de mil novecientos noventa y dos, describio en su informe publicado el quince de marzo de
mil novecientos noventa y tres los patrones de violencia durante el conflicto armado, tanto de
agentes del Estado como de integrantes del FMLN; su papel no seria judicial sino tan solo brindaria
recomendaciones para reconciliar a la sociedad salvadorefia, y ambas partes en conflicto las
aceptarian para contribuir a sanar las heridas morales de la nacion.

Asi, la amnistia como instrumento juridico valido hacia la transicién a la paz, se implementd
por el congreso salvadorefio, el cual aprobd la Ley de Reconciliacion Nacional.

El quince de marzo de mil novecientos noventa y tres, la Asamblea Legislativa aprobé una
segunda Ley de Amnistia que evitaba el juzgamiento de los perpetradores de hechos violatorios de
los derechos humanos esta fue la respuesta a la Ley de Reconciliacion Nacional por ser restrictiva
en su beneficio a combatientes de la guerrilla, dejando por fuera al otro bando negociador.

Ahora bien, el trece de julio de dos mil dieciseis en el proceso Inconstitucionalidad 44-
2013/145-2013 la SC declard inconstitucional la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de
la Paz de 1993, por la violacién a los arts. 2 incisos 1° y 3° y 144 inciso 2° de la Constitucion, en
relacion con los arts. 1.1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 4 del Protocolo Il de 1977 adicional a los Convenios
de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos
Armados sin Caracter Internacional.

En la sentencia se sostuvo que los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra que
fueron cometidos durante el conflicto armado por cualquiera de los dos bandos en disputa no eran
amnistiables ni podian eximirse de persecucion y juzgamiento. También se dijo que esos delitos no
estan sujetos a plazos de prescripcion que impida su investigacion o el ejercicio de la accion penal.
Ademas, se establecio la necesidad de crear un disefio de justicia adecuado a la transicion del
conflicto armado con miras a la construccion de un Estado democratico y de Derecho.

En audiencia publica realizada el diecinueve de junio de dos mil diecisiete la SC inst6 a la
Asamblea Legislativa a la creacion de una Ley de Reconciliacion Nacional y de Asistencia a las
Victimas del Conflicto Armado que incorporara los contenidos minimos sefialados en la sentencia
de inconstitucionalidad referida.

Finalmente, en resolucion del trece de julio de dos mil dieciocho la SC considerd que si bien
la Asamblea Legislativa, mediante el Decreto Legislativo N° 123 del catorce de junio de dos mil
dieciocho cre6 una Comision ad hoc para estudiar las implicaciones de la sentencia que invalido
Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz no tuvo por acreditado hasta ese momento
la formulacion de algin proyecto de ley, ni siquiera la elaboracion de trabajos preparatorios,
encaminados a cumplir la sentencia.

I11. El articulo 183 Cn. establece que “La Corte Suprema de Justicia por medio de la Sala

de lo Constitucional sera el Unico tribunal competente para declarar la inconstitucionalidad de las



leyes, decretos y reglamentos, en su forma y contenido, de un modo general y obligatorio, y podra
hacerlo a peticion de cualquier ciudadano”.

De acuerdo al articulo 172 inciso 1° Cn. “La Corte Suprema de Justicia, las Camaras de
Segunda Instancia y los demas tribunales que establezcan las leyes secundarias, integran el Organo
Judicial. Corresponde exclusivamente a este Organo la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado en materias constitucionales, civil, penal, mercantil, laboral, agraria y de lo contencioso-
administrativo, asi como en las otras que determine la ley [...]”.

Dicha disposicién enuncia el principio de exclusividad de la jurisdiccion el cual implica, en
primer lugar, un monopolio estatal como consecuencia necesaria de atribuir a la jurisdiccion la
naturaleza juridica de potestad derivada de la soberania popular; y, en segundo lugar, un monopolio
judicial, en virtud de la determinacion del 6rgano al cual atribuye la jurisdiccion.

En este sentido, la esencia del Estado Constitucional de Derecho, se caracteriza, entre otros
aspectos, por: la primacia de la Constitucion sobre los tratados, las leyes secundarias y otros actos
de los poderes publicos; y la existencia de una instancia jurisdiccional competente e independiente,
capaz de hacer valer dicha supremacia, de acuerdo con los articulos 174 y 183 Cn. dicha instancia
jurisdiccional —juez natural— es la Sala de lo Constitucional (Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, resolucion del 25-V1-2012 emitida en el proceso de Inconstitucionalidad 19-
2012).

Por tanto, corresponde a la Sala de lo Constitucional (SC) la potestad de juzgar y ejecutar lo
juzgado en materia constitucional.

IV. En sintesis, la inconformidad de los denunciantes radica en que los Diputados Rodolfo
Antonio Parker Soto, José Antonio Almendariz Rivas, Mauricio Ernesto Vargas Valdez y Nidia
Diaz tienen conflicto de interés al haber tenido participacion en acciones que generaron violaciones
a derechos humanos durante el conflicto armado y que debe investigarse también al Diputado Juan
Carlos Portillo, todos por ser miembros de la Comision ad hoc para presentar alternativas para el
cumplimiento de la sentencia pronunciada el trece de julio de dos mil dieciséis en el proceso
Inconstitucionalidad 44-2013/145-2013 por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia.

Es pertinente mencionar que el articulo 5 letra ¢) de la LEG contiene un mandato para los
servidores publicos de excusarse formalmente de participar en asuntos que sean sometidos a su
conocimiento pero que les generen un conflicto de interés. Pero ademas, proscribe que los
servidores publicos, cuyo comportamiento debe ser integro, participen de forma material en
situaciones en las cuales antepongan un interes personal —propio o de su circulo cercano- sobre el
interés general que debe ser satisfecho mediante la funcion publica.

En ese contexto, a pesar que los denunciantes invocan como transgredida dicha norma,
conforme a lo expuesto en el considerando Ill de esta resolucion, existe exclusividad de la
jurisdiccion especializada en cuanto a la ejecucion de lo resuelto en los procesos constitucionales,
pues la SC es el tribunal competente para conocer el incumplimiento de sus resoluciones por parte

de las autoridades correspondientes, articulo 10 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.



En consecuencia, este ente administrativo no se encuentra facultado para revisar la legalidad
de los hechos denunciados, pues de conformidad a lo establecido en el art. 1 de la LEG, el
procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal, tiene por objeto esencial
determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella,
teniendo potestad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas; siendo
la finalidad perseguida combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida
gestion de los asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion
Publica, no asi la conducta descrita.

Por lo que, esta sede se encuentra impedida de conocer sobre el hecho denunciado; y deberan
ser otras instancias las que, dentro de sus competencias, evallen y determinen las responsabilidades
que correspondan, pudiendo la denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin
de denunciar lo ocurrido.

En virtud de lo anterior, la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide
continuar con el tramite de ley correspondiente.

Por tanto, y con base en los articulos 1, 5y 6 de la LEG y 81 letra b) de su Reglamento, este
Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la  denuncia interpuesta por los  sefiores
*AhRkhkhkAkAhAhkhkhkhhkhkhkkhhkhhrihhkhkhkhhkhhhkhhkhhhkhhkhhkihdihihkhhhiikkikx Contra IOS SEﬁOI’eS Rodolfo
Antonio Parker Soto, José Antonio Almendariz Rivas, Mauricio Ernesto Vargas Valdez, Nidia Diaz
y Juan Carlos Portillo, todos Diputados de la Asamblea Legislativa; por las razones expuestas en el
considerando 1V de esta resolucion.

b) Tiénese por sefialado como lugar para recibir notificaciones, el medio electrénico que
constan a folio 5 frente del presente expediente administrativo.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LA SUSCRIBEN



