55-D-18
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con treinta
minutos del dia ocho de octubre de dos mil dieciocho.

Analizada la denuncia y documentacion anexa (fs. 1 al 9) presentadas el dia veintiuno de
mayo de dos mil dieciocho, por la sefiorita*******x*kkkrkkirtxkrx* representada legalmente por
SU madre****xkxkkkkkkkkrkrkrkxkx contra la licenciada Nancy Guadalupe Hernandez Cabrera,
Oficial de Acceso a la Informacion de la Alcaldia Municipal de La Libertad, se hacen las
subsecuentes consideraciones:

I. La denunciante manifiesta, en sintesis, lo siguiente:

El dia trece de marzo de dos mil dieciocho, la sefiorita *******xkkkkkddrddhkdrrdr
acompafiada de *******ddkkdddkkkkrkkrkrdkrkrkx capacitadora de la organizacion Iniciativa
Social para la Democracia (ISD), se presentaron a la Unidad de Acceso a la Informacion Publica
(UAIP) de la Alcaldia de La Libertad, para hacer uso de su derecho de acceso a la informacion
publica, siendo recibidas por la Oficial de Informacidn, licenciada Nancy Guadalupe Hernandez
Cabrera, a quien la sefiorita ************* |a hjzo mencion de la informacion que deseaba obtener,
solicitando de manera verbal la documentacion requerida.

Ante lo anterior, relata que la respuesta de parte de la Oficial Herndndez Cabrera fue
inesperada, ya que tomo tomo una actitud agresiva, indecorosa e irrespetuosa para recibir la solicitud,
manifestando que la informacion que se le requeria no existia en su unidad y que por lo tanto no le
recibiria su solicitud. Afiade que, la licenciada *********x**x |a djjo a la Oficial que esa no era la
forma de como debia dirigirse a una peticionaria de informacion, ya que su obligacion era recibir la
solicitud y darle tramite; lo cual molesté mas a la Oficial Herndndez Cabrera, pues le contesto que
ella no era la peticionaria por lo que “no se metiera”. Sin embargo, manifiesta la denunciante que, al
notar la Oficial Herndndez Cabrera que su actuacion estaba fuera de lugar, con un tono grosero le
tomad los datos a la sefiorita ********xx**x quien se retird con copia de la solicitud recibida.

Por las conductas anteriores, la denunciante afirma que la Oficial Hernandez Cabrera ha
incumplido los principios de transparencia y decoro regulados en el Art. 4 de la Ley de Etica
Gubernamental (LEG), transgrediendo el deber ético de “brindar un buen servicio” del Art. 5 de la
LEG, las prohibiciones éticas de retardo y denegatoria de servicios, reguladas en el Art. 6 letras i) y
j) de la LEG, respectivamente, ya que —segln la denunciante— la Oficial Hernandez Cabrera denegd
tajantemente recibir la solicitud, no tener la informacion solicitada y agredio a la peticionaria por no
ser esa su area; ademas, considera que se han incumplido los Arts. 66 y siguientes de la Ley de
Acceso a la Informacion Pablica (LAIP).

Finalmente, manifiesta que presenta copia de la solicitud de informacion del dia trece de
marzo de dos mil dieciocho con sello de recibida, con la cual pretende comprobar los hechos
anteriormente planteados y que, aunque consta en la solicitud que se tiene por recibida, no deja de
lado la vulneracion a la Ley cometida por la Oficial Hernandez Cabrera. Ademas, “ofrece” como

prueba testimonial, la declaracion de la licenciada ********xkxkxkrkx



I1. El articulo 81 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RELEG), establece los
supuestos que constituyen causales de improcedencia de la denuncia, siendo una de ellas que el
hecho denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos, de acuerdo a los
términos establecidos en la letra b) de la disposicion aludida.

Toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar descrita con
claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucidn se restringe inicamente
a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados en los Arts. 5, 6 y 7 de la
LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Publica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley la delimitacion de su &mbito de competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracion conforme lo
que estipule la ley en cuanto a la creacién del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas.” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc. 18-2008, Sala de lo
Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos sancionatorios a que las
limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse Gnicamente mediante una ley formal; lo que
conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta
regulada en la infraccion administrativa, asi como la sancion que corresponde a ésta.

I11. Para construir la linea argumentativa de la decision que se adoptara por este ente, deben
exponerse razonamientos relativos a la tipicidad de los hechos denunciados y la competencia del
Tribunal para conocer de los mismos.

1. En cuanto a la figura del retardo —alegada por la denunciante—, de conformidad al articulo
6 letra i) de la LEG, éste se configura “(...) cuando una persona sujeta a la aplicacion de esta Ley
difiriere, detiene, entorpece o dilata la prestacion de los servicios, tramites y procedimientos
administrativos no acatando lo regulado en la ley, en los parametros ordinarios establecidos en la
institucion publica o, en su defecto, no lo haga en un plazo razonable”. Lo cual tiene como
proposito que los servicios, tramites o procedimientos administrativos se diligencien con celeridad
y, Unicamente, sean demorados cuando exista una razén o fundamento valido para ello.

En el caso particular, la denunciante afirma que la licenciada Nancy Guadalupe Hernandez
Cabrera, Oficial de Acceso a la Informacion de la Alcaldia Municipal de La Libertad, habria
mostrado una actitud agresiva, indecorosa e irrespetuosa al tramitarle la solicitud de informacién
presentada, manifestandole que la informacion que se requeria no existia en su Unidad y que, por lo
tanto, no le recibiria su solicitud. Sin embargo, posteriormente la denunciante relata que —a pesar de
tener un tono grosero— la Oficial Hernandez Cabrera le “tomd los datos” y se retird con copia de
la solicitud recibida.

Efectivamente, consta a folios 9 del presente expediente administrativo, la solicitud de
informacidn presentada el dia trece de marzo de dos mil dieciocho y recibida ese mismo dia por la
Oficial de Informacién, Nancy Hernandez.

Es decir, que la inconformidad planteada por la denunciante no se fundamenta en un
verdadero retardo en la prestacion de servicios, tramites o procedimientos administrativos por parte

de la Oficial de Informacion, sino mas bien, en el trato recibido para tramitar su solicitud de
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informacién en la UAIP de la Alcaldia de La Libertad, ya que no ha sido vertida ninguna valoracién
expresa por la denunciante referente a un atraso por parte de la Oficial Hernandez.

En efecto, de los hechos denunciados y la documentacion adjunta no se advierte ningun
obstaculo formal que dilatara el servicio que la sefiorita *********xixxi* astaba requiriendo; por
el contrario, el formulario de solicitud de informacion (f. 9) refleja que la misma fue admitida en la
referida Unidad el mismo dia que fue presentada. Por ende, de los hechos que han sido vertidos en
la denuncia, no es posible advertir ningan tipo de retardo en los términos contemplados dentro de
la LEG.

2. Respecto a la prohibicion ética del Art. 6 letra j) que establece: “Denegar a una persona
la prestacion de un servicio publico a que tenga derecho, en razon de nacionalidad, raza, sexo,
religion, opinidn politica, condicién social o econdmica, discapacidad o cualquiera otra razon
injustificada”’, del analisis del presente caso no es posible identificar elementos relacionados con la
posible denegatoria a la denunciante del acceso al servicio publico que provee la UAIP de la
Alcaldia de La Libertad; sino que por el contrario, tal como ha sido expuesto supra, —pese a la
planteada resistencia inicial de la Oficial de Informacion Nancy Hernandez—, la documentacion
presentada por la denunciante permite establecer que le fue recibida su solicitud en la mencionada
Unidad.

No obstante la denunciante sefiala que en un primer momento le fue denegada la recepcién
de la solicitud de informacion, ella misma es clara en manifestar que —a pesar del trato recibido—,
se retiraron de la UAIP “con copia de la solicitud recibida”; en ese sentido, cuando la sefiora
Fhkkdkkkkkokkkkk en representacion de su menor hija expresa que, aungue la solicitud haya sido
recibida, eso no exime a la Oficial Hernandez Cabrera de la vulneracion cometida, tal situacion
reitera su insatisfaccion ante la supuesta forma incorrecta en que se comportd la referida Oficial,
pero del examen realizado a la denuncia y documentacion presentadas a esta sede, se concluye que
las conductas descritas no pueden configurarse como una posible transgresion a la prohibicién ética
alegada.

3. La denunciante manifiesta, ademas, que las conductas sefialadas contravienen el deber
ético de “brindar un buen servicio”, incumpliendo asi el Art. 5 de la LEG y los Arts. 66 y siguientes
de la Ley de Acceso a la Informacion Publica. Ante lo cual, este Tribunal aclara que la LEG vigente
no regula la obligacion de los servidores publicos a brindar un buen servicio, como un deber o
prohibicion ético que pueda ser controlado mediante el procedimiento administrativo sancionador
competencia de esta institucion, y debido a que no existe ningin otro sefialamiento concreto que
permita vincular dicha conducta con alguna prohibicion o deber ético, resulta imposible controlar
los hechos sefialados a la luz de una infraccion inexistente.

A pesar de ello, este Tribunal estima conveniente advertir que la Administracion Pablica
debe encargarse de que todos los beneficiarios de sus servicios obtengan una atencion en la que se
respeten los derechos que les asisten, por lo que los empleados y funcionarios publicos tienen la

obligacion de atender con esmero y diligencia a sus usuarios.



Esta obligacion se instituye debido a que “(...) la Administracion Publica es una institucion
vicarial que no tiene juridicamente hablando intereses propios, sino, cumple los intereses de la
colectividad. En ese contexto, el administrado es un sujeto activo frente a ella, legitimado para
exigir las debidas condiciones en que los servicios serén prestados; [por consiguiente,] (...) el
Derecho Administrativo moderno propugna por una Administracion Pablica eficiente, entregada
al servicio de los administrados bajo los mas altos estdndares de gestion, es decir, una “buena
administracion”. [Resaltado suplido] (FRATTI DE VEGA, Karla Maria, “; Tenemos Derecho a
una Buena Administracion?”, Asociacion Salvadorefia Derecho y Desarrollo ADESA, Edicion N°
3, El Salvador, marzo 2011, pp. 11y 12).

En lo referente a las transgresiones a la LAIP, se advierte que el citado articulo 81 del
RELEG, también establece como supuesto de improcedencia de la denuncia, que el hecho sefialado
sea de competencia exclusiva de otras instituciones de la Administracion Publica, de acuerdo a los
términos establecidos en la letra d) de la disposicion aludida.

En ese contexto, se aclara a la sefiorita **********x*x** q1e, no obstante la imposibilidad
por parte de este Tribunal de controlar la actuacion de los denunciados, esto no significa una
desproteccidn de los derechos que pudieran verse comprometidos, sino Unicamente que deberan ser
otras instancias las que, dentro de sus competencias, evallen y determinen las responsabilidades
que correspondan, pudiendo la denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin
de denunciar lo ocurrido. Particularmente, se hace del conocimiento de la denunciante, la
posibilidad de acudir ante el Instituto de Acceso a la Informacién Pablica, como institucion rectora
de la transparencia e informacion publica, encargada de velar por la aplicacion de la LAIP.

4. En cuanto a la supuesta contravencion de los principios de transparencia y decoro
regulados en la LEG, se aclara que la referida Ley establece en su articulo 4, una serie de principios
institucionales atribuidos a la Etica Publica, los cuales deben regir el actuar de todos aquellos
servidores que forman parte de la Administracion Publica. Sin embargo, estos principios poseen
una estructura abierta e indeterminada, cuya proposicion no esta formada por un supuesto de hecho
al que se le pueda atribuir una consecuencia juridica, como si estdn compuestas las conductas
tipificadas por los articulos 5, 6 y 7 de la LEG.

Los principios de la ética publica son postulados normativos de naturaleza abstracta que
establecen lineamientos para el desempefio ético en la funcion pablica y constituyen una guia para
la aplicacion de la ley de la materia pero no son objeto de control directo de este Tribunal, pues su
competencia se limita al incumplimiento de los deberes y prohibiciones éticas.

Esto es asi, ya que si bien los principios regulados en el articulo 4 de la LEG tienen referencia
directa y llenan de contenido a las conductas contrarias a la ética publica —reguladas en los articulos
5, 6y 7 de la LEG—, éstos no constituyen un parametro normativo para la calificacion de conductas
antiéticas.

5. En suma, este ente colegiado no se encuentra facultado para revisar los hechos
denunciados, pues de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento

administrativo sancionador competencia de este Tribunal, tiene por objeto esencial determinar la
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existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad
sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas; siendo la finalidad
perseguida combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los
asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion Pablica; no asi
la conducta descrita por el denunciante. De manera que la denuncia adolece de un error de fondo
insubsanable que impide continuar con el tramite de ley correspondiente.

IV. A pesar que ha quedado establecida la imposibilidad de este Tribunal de sancionar por
transgresiones estrictamente a los principios de la LEG, esto no significa que los mismos puedan
ser obviados; pues se constituyen como pautas de comportamiento que deben regir a todos los
servidores publicos y consecuentemente, el servicio brindado por todos los empleados de esa
Alcaldia debe ser atendiendo a los principios —entre otros— de Probidad (actuar con integridad,
rectitud y honradez); Igualdad (tratar a todas las personas por igual en condiciones similares);
Imparcialidad (proceder con objetividad en el ejercicio de la funcion pablica); Responsabilidad
(cumplir con diligencia las obligaciones del cargo o empleo publico) y Decoro (guardar las reglas
de urbanidad, respeto y buena educacion en el ejercicio de la funcién pablica), regulados en el Art.
4 de la LEG.

En consecuencia, se deberé certificar el aviso y la presente resolucion al Concejo Municipal
de La Libertad y al Instituto de Acceso a la Informacidn Publica, para lo que estimen pertinente.

Por tanto, y con base en los articulos 1, 4, 5y 6 de la LEG, 81 letras b) y d) y 110 de su
Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la  denuncia interpuesta por la  seforita
FA IR KR IR KA AR IR A FIIKAAIIIK representada Iegalmente por su
madre****xxkkkkdkkkkkkkrkxkxkxk contra la licenciada Nancy Guadalupe Hernandez Cabrera,
Oficial de Acceso a la Informacién de la Alcaldia Municipal de La Libertad , por las razones
expuestas en el considerando 111 de la presente resolucion.

b) Tiénense por sefialados como lugar para oir notificaciones, la direccién fisica y el medio
técnico gque constan a folio 5 del presente expediente.

c) Certifiquese la denuncia y la presente resolucién al Concejo Municipal de La Libertad y al
Instituto de Acceso a la Informacion Publica, para los efectos legales pertinentes.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LA SUSCRIBEN
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