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24-D-16

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas del dia veintitrés
de julio de dos mil diecinueve.
Por agregado el escrito presentado con fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve,

suscrito por el licenciado _apoderado general judicial del

licenciado José Efrain Gutiérrez Martinez, exconsejal suplente del Consejo Nacional de la Judicatura
(CN))

Considerandos:

1. Relacién de los hechos

a) Objeto del caso

El presente procedimiento inicié mediante denuncia interpuesta el dia dos de marzo de dos mil
dieciséis. De la denuncia y documentacion adjunta (fs. | al 9), se cstablecid, en sintesis, que el dia
veintitrés de junio de dos mil quince, el licenciado José Efrain Gutiérrez Martinez. como Consejal del
CNJ, habria intervenido y participado en la toma del acuerdo mediante ¢l cual se autorizd su
incorporacion en el “Programa dc Especializacion para Jueces de Paz en materia penal’, segin acta
de sesion nimero 22-2015 de esa misma fecha.

b) Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis (f. 10). se decreto la apertura
del procedimiento administrativo sancionador contra el licenciado José Efrain Gutiérrez Martinez,
atribuyéndosele la posible transgresion al deber ético regulado en el articulo 5 letra c) de la Ley de
Etica Gubernamental (LEG) relativo a “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales
él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad o socio, tengan algun conflicto de interés”.

En la misma resolucién se concedi6 al investigado el plazo de cinco dias habiles para que
ejerciera su derecho de defensa.

2. En resolucion de fecha ocho de mayo de dos mil diecisicte (f. 17), se abrid a prucbas el
procedimiento por el término de veinte dias habiles; se comisiono a la licenciada Ada Melvin Villalta
de Chacon como instructora para que realizara la investigacion de los hechos, la recepcion de la prueba
y cualquier otra diligencia que fuera util. pertinente y necesaria para ¢l esclarecimiento del objeto de
la investigacion.

3. La instructora delegada, licenciada Ada Melvin Villalta de Chacén, en el informe de fecha
veintisiete de julio de dos mil diccisiete, establecié los hallazgos de la investigacion efectuada e
incorpor6 prueba documental (fs. 21 al 238).

4. Por resolucion de fecha veintidds de octubre de dos mil dieciocho (fs. 240 y 241), se ordend
la notificacion de las resoluciones de fs. 10 y 17 al licenciado Gutiérrez Martinez, con el fin de
garantizar su derecho de defensa, en tanto, los actos de comunicacion de las mismas habian sido
realizados por medio de aviso. Constando su debida notificacion en acta de fecha veintiocho de febrero
de dos mil diecinueve (f. 249). en la cual se manifiesta que se hace entrega de copia simple de
doscientos cuarenta y ocho folios.

S. Mediante escrito presentado el dia siete de marzo de dos mil diecinueve (fs. 250 y 251), el

investigado por medio de su apoderado general judicial, licenciado _



ejercié su derecho de defensa. En el mismo. establecié lo siguiente: (i) que contesta en sentido
negativo la denuncia interpuesta contra el sefior José Efrain Gutiérrez Martinez, por no ser ciertos los
hechos atribuidos; (ii) el dia dieciocho de junio de dos mil quince el licenciado Gutiérrez Martinez le
realiz6 el comentario al licenciado Jorge Alfonso Quinteros Hernandez su deseo de incorporarse al
*Programa de Especializacion para Jueces de Paz en materia Penal”, manifestandole el licenciado
Quinteros Hernandez que *en la proxima Sesion de Pleno™ del CNJ. como Coordinador de la Comision
de Capacitacion haria la propuesta para que fuera incorporado en dicho programa; (iif) tal como consta
en el acta nimero 22-2015 de fecha veintitrés de junio de dos mil quince. punto nueve punto tres, el
licenciado Quinteros Hernandez, en la calidad aludida, expreso el interés del licenciado Gutiérrez
Martinez de ser incorporado en el programa referido, afirmando que en ese momento solicité la
palabra a quien presidia dicha sesion. licenciado Santos Cecilio Treminio Salmerdn, expresando la
decision de excusarse de conocer de ese punto por tener interés en el mismo; (iv) refiere que al
someterse a votacion dicho punto fue aprobado por mayoria. con seis votos de los concejales Marina
de Jesus Marenco de Torrento, Santos Cecilio Treminio Salmerdn, Manuel Francisco Martinez, Jorge
Alfonso Quinteros Hernandez. Luis Enrique Campos Diaz y Alcides Salvador Funes Teos, sin que el
licenciado Gutiérrez Martinez concurriera con su voto; () establece que “por la estructura que se
adoptaba en esa época en las Actas de Sesion de Pleno no se detallaban quienes votaron ni la forma
como votaron. ni mucho menos incidentes de ninguna naturaleza™; y (vi) que la firma del licenciado
Gutiérrez “‘respalda los acuerdos que se adoptaron en la sesion de Pleno en referencia, a excepcion del
punto nueve punto tres’.

Ademas, oftrecid prueba testimonial.

6. En resolucion de fecha veintisiete de mayo de dos mil diecinueve (fs. 259 y 260): (i) se
autorizo la intervencion del licenciado _como apoderado general
judicial del licenciado José Efrain Gutiérrez Martinez; (i) se declaré improcedente la prueba
testimonial y la declaracion de propia parte ofrecidas; y (#if) se concedi6 al investigado el plazo de
tres dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes.

7. Con el escrito presentado el dia treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve (fs. 263 al
302), el licenciado José Efrain Gutiérrez Martinez por medio de su apoderado general judicial,
contesto el traslado conferido, y en sintesis. alegd que: (¢) En el procedimiento no se ha producido
*“ninguna prueba en contra™ del licenciado Gutiérrez Martinez, ya que lo Unico que consta es el Acta
de Pleno del CNJ numero 22-2015 de fecha veintitrés de junio de dos mil quince, la cual contiene el
punto nueve punto tres; (i) en dicha acta se omite detallar la votacion que permiti6 adoptar el acuerdo,
dado el formato utilizado en las mismas, lo cual no permite determinar, a su criterio. si el licenciado
Gutiérrez Martinez se excuso o no; (iif) para “ilustrar™ el “formato para la elaboracion de las actas de
sesion™ adjunta las niimeros 14-2015 de fecha catorce de abril de dos mil quince y 16-2014 de fecha
veintiocho de abril de dos mil catorce; (iv) considera que no existe prueba dentro del procedimiento
que conduzca a una certeza razonable de la tipificacion de la conducta atribuida, pero si una “duda
razonable™, pues a su consideracion no es posible determinar si se excuso o no en el punto cuestionado;
por lo que conforme a la garantia de presuncion de inocencia regulada en el articulo 12 de la
Constitucion, debe resolverse lo mas favorable al denunciado; y (v) solicita se declare maliciosa o

temeraria la denuncia interpuesta.
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Los argumentos antes referidos seran abordados en el considerando [V de la presente
resolucidn.

II. Fundamento juridico.

a) Competencia del Tribunal en materia sancionadora

El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la funcién
publica, ha sido habilitado por el articulo 14 de la Constitucion, siendo una potestad juridicamente
limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado.

La competencia de este Tribunal, es un reforzamiento de los compromisos adquiridos por el
Estado a partir de la ratificacion de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion (CIC) y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (CNUC). Es asi como el legislador,
consciente de la importancia que el desempefio ético de la funcion publica reviste en un Estado de
Derecho, estableci6 un catdlogo de deberes que deben regir el actuar de todos aquellos que forman
parte de la Administracion Publica; ademds. de un listado de conductas que conforman materia
prohibitiva para el proceder de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo | de la LEG, el procedimiento administrativo
sancionador, competencia de este Tribunal, tiene por objeto determinar la existencia de infracciones
a los deberes y prohibiciones éticos regulados en ella, teniendo potestad sancionadora frente a los
responsables de las contravenciones cometidas. De esta forma, se pretende combatir y erradicar todas
aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos publicos y que constituyen actos
de corrupcion dentro de la Administracion Puablica.

Aunado a ello, la CIC y la CNUC promueven los principios de debida gestion de los asuntos y
bienes publicos, responsabilidad, integridad, rendicién de cuentas y transparencia; en consecuencia,
la ética publica esta conformada por un conjunto de normas y principios que orientan a los servidores
estatales y los conducen a la realizacion de actuaciones correctas, honorables e intachables en el marco
de la funcidn publica que desempeiian.

En suma, la labor de este Tribunal de lucha contra la corrupcion, responde a compromisos
adquiridos por el Estado en las convenciones antes referidas y a las competencias delimitadas por la
LEG.

b) Infraccion atribuida

En el presente procedimiento se atribuye al investigado una posible transgresion al deber ético
regulado en el articulo § letra c) de la LEG.

La Convencidn Interamericana contra la Corrupcién, en su articulo 111. | manda a la instalacion
de “Normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones
publicas. Estas normas deberan estar orientadas a prevenir conflictos de intereses y asegurar la
preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios publicos en el desempeiio
de sus funciones™.

En armonia con esa obligacién convencional, el deber ético establecido en el articulo 5 letra c)
de la LEG contiene un mandato categorico para el servidor publico de presentar una excusa formal y
apartarse de intervenir en una decision o procedimiento en el cual le corresponderia participar,
cuando su interés personal, el de su cOnyuge, conviviente, o parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad y segundo de afinidad entren en pugna con el interés piblico.



Lo que persigue dicha norma, es quc los servidores estatales tengan un comportamiento
destinado a mitigar el conflicto de interés, a través de mecanismos como la excusa.

La excusa es una herramienta mediante la cual el servidor publico, al advertir un posible
conflicto de interés, por iniciativa propia, se separa de la tramitacion de un asunto en el cual le
corresponde participar, evitando intervenir en el mismo, con el fin de garantizar la imparcialidad de
sus actuaciones y que no se encuentre en situacion de representar intereses distintos de los del Estado.

Lo anterior, a efecto de garantizar a todas las personas que los actos administrativos que emanan
de las instituciones gubernamentales se gestionan de manera objetiva, imparcial y transparente, y que
se orientan exclusivamente a la satisfaccion de los fines que justifican la existencia de cada institucion
publica.

II1. Prueba aportada.

En el caso particular, la prueba que ha sido aportada y que sera objeto de valoracion, por ser
licita, pertinente, idonea. necesaria y (til, es la siguiente:

1. Certificacion extendida por el Secretario Ejecutivo del CNJ de:

(i) acta de sesiéon nimero 07-2015 de fecha veintinueve de abril de dos mil quince del Pleno del
CNJ (fs. 31 al 33):

(ii) acta de sesion nimero 08-2015 de fecha treinta de abril de dos mil quince del Pleno del CNJ
(fs. 34 al 36);

(iii) acta de sesion numero 16-2014 de fecha veintiocho de abril de dos mil catorce del Pleno
del CNJ (fs. 38 al 45);

(iv) acta de sesion nimero 22-2015 de fecha veintitrés de junio de dos mil quince del Pleno del
CNJ (fs. 46 al 51);

(v) oficio referencia ECJ-063/14 de fecha treinta y uno de enero de dos mil catorce suscrito por
el Director de la Escuela de Capacitacion Judicial “Dr. Arturo Zeledon Castillo™, por medio del cual
remite el Plan para la implementacion y ejecucion del Programa de Especializacion para Jueces de
Paz en materia penal (fs. 52 al 203 y 208 al 227).

2. Constancia suscrita por la Jefe del Departamento de Recursos Humanos del CNJ, de fecha
once de julio de dos mil diecisiete (. 204).

3. Informe ECJ-D-186/17 de fecha dieciocho de julio de dos mil diecinueve emitido por el
Director de la Escuela de Capacitacion Judicial “Dr. Arturo Zeleddn Castillo™ (f. 206).

4. Copia simple del punto diez punto dos del acta de sesion namero 05-2014 de fecha cinco de
febrero de dos mil catorce (. 207).

S. Memorandum RRHH/PRES/363-2017 emitido por la Jefa del Departamento de Recursos
Humanos del CNJ, al cual se adjunta historial laboral y constancia de salarios, bonificaciones y
prestaciones econdmicas recibidas durante el periodo investigado, del licenciado Gutiérrez Martinez
(fs. 228 al 230).

6. Certificacion de los acuerdos numeros 48-A y 155-A, de fechas quince de enero de mil
novecientos noventa y ocho y veintidés de marzo de dos mil dos emitidos por la Corte Suprema de
Justicia (f. 232).

7. Certificacion de los acuerdos nimeros 36-C y 1006-C, de fechas diez de febrero de dos mil

y veintiocho de abril de dos mil dieciséis emitidos por la Corte Suprema de Justicia (fs. 233 y 234).
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Por otra parte, la prueba de fs. 29, 30, 37, 205, 231 y 265 al 302 no sera objeto de valoracion
por carecer de utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan.

IV. Valoracién de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en
el procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucién
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

Esto quiere decir, que en el procedimiento administrativo, en suma, rige el principio de la libre
valoracidn de la prueba por el 6rgano decisor con sujecion a las reglas de la sana critica; reglas que,
en cuanto criterios de logica y razon en la apreciacion de la prueba practicada (...) encuentran
fundamento en el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los Poderes publicos, limite
infranqueable en la apreciacion de las pruebas (...)” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento
Administrativo, pp. 261 y 262).

La valoracion de la prueba “es un proceso de justificacion™ (Sentencia de Inconstitucionalidad
23-2003AC, de fecha 18-X11-2009, Sala de lo Constitucional), que pretende determinar una verdad
formal u operativa, y permite justificar y legitimar la decision final dentro del procedimiento.

En el presente caso, la prueba vertida ha sido exclusivamente documental, la cual se configura
dentro de los documentos pablicos administrativos, que son los “validamente emitidos por los drganos
de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un 6rgano administrativo de acuerdo a
las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., dp. cit., p. 336).

El articulo 89 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesariedad y utilidad; habiéndose
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

La LEG carece de un desarrollo normativo especifico sobre los medios probatorios y la
valoracion de la prueba, siendo por ello necesario acudir a la aplicacion supletoria habilitada por el
articulo 114 del RLEG, de lo establecido al respecto por el Cédigo Procesal Civil y Mercantil —
CPCM-. Asi, el articulo 331 del CPCM establece que seran instrumentos publicos ““los expedidos por
notario, que da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcién publica™; cuyo
valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los
hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo,
asi como del fedatario o funcionario que lo expide™. En este sentido, es preciso acotar que la prueba
documental vertida en el procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por
funcionarios de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada es posible realizar el analisis siguiente:

(i) De la calidad de servidor piiblico del investigado.

En el presente procedimiento, se acreditd que el licenciado José Efrain Gutiérrez Martinez
laboré para el Consejo Nacional de la Judicatura, en diversos cargos, comprobandose que durante el
periodo del treinta de abril de dos mil quince al veintidds de septiembre de dos mil quince se

desempeiié como Consejal Propietario del Pleno de la misma institucion. cuyo llamamiento fue



acordado en sesion extraordinaria nimero 08/2015 del Pleno del CNJ, celebrada a las diez horas del
dia treinta de abril de dos mil quince (fs.34 al 36, 204, 229 y 230).

(ii) Sobre la infraccion ética atribuida.

2.1. Previo a realizar el andlisis del hecho especifico objeto del presente procedimiento, es
preciso hacer referencia a los antecedentes del “Programa de Especializacion para Jueces de Paz en
materia penal™:

Mediante nota ECJ-063/14 de fecha treinta y uno de enero de dos mil catorce suscrita por el
Director de la Escuela de Capacitacion Judicial “Dr. Arturo Zeledon Castillo™, dirigida al Pleno del
CNJ (fs. 52 y 53); se sometio al conocimiento de dicho ente colegiado, el “‘Plan para la ejecucion del
Programa de Especializacion para Jueces de Paz en materia penal™, cuyo objetivo general era
“[eljecutar un proceso de capacitacion especializada en el Area de Derecho Penal y Procesal Penal,
orientado a la formacién basica integral de jueces de paz, quienes desean desarrollarse
profesionalmente en este ambito especializado de la jurisdiccion en El Salvador™; conteniendo, los
cursos a impartirse, el tiempo estimado de desarrollo, fecha de inicio de convocatorias, diagndstico de
necesidades, términos de referencia, materiales de difusion, financiamiento por parte de CHECCHI-
USAID, en otros (fs. 52 al 203 y 208 al 227).

Ademas, en la nota de fs. 52 y 53, se hizo de conocimiento del Pleno del CNJ que los jueces de
paz solicitaron transparentar los procesos de seleccion, dando a conocer el total de personas
participantes. la matriz de evaluacién generada del mismo y la incorporacion de un *“testigo de
transparencia™ que acompaiiara el proceso.

Consta en acta de sesion nimero 05-2014 de fecha cinco de febrero de dos mil catorce, que el
Pleno del CNJ acordo6 aprobar el “*Disefio para la implementacion del Programa de Especializacion en
Materia Penal para Jueces de Paz-PEC” (f. 207); y en acta de sesion ordinaria nimero 16/2014 del
aludido ente colegiado, de fecha veintiocho de abril de dos mil catorce, se aprobé el inicio de la
primera promocion del Programa referido (fs. 38 al 45). Siendo la fuente de financiamiento el Pueblo
de los Estados Unidos de América, mediante el Proyecto de Fortalecimiento del Sector de Justicia,
auspiciado por USAID-CHECCHIL.

Dicho programa fue dirigido a los Jueces de Paz Propietarios de la Republica, exigiéndose como
requisitos basicos del perfil del participante, ser Juez de Paz Propietario e identificar como édrea de
desarrollo profesional dentro de la carrera judicial el ambito penal. Ademas, se establecié como
periodo para retiro y presentacion de la documentacion del veinticinco de febrero al once de marzo,
ambas fechas de dos mil catorce (f. 54).

En el acta de sesion ordinaria nimero 16/2014 se detallan los Jueces de Paz propietarios que
cumplieron el perfil para participar en el Programa de Especializacion en materia penal luego del
desarrollo del proceso de seleccion.

Por medio del informe referencia ECJ-D-186/17 de fecha dieciocho de julio de dos mil
diecisiete (f. 206), el Director de la Escuela de Capacitacion Judicial indicé los datos siguientes: (1)
la fecha de finalizacion del proceso de recepcion de solicitudes de aspirantes al programa referido fue
el once de marzo de dos mil catorce; (2) el estudio de las solicitudes se realizo hasta el veintidds de
abril de dos mil catorce; y, (3) la fecha de inicio del programa fue el veinticuatro de junio de dos mil

quince y su clausura en junio de dos mil dieciséis.
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2.2. Ademds, es relevante sefialar la normativa que rige a los Consejales del CNJ, respecto
conocimiento de asuntos, votacion en la toma de acuerdos y el registro del contenido de las sesiones
del Pleno del CNJ.

Asi, debe referirse que el articulo 19 de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura (LCNJ)
establece que los Consejales “(...) deberan excusarse de conocer en asuntos en los que ellos, sus
conyuges o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad. tuvieran
interés™ [resaltado fuera de texto]. En este sentido, establece la disposicion que de concurrir uno de
los supuestos aludidos, los Consejales *(...) deberan retirarse de la sesion mientras el asunto no

esté definitivamente resuelto. Si al proceder en la forma indicada quedare roto el quérum, se llamara

al suplente respectivo (...)" [resaltado fuera de texto]. Esto es, que la normativa prevé casos en los
que los Consejales puedan verse en conflicto de intereses bajo las circunstancias descritas por la
disposicion referida.

Ahora bien, respecto al quérum y acuerdos del Pleno del CNJ, el articulo 20 de la LCNJ refiere
que “(...) podra sesionar validamente con la asistencia por lo menos de cuatro de sus miembros; para
tomar resolucion bastara el voto conforme de cuatro concejales’™; sin embargo. la norma refiere que

“A ningin Consejal le sera permitido abstenerse de votar, salvo los casos de excusa o

impedimento que en el acto calificara discrecionalmente el Pleno del Consejo. Fuera de esos

Al

casos, la abstencion se considerari como voto negativo’

El articulo 18 del Reglamento de la LCNJ regula las actas que deberan levantarse de cada sesion

[resaltado fuera de texto].

del Pleno y el contenido de las mismas, debiendo hacer énfasis que en el inciso tercero de la

disposicion aludida establece que “(...)_También deberian constar en acta las excusas,

impedimentos y las abstenciones a que se refiere el inciso segundo del Art. 20 de la Lev”
[resaltado fuera de texto].

Bajo dichos pardmetros normativos, la ley sectorial que regia el actuar del licenciado José
Efrain Gutiérrez Martinez como Consejal propietario del CNJ, cuyo conocimiento era obligatorio para
el mismo, establece tres elementos importantes: (/) acorde al articulo 19 de la LCNJ el deber de excusa
en los casos de conflictos de interés y la forma de proceder en la misma; (2) que no es permitido
abstenerse de votar a los Consejales, salvo excusa o impedimento; y (3) conforme al articulo 18 del
Reglamento de la LCNJ deben constar en las actas las excusas y otros.

En consecuencia, la normativa del CNJ regula las reglas minimas que deben seguirse en caso
de conflictos de interés que pudieren suscitarse en el actuar de los Consejales, sin que exista margen
de eleccion de realizarse de la forma establecida o no, pues el verbo utilizado en las disposiciones
referidas es “deberan™, es decir, que existe una obligacion legal de realizacion.

2.3. Luego del marco de referencia antes desarrollado, es preciso hacer las valoraciones y el
andlisis de la intervencion del licenciado José Efrain Gutiérrez Martinez como Consejal del CNJ, en
la toma del acuerdo del punto nimero nueve punto tres del acta de sesion 22-2015 de fecha veintitrés
de junio de dos mil quince, conforme al deber ético regulado en el articulo S letra c) de la LEG.

Dicho lo cual, se constato que el licenciado Gutiérrez Martinez. en su calidad de Consejal del
CNJ, intervino directamente en la sesion en la que se adoptd el acuerdo mediante el cual se autorizéd
su incorporacidn al Programa de Especializacion para Jueces de Paz en materia penal; no obstante el

interés personal que poseia.



Es dable afirmar lo anterior, en tanto, en la copia certificada por el secretario ejecutivo del
CNJ del acta de sesion 22-201 5 en la cual consta dicha decision, se consigna no solo la comparecencia
del licenciado José Efrain Gutiérrez Martinez como parte de la verificacion del quérum en dicha
sesion, sino ademads su firma expresada en la misma (fs. 46 al 51).

A partir de esa misma documentacion se ha establecido que en la ocasion en que el Pleno del
Consejo Nacional de la Judicatura decidio autorizar la incorporacion del licenciado Gutiérrez Martinez
en el “Programa de Especializacion para Jueces de Paz en materia Penal™ en el afio dos mil quince, el
investigado no se excuso de manera formal sino que. por el contrario, participd en esa decision, pues
asi consta en el acta que contiene el acuerdo, lo que demuestra la intervencion en el acto que resulta
favorable a si mismo.

Es posible llegar a tal conclusion, pues el articulo 18 inciso 3° del Reglamento de la LCNJ, ya
citado, regula que dentro de las actas que deberén levantarse de cada sesion del Pleno deberan hacerse
constar las excusas; de tal forma, la ausencia de dicha circunstancia en el acta de sesion 22-2015,
conlleva a la afirmacion de que no existieron particularidades expresadas por el investigado respecto
del acuerdo aludido.

Por tanto, se concluye que si el licenciado Gutiérrez Martinez firmo el acta de sesion referida
y no se hizo constar su excusa formal o abstencion a causa de esta, entonces participd en los acuerdos

adoptados.

En consecuencia. no son validos los argumentos expresados por el licenciado -

-n el escrito de fs. 250 y 251, pues afirma que al momento de conocer del punto nueve punto
tres del acta de sesion nimero 22-2015, el licenciado Gutiérrez Martinez habria expresado la decision
de excusarse del conocimiento del mismo por tener interés en €l; sin embargo. dicha circunstancia no
consta en el acta de sesion, por tanto, no puede alegarse una “excusa verbal”, cuando existe la
obligacion de que la misma se haga constar en las actas, conforme al articulo 18 del Reglamento de la
LCNJ.

Por otra parte, refirié que al someterse a votacion dicho punto fue aprobado por mayoria pues
el licenciado Gutiérrez Martinez no votd; eneste sentido. es necesario sefialar que al inicio de las actas
se hace constar la verificacion del quérum, estableciendo en el acta 22-2015 la comparecencia del
referido sefior, y literalmente se establece “encontrandose reunidos la totalidad de los sefiores
Consejales (...)". Asimismo, en el punto especifico se consignd “El Pleno, ACUERDA (...)” sin hacer
distincion alguna, y tampoco se dejo constancia de abstencion alguna. Dicho lo cual, no es posible dar
sustento a la afirmacion del licenciado —muchos menos que con su firma “respalda
los acuerdos que se adoptaron en la sesion de Pleno en referencia, a excepcion del punto nueve punto
tres™.

Precisamente, no puede soslayarse que los articulos 19y 20 de la LCNJ exigen a los Consejales
de dicha institucion abstenerse de votar en determinados asuntos si ellos, su conyuge o parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad tuvieren interés, retirdndose de la sesion
mientras se resuelve el asunto e incorporandose posteriormente a la misma, debiéndose hacer constar
en el acta respectiva dicha salvedad. Lo cual se encuentra en armonia al deber de excusa prescrito en

el articulo S letra c) de la LEG.
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El licenciado -n los escritos de fs. 250 y 251, 263 y 264, ha reiterado que

“por la estructura que se adoptaba en esa época en las Actas de Sesion de Pleno no se detallaban
quienes votaron ni la forma como votaron, ni mucho menos incidentes de ninguna naturaleza™; no
obstante, en el caso de la excusa y abstenciones esta establecido como una obligacién que deberdn
consignarse en las actas. en este sentido. no es voluntario o antojadizo, pues legalmente estin
establecidos los elementos minimos que debe contener. siendo un caso especifico el de la excusa.

Este Tribunal debe dejar claro a todas las personas sujetas a la Ley de Etica Gubernamental,
que la excusa como herramienta para mitigar ¢l conflicto de intereses, debe constar documentalmente
en el acto o decision correspondiente, pues de lo contrario la finalidad de la misma de garantizar la
imparcialidad y objetividad de las decisiones adoptadas por los servidores publicos en beneficio del
interés publico. no tendria sentido. La excusa pasa por un proceso en el cual, el servidor publico la
plantea y el 6rgano decisor emite su admision o rechazo, no se puede aludir a “excusas verbales’ o
“excusas escritas ", la excusa es una sola y para ser vilida conlleva un proceso que debe cumplirse.

Si bien el exconcejal, licenciado Gutiérrez Martinez pudo emplear este mecanismo —para
separarse de la decision en la que se conocia un asunto de su propio interés—, participd activamente
en la adopcion del mismo, concretamente, en el punto nueve punto tres del acta de sesion 22-20135 de
fecha veintitrés de junio de dos mil quince (fs. 46 al 51).

Con dicha conducta el investigado se encontrd en un conflicto de intereses, entre ¢l personal
y el publico y, en particular, sobre las finalidades de la institucion gubernamental a la cual prestaba
sus servicios, el CNJ, lo cual resulta antagénico al desempeiio ético de la funcién publica.

Aunado a ello, es necesario acotar que la LCNJ es terminante al exigir la excusa de los
Consejales en los asuntos donde se contrapone el interés publico y el interés particular;
determindndose en el articulo 19 de dicho cuerpo normativo el procedimiento que debe seguirse ante
tales circunstancias, siendo clara la obligacion que tiene el Consejal de retirarse de la sesion cuando
el asunto objeto de conflicto deba decidirse, situacion que no consta en el acta antes referida.
Adicionédndose, el articulo 20 de la LCNJ da un valor de voto negativo a las abstenciones que no han
sido fundadas en excusas o impedimentos, dado que fuera de esos supuestos no son permitidas a los
Consejales, es decir, que la norma en mencion no entiende dicha abstencion como ausencia de voto,
participacion o intervencion, al contrario, establece el tipo de voto que debera entenderse bajo dichas
circunstancias.

En este sentido, el deber ético regulado en el articulo 5 letra c) de la LEG es claro y categérico
al exigir la no intervencion de un servidor publico, u otra persona sujeta a la LEG. en asuntos en los
cuales les corresponda participar, esto tiene razon de ser, cuando ellos o los demds individuos que
menciona esa disposicion tengan interés, es decir, en cualquier actuacion de la Administracién Publica
en la cual confluyan esos intereses, como en el presente caso.

Y es que la responsabilidad y la objetividad como principios rectores de la [Funcién Publica,
no se agotan con una mera abstencion material en estos casos, sino que por el contrario, el alcance del
deber en los términos fijados por el legislador se cxtiende hasta la presentacion de una excusa formal,
situacion que no se advierte en este caso.

Por otro lado, cabe resaltar que las obligaciones establecidas en los arts. 19 y 20 de la LCNJ,

citados supra, son terminantes al exhortar a los Consejales a excusarse y, posteriormente, abstenerse
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de votar en asuntos en los que ellos mismos tengan algun interés —y dejar constancia de ello en el acta
respectiva—, la finalidad es que no exista en la toma de decisiones subjetividad o parcialidad, lo cual
se encuentra en concordancia con lo prescrito por el articulo 5 letra ¢) de la LEG, por lo que el
investigado debia atender como Consejal esos mandatos.

De tal manera, de ninguna forma se justifica que los funcionarios o servidores publicos
intervengan en asuntos propios de su funcion en los que se configuren conflictos entre el interés
general y el particular, al momento de la toma de decisiones.

Es oportuno indicar que el articulo 3 letra j) de la LEG, define el conflicto de interés como
“Aquellas situaciones en que el interés personal del servidor publico o sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad y segundo de afinidad, entran en pugna con el interés publico ™.

También es pertinente mencionar que el conflicto entre los intereses pablicos y los propios de
un servidor estatal puede suscitarse cuando éstos ultimos influyan indebidamente en la forma en que
cumple sus obligaciones y responsabilidades (La Gestion de los Conflictos de Intereses en el Servicio
Publico, Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico -OCDE-, Madrid, 2004).

Ciertamente, si el desempeiio ético de la funcion publica demanda de los servidores estatales
anteponer en el desarrollo de sus labores la consecucion del interés general a la de los intereses
particulares. para ello es preciso, entre otras medidas, abstenerse de intervenir en situaciones que le
generan un conflicto de interés.

De manera que con el mecanismo de la excusa, se pretende proteger la imparcialidad y
objetividad del servidor publico, a fin de no poner en desventaja a las demas personas, quienes tienen
derecho a recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole subjetivas o parcializadas.

Por lo anterior, las personas sujetas a la aplicacion de la LEG deben abstenerse de participar
en cualquier proceso de su competencia en el que se perfile un interés propio, de sus socios o de sus
Jfamiliares hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, pues ello, supone una rifia
entre el interés particular y el interés pablico. Por lo que, al no haberse excusado formalmente sino
por el contrario haber intervenido en los actos relacionados, el investigado actud en favorecimiento
del interés particular. Y es que aun cuando los acuerdos tomados por el Pleno del CNJ y que fueron
favorables al licenciado Gutiérrez Martinez se adoptaron por un érgano colegiado, la participacion del
investigado, contribuy6 a la formacion de la decision, pese a que la LEG y la normativa sectorial, le
prohibia a dicho funcionario haber participado y generado cualquier incidencia en esos asuntos en
los que debia intervenir pero tenia un interés manifiesto, ya que, por dicha razon subsistiria en su
caso un evidente conflicto de interés.

El deber ético regulado en el articulo 5 letra c) de la LEG guarda entonces relacion directa con
el principio de supremacia del interés publico —articulo 4 letra a) LEG-, el cual orienta a todos los
destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interés publico sobre el interés privado, y con el
principio de imparcialidad —articulo 4 letra d) LEG-, que orienta a proceder con objetividad en el
ejercicio de la funcion publica.

Es importante resaltar que la observancia del principio de imparcialidad implica que al
desarrollar sus funciones los servidores estatales deben actuar de manera neutral, sin favoritismos ni
inclinaciones hacia intereses de naturaleza privada, sean los propios o los de sus familiares o socios.

Asimismo, dicho principio plantea para todos los funcionarios y empleados gubernamentales la
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necesidad de acreditar que al ejecutar las tareas propias de sus cargos no han concurrido
circunstancias que permitan cuestionar su neutralidad y comprometan su imparcialidad, como el
mantener relaciones en el @&mbito privado que hagan presumir un trato distinto al que brindarian de no
mediar dicho vinculo.

Significa entonces que el servidor estatal no sélo debe actuar orientado a la satisfaccion del
interés publico y desligado de los intereses privados sino que, ademds, debe demostrarlo,
absteniéndose de intervenir en todo tramite o procedimiento oficial en el cual le corresponda participar
segun sus funciones, pero advierta la existencia de una situacion que ponga en duda el ejercicio
objetivo e imparcial de su funcidn, al margen de la incidencia que su abstencion tenga en el resultado
final del asunto.

Cabe mencionar que el articulo 218 de la Constitucion establece en su primera parte que “/os
Juncionarios y empleados publicos estan al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo
Constitucional en la Sentencia de Inconstitucionalidad 8-2014, de fecha 28-11-2014 haya interpretado
que éstos deben realizar su funcion con eficacia independientemente de la condicion subjetiva de los
usuarios de los servicios y funciones publicas, es decir, sin favoritismos, preferencias o disparidades
de trato y también con una actitud de desprendimiento del propio interés o de fines personales.

De igual manera refiri6 sobre los alcances del principio de imparcialidad en el ejercicio de la
Juncion publica, al indicar que éste no solo tiende a proteger la aplicacion objetiva del ordenamiento
Jjuridico o la rectitud de las decisiones y acciones publicas, sino también la buena apariencia o la
buena imagen de la Administracion o del servicio civil (...), como presupuesto para obtener o
conservar la confianza de los ciudadanos.

En ese sentido, como lo ha resaltado dicho criterio jurisprudencial, la observancia del principio
de imparcialidad no se trata solo de una exigencia ética, dirigida a la esfera interna del servidor
estatal, sino que tiene una proyeccion externa y visible, que cubre toda actuacion que pueda ser
percibida —en forma objetiva y razonable— como parcial. Es por ello que, para no vulnerarlo, los
servidores estatales deben abstenerse de intervenir en asuntos que les correspondan cuando se
evidencie la existencia de un interés personal que pueda influir en el ejercicio de sus funciones, para
lo cual se ha determinado la figura de la excusa

De esta manera se erige y preserva la confianza de las personas en la Administracion Publica,
pues no puede concebirse que ésta despliegue sus potestades sin el personal que la integra vy,
consecuentemente, de la imparcialidad de los ultimos depende la objetividad de las decisiones de
cada entidad de gobierno.

Al analizar en el caso particular el cumplimiento del referido principio ético y de las exigencias
derivadas del mismo, conforme a la interpretacion de la Sala de lo Constitucional, resulta manifiesta
la desvinculacion de las acciones del investigado con dicho precepto. asi como su inclinacion a
satisfacer el interés privado sobre el publico, pues no considerd abstenerse de participar en la adopcion
del acuerdo antes referido.

Entonces, la actuacion contraria a la ética por parte del exconsejal Gutiérrez Martinez se
perfild con su intervencion en el acuerdo antes referido, pues con ello desantendié la imparcialidad en
el desempeiio de sus funciones y perjudico la buena apariencia o buena imagen de la gestion de la

institucion publica que representaba.
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En definitiva, se ha comprobado con total certeza que el licenciado José Efrain Gutiérrez
Martinez, en su calidad de Consejal del CNJ, al no haberse excusado formalmente ante el 6rgano
colegiado que integraba, respecto delo asunto sometido a su conocimiento, en la fecha ya referida en
esta resolucion, transgredio el deber ético regulado en el articulo S letra c) de la LEG, ejerciendo un
actuar antagdnico con el desempeiio ético de la funcion publica.

Finalmente, es preciso aclarar al licenciado _ que si bien arguye que no
existe “ninguna prueba en contra” del licenciado Gutiérrez Martinez y, que a su criterio hay una duda
razonable de si presentd la excusa o no, y por tanto, de conformidad a la presuncion de inocencia debe
resolverse lo mas favorable a su representado; del analisis antes expuesto queda probado con total
certeza para este Tribunal que el licenciado Gutiérrez Martinez transgredié la norma ética.

Ademas, es necesario acotar que la presunciéon de inocencia hace referencia a que “El
inculpado se presume inocente, en tanto no exista prueba o evidencia objetiva para sostener
razonablemente que es, con probabilidad, autor o participe ante los tribunales (...)" (sentencia de fecha
01-VI11-2008, HC 39-2006); dicho lo cual, toda persona sometida a un procedimiento administrativo
sancionador es inocentc y se mantendra como tal, mientras no se determine su responsabilidad en el
cometimiento de la infraccién que se le atribuye por resolucion definitiva, respetando los principios
constitucionales procesales.

En el presente caso, a partir de la actividad de produccién y valoracidon de la prueba, la
responsabilidad de la infraccion atribuida al licenciado Gutiérrez Martinez fue comprobada y por
tanto, se destruyo la presuncion de inocencia del mismo.

V. Sancién aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no
sera inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio.---El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion
comprobada”.

En este sentido, segun el Decreto Ejecutivo numero 104 de fecha uno de julio de dos mil trece,
y publicado en el Diario Oficial nimero 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario
minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que el licenciado Gutiérrez
Martinez cometio la infraccion en el afio dos mil quince, equivalia a doscientos cincuenta y un ddlares
de los Estados Unidos de América con setenta centavos (US$251.70).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerara uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido;
ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor. su conyuge, conviviente y parientes; iii) el dafio
ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago. v la
renta polencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de
dosimetria que deben valorarse para que la sancién impuesta sea proporcional.

Sobre este tdpico, la Sala de lo Constitucional sostiene que para que el juicio de
proporcionalidad responda a criterios objetivos, requiere de una cuota de razonabilidad que implica

exponerlos motivos que dieron lugar a la eleccion de una determinada accion, justificando las medidas
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adoptadas, mediante la aportacion de razones objetivas para demostrar que la sancion es plausible
(Sentencia del 3-11-2016, Inconstitucionalidad 157-2013).

Desde esa perspectiva, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se
impondri al infractor, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

La LEG regula en el articulo 4, principios de necesaria e ineludible observancia en el ambito
de la ética pablica como fundamento del ejercicio de la funcion estatal, los cuales constituyen pautas
de interpretacion y formas de comprension de las normas juridicas de las cuales son rectores; en este
sentido, bajo supuestos de hecho como el presente, debe remarcarse la observancia del principio de
supremacia del interés publico —articulo 4 letra a) de la LEG-, el cual orienta a todos los destinatarios
de esa norma a anteponer siempre el interés piiblico sobre el interés privado.

La conducta del licenciado Gutiérrez Martinez, consistente en participar en el acuerdo
adoptado por el Pleno del CNJ. donde figuraba su propio beneficio, durante el afio dos mil quince, y
en cuya institucion se desempefiaba como Consejal. constituye un hecho grave pues siendo
funcionario publico debia ejecutar con objetividad, transparencia e imparcialidad sus funciones en
correspondencia al interés publico.

Las circunstancias del hecho revelan la falta de objetividad e imparcialidad en la toma de
decisiones, debido a los elementos siguientes: () en el acuerdo del punto nueve punto tres del acta de
sesion nimero 22-2015 del Pleno del CNJ, de fecha veintitrés de junio de dos mil quince, el Consejal,
Jorge Alfonso Quinteros Hernandez, Coordinador de la Comision de Capacitacion somete a
consideracion del Pleno la incorporacion del licenciado Gutiérrez Martinez, al Programa de
Especializacion para Jueces de Paz en materia penal, expresando que él mismo le manifesto el interés
de formar parte de este; (h) se autoriza la incorporacion del Consejal. Gutiérrez Martinez en el
relacionado programa, sin someterse a proceso alguno y habiendo finalizado todas las etapas para
poder optar al mismo: (c) se ordena la modificacion del punto siete del acta de sesion nimero 16-
2014, de fecha veintiocho de abril de dos mil catorce, a fin de incorporar el nombre del licenciado
Gutiérrez Martinez, en la némina de profesionales seleccionados para formar parte del referido
programa, obviando la solicitud de los participantes de la existencia de transparencia en el proceso de
seleccion y habiéndose publicado previamente los participantes seleccionados; y () al momento de
ingresar al Programa el licenciado Gutiérrez Martinez no cumplia con el requisito de ser Juez de Paz,
conforme a los acuerdos nimeros 48-A de fecha quince de enero de mil novecientos noventa y ocho,
155-A de fecha veintidos de marzo de dos mil dos, 36-C de fecha diez de febrero de dos mil y 1006-
C de fecha veintiocho de abril de dos mil dieciséis, todos emitidos por la Corte Suprema de Justicia
(fs. 232y 234).

Con los elementos probatorios recopilados se ha establecido que dicho funcionario abuso de
su cargo al orientar las potestades que le conferia el mismo como Consejal del CNJ en beneficio de
un interés particular, que en este caso respondia al propio.

Ademas, debe tomarse en consideracion que el infractor desempeiiaba un cargo de alta
jerarquia dentro de la institucion, lo cual le exigia un pleno cumplimiento de la normativa que le regia.

Por otra parte, en el informe referencia ECJ-D-186/17 de fecha dieciocho de julio de dos mil

diecisiete (f. 206). se indico que el licenciado Gutiérrez Martinez cumplié con nueve de los once



modulos del Programa, segun certificacion parcial de notas, debido a su retiro, cuya justificacion fue
la incompatibilidad de este con su carga laboral.

Adicionalmente, no se puede soslayar que en el caso particular, existia una solicitud de
transparentar el proceso de seleccion del Programa de Especializacion para Jueces de Paz en materia
penal, por parte de los participantes, y si bien se efectuaron todas las medidas necesarias durante el
desarrollo del mismo, la incorporacion de licenciado Gutiérrez Martinez fue una actuacion contraria
a dicha solicitud.

La magnitud de la infraccién cometida por la licenciado José Efrain Gutiérrez Martinez deriva
entonces de: (a) la naturaleza del cargo desempeiiado por el referido ex servidor publico y su posicion
de autoridad ejercido; (b) la prohibicion expresa que le establecia la normativa del CNJ como Consejal
de dicha institucion para actuar como lo hizo; (c) la inobservancia de la normativa del CNJ y la LEG,
asi como de los intereses de la institucion a la que debia servir; y (d) la falta de cumplimiento de un
proceso de seleccién y requisitos para poder participar en el Programa, perjudicando la buena
apariencia o buena imagen de la gestion de la institucion publica que representaba.

ii) La renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

En el afio dos mil quince, en el cual se suscit6 el hecho relacionado, el licenciado Gutiérrez
Martinez devengaba un salario mensual de tres mil seiscientos cuarenta y nueve ddlares con quince
centavos de ddlar de los Estados Unidos de América (US$3,649.15), segiin consta en la constancia de
fecha dieciocho de julio de dos mil diecisiete, suscrita por la Jefe del Departamento de Recursos
Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura (fs. 230).

En consecuencia, en atencion a la gravedad y circunstancias del hecho cometido y la renta
potencial. es pertinente imponer al licenciado Gutiérrez Martinez una multa de cuatro salarios
minimos mensuales urbanos para el sector comercio por la infraccion cometida durante el afio dos mil
quince, lo cual hace un total de un mil seis ddlares con ochenta centavos de délar de los Estados
Unidos de América (US$1,006.80).

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccion cometida segun los parametros antes
desarrollados.

VI. Al Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura.

Este Tribunal como ente contralor de la ética dentro del desempefio de la funcién publica del
Estado, habilitado por el articulo 1 y 10 de la LEG para prevenir y detectar las practicas corruptas y
sancionar los actos que contrarian la misma; debe velar porque las instituciones y servidores publicos
actien con apego a las normas que regulan sus respectivas competencias y funciones en consonancia
con los preceptos éticos exigibles, a fin de prevenir la ocurrencia de la corrupcidn.

Para tales efectos, requiere de la participacion y colaboracidn activa de todos los sectores de
la sociedad, y mas ain de otras entidades estatales y sus respectivos servidores publicos.

De forma tal que, habiéndose comprobado en el presente procedimiento la infraccion atribuida
a la persona denunciada, por la cual hoy se sanciona, este Tribunal advierte que no se trata de un caso
aislado en el Consejo Nacional de la Judicatura, pues se han conocido supuestos de hecho similares
en este ente, tal como consta en la resolucion final emitida en el caso con referencia 44-A-16, de fecha
once de junio de dos mil dieciocho. Ademas, dentro de las alegaciones de defensa del mismo, refirié

que “por la estructura que se adoptaba en esa época en las Actas de Sesion de Pleno no se detallaban
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quienes votaron ni la forma como votaron, ni mucho menos incidentes de ninguna naturaleza”. Por
tanto, es posible que se encuentre latente una practica reiterada dentro del Consejo Nacional de la
Judicatura donde se pueden estar generando conflicto de intereses en aquellos que votan para la toma
de decisiones.

Debiendo tener en cuenta los Consejales del CNJ lo establecido en la Convencién
Interamericana contra la Corrupcidn, en su articulo III. | donde manda al establecimiento de “Normas

de conducta para el correcto, honorable v adecuado cumplimiento de las funciones piblicas.

Estas normas deberdn estar orientadas a prevenir conflictos de intereses y asegurar la

preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios publicos en el desempefio
de sus funciones”.

Asi el mandato que impone la convencidn referida se encuentra dirigido al correcto
funcionamiento de las instituciones publicas y desempefio de los servidores piiblicos que las
componen, basado en los principios de eficiencia y transparencia que deben caracterizar cualquier
servicio publico de que se trate, lo cual se traduce en un servicio de calidad.

@ Bajo esta linea, de los hechos comprobados se advierte que la normativa del CNJ establece la
’ obligacion legal del contenido minimo de la actas de sesion, dentro de las cuales se encuentra el dejar
constancia de las excusas y las abstenciones que se generen en las sesiones del Pleno del CNJ,
situacion que no puede ser de forma distinta; por lo que, es imperante que se verifique el “estado actual
de las cosas” a fin de determinar si es una practica que se suscita en todas las decisiones adoptadas
por la institucion, y de ser asi, se establezcan las medidas necesarias para erradicar dichas conductas;
pues el incumplimiento de mandatos legales puede conllevar a la inobservancia del deber de excusa
por parte de funcionarios publicos, como ha sucedido en el presente caso.

En suma, es necesario establecer que una conducta contraria a la ética puiblica, debe atenderse
con inmediatez, pues esto repercute en el detrimento de la imagen institucional poniéndose en duda la
objetividad e imparcialidad en la toma de decisiones que se realizan dentro de la misma, lo cual exige

adoptar mecanismos que prevengan dichas précticas; en particular, que se cumpla el mandato legal

que contiene la normativa del CNJ, dejandose constancia formal y por escrito de las excusas
planteadas en cada caso concreto y el tramite de éstas. En consecuencia, es procedente comunicar esta
decision al Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura.

Por tanto, con base en los articulos 1, 11, 12, 14 y 86 de la Constitucion, IIl nimero 5 y VI
letra c) de la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion, 1, 7 y 8 de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion, 4, 5 letra c), 20 letra a), 37, 42, 43, 44 y 50 de la Ley de Etica
Gubernamental, 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al licenciado José Efrain Gutiérrez Martinez, exconsejal del Consejo Nacional
de la Judicatura, con una multa de un mil seis dolares con ochenta centavos de délar de los Estados
Unidos de América (US$1,006.80); por haber infringido el deber ético regulado en el articulo 5 letra
¢) de la Ley de Etica Gubernamental.

b) Se hace saber al licenciado José Efrain Gutiérrez Martinez, que de conformidad a los
articulos 39 de la Ley de Etica Gubernamental y 101 de su Reglamento, 104, 132 y 133 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion

del Recurso de Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de
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disponer su utilizacion, debera presentarse el escrito correspondiente dentro del plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion respectiva.

¢) Comuniquese la presente resolucion al Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, para

los efectos legales pertinentes.

Notifiquese.-

e
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PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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