La presente resolucion en su version original contiene datos personales v elementos de caracter confidencial.
En ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo
establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente version
publica:

135-D-16 ACUM 138-D-16
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con cuarenta
minutos del dia seis de junio de dos mil diecinueve.

Por agregado el escrito presentado el dia veintiocho de marzo del corriente afio, por el
abogado _ apoderado general judicial con clausula especial de la
licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano (f. 1680).

El presente procedimiento inicié mediante denuncias presentadas los dias uno y dos de

—contra la licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano, Técnico en

Radiologia del nosocomio antes citado y del Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José Molina
Martinez”.

Considerandos:

I. Relaciéon dc los hechos.

a) Objeto del caso

A la investigada se le atribuye la posible transgresion de la prohibicién ética de “Percibir
mds de una remuneracion proveniente del presupuesto del Estado, cuando las labores deban
ejercerse en el mismo horario, excepto las que expresamente permita el ordenamiento juridico”
regulada en el articulo 6 letra c) de la Ley de Etica Gubernamental, por cuanto durante el periodo
comprendido entre enero de dos mil doce y diciembre de dos mil dieciséis, habria desempefiado
el cargo de Técnico en Radiologia en el Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José Molina Martinez”
y en el Hospital Nacional “San Juan de Dios” de San Miguel en horarios coincidentes, y habria
percibido salarios en ambas instituciones.

b) Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de las diez horas del dia nueve de mayo de dos mil diecisiete, se decretd
la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra la licenciada Marta Alicia
Ramirez Ruano y se le concedi6 el plazo de cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de
defensa (fs. 683 y 684).

2. Con el escrito presentado el dia treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, la licenciada
Ramirez Ruano, en ejercicio de su derecho de defensa, sefialé que ha prestado servicios en dos
instituciones publicas “(...) de forma indistinta (...)"” y sin “(...) contradiccion de horarios (...)”;
y que en el Hospital Nacional “San Juan de Dios”, debido a la radiacidn, la jornada es de seis horas
rotativas (fs. 687 y 688).

3. En la resolucion pronunciada a las once horas cuarenta y cinco minutos del dia treinta
de octubre de dos mil diccisiete, se abrid a prucbas el procedimiento y se comisiond a la licenciada
Nancy Lissette Avilés [.0pez como instructora (fs. 690 y 691).

4. Mediante escrito presentado el dia siete de diciembre de dos mil diecisiete, la licenciada
Nancy Lissette Lopez expuso el avance de las diligencias de investigacion realizadas, pero sefiald

que debido al periodo examinado y al volumen de la documentacion requerida en el Hospital



Nacional Psiquiatrico “Dr. José Molina Martinez” y en el Hospital Nacional “San Juan de Dios”,
dicha informacidn no fue posible obtenerla de inmediato; por lo cual solicitd que se ampliara el
periodo de prueba (fs. 696 al 703).

5. Con el memordndum referencia RH-HNSJDDSM-2017-521 recibido el dia ocho de
diciembre de dos mil diecisiete, la Jefe Recursos Humanos del Hospital Nacional “San Juan de
Dios” remiti6 un cuadro de las licencias, incapacidades, coberturas de turno y permisos sindicales
de la licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano durante los afios dos mil doce al dos mil dieciséis
(fs. 704 al 711).

6. Mediante oficio ref. 2017-3000-01090 recibido el dia ocho de diciembre de dos mil
diecisiete, el Director del Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José Molina Martinez” adjuntd la
Hoja de Control de Plan de Trabajo de los meses de mayo y julio de dos mil dieciséis, y las Hojas
de Censo y Control de Radiografias de los dias tres y trece de julio de ese afio (fs. 712 al 719).

7. Con el oficio ref. 2017-3000-01136 recibido el dia ocho de diciembre de dos mil
diecisiete, el Director del Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. Jos¢ Molina Martinez” presento
certificacion de las licencias, incapacidades, coberturas de turno, permisos sindicales y censos de
trabajo diarios de la licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano (fs. 720 al 773).

8. Mediante memorandum referencia DIR-HNSJDSM 2381/2017 recibido el dia dieciocho
de diciembre de dos mil diecisiete, la Directora del Hospital Nacional “San Juan de Dios” remiti6
certificacion de licencias, incapacidades, coberturas de turno, permisos sindicales y los censos de
trabajo diario (fs. 774 al 784).

9. Por resolucién de las nueve horas quince minutos del dia doce de marzo de dos mil
dieciocho, se orden6 ampliar el periodo de prueba por el término de quince dias habiles contados
a partir del siguiente al de la tltima notificacion (fs. 785 y 786).

10. Con el memorandum ref. N° DIR-HNSJDD-SM-2018-968 recibido el dia tres de mayo
de dos mil dieciocho, la Directora del Hospital Nacional “San Juan de Dios” sefialé que la prueba
solicitada por la licenciada Nancy Lissette Avilés L.Opez ya habia sido remitida, y adjuntd copia
simple de los memorandums correspondientes (fs. 787 al 796).

11. En el escrito presentado el dia veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, el abogado
—se mostré parte como apoderado general judicial con clausula
especial de la licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano, e incorporé como prueba documental
Planes de Trabajo de su mandante en los dos Hospitales correspondientes a los afios dos mil doce
al dos mil diecisiete (fs. 803 al 847).

12. La instructora designada por el Tribunal, mediante informe de fecha treinta de mayo de
dos mil dieciocho (-, expuso las diligencias efectuadas en el periodo de prueba, entre
€stas las entrevistas efectuadas a los siguientes servidores publicos del Hospital Nacional “San
Juan de Dios" o <! (N -~
expuso que la licenciada Ramirez Ruano debia laborar aproximadamente doscientas diez horas al

mes, designadas por Recursos Humanos y programadas por el Jefe de Radiologia, y se pueden



solicitar “cambios de tumo” hasta seis veces en el mes. Afiadid que en dos mil catorce la
investigada formé parte del Sindicato General de Empleados del Ministerio de Salud Publica y
Asistencia Social (SIGESAL), pero las ausencias por estas actividades no fueron avaladas por el

Hospital; b) la sefiora quien

sefialé que todos los salarios cancelados a la licenciada Ramirez Ruano fueron sufragados con

expresd que la investigada incumplia reiteradamente el horario y habia inconsistencias de sus

marcaciones. Agregd que en dos mil diecisiete el Ministerio de Salud realiz6 una auditoria y a la

licenciada Ramirez Ruano sc le ordend reintegrar dos mil novecientos cincuenta y siete dolares

(US$2,957.00) que habia percibido incumpliendo sus funciones; d) el seﬁor_
_quien manifestd que fue compariero de trabajo de la investigada y

que de dos mil ocho a dos mil doce ésta le solicitaba que la cubriera, realizando las labores que le
correspondian a la misma, lo cual no se hacia constar por escrito. Indicé que ella le pagaba de
veinte a cuarenta ddlares segun el turno, pero ello no era autorizado por la Direccidn de Recursos
Humanos, y que desde dos mil catorce la referida servidora publica incumplia su horario y ya no
le pagaba.

Incorporé como prueba documental del Hospital Nacional “San Juan de Dios™: i)
certificacién de los acuerdos de refrenda de nombramiento de la sefiora Marta Alicia Ramirez
Ruano, correspondientes al periodo comprendido entre los afios dos mil doce y dos mil dieciséis
(fs. 861 al 870); ii) certificacion del Manual General de Descripcion de Puestos de Trabajo
Profesional en Radiologia e Imagenes, Puesto Técnico I (fs. 871 al 874); iii) certificacion de
planes de trabajo del periodo antes citado (fs. 875 al 1008); i) certificacidn de cddigos de horarios
para el sistema lector biométrico (fs. 1009 al 1016); v) copias de notas del Secretario de SIGESAL
en las cuales se hace constar la presencia de la licenciada Ramirez Ruano en las reuniones del
mismo (fs. 1017 al 1057; 1207 al 1236); vi) certificacidn de las constancias de pago efectuados a
la licenciada Ramirez Ruano en el periodo investigado (fs. 1162 al 1164); vii) normativa interna
sobre programacion de horarios, cambios y coberturas de turnos, y tiempo sindical (£5.1167 al
1174 ); viii) certificacion de tarjeta de asistencia de la investigada del uno de enero de dos mil doce
al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce (fs.1175 al 1206); ix) certificacion de carta
compromiso cntre la licenciada Ramirez Ruano y el Hospital (fs. 1257 y 1258); x) certificacion de
carta de renuncia voluntaria de la empleada en comento (f. 1259); xi) certificacion de permisos,
incapacidades, coberturas de tumo de la investigada en el plazo indagado (fs. 1354 al 1387).

Del Hospital Nacional Psiquidtrico “Dr. José Molina Martinez: i) certificacién de
refrendas de los acuerdos de nombramiento de la investigada durante los afios dos mil doce al dos
mil dieciséis (fs. 1061 al 1075); ii) certificacion del Manual de Descripcidn de Puestos de Trabajo
del Profesional en Radiologia e Imagenes, Puesto Técnico II (fs. 1076 al 1079); iii) certificacion
de tarjetas de asistencia biométricas, planes y censos de trabajo de la licenciada Ramirez Ruano

correspondientes a los afios dos mil doce al dos mil dieciséis (fs. 1080 al 1156, 1269 al 1291, 1295



al 1353); iv) certificacion de las constancias de pago efectuados a la licenciada Ramirez Ruano en
el periodo investigado (fs. 1157 al 1161); v) Oficio N° 2018-3000-0445 suscrito por el Director
del Hospital que analiza las tarjetas de asistencia de la servidora publica antes relacionada (fs.
1263 al 1267).

Otros: i) copia del Acta de Lectura y Borrador de Informe de Examen Especial efectuada
al “Proceso de Seleccidon y Contratacion por plaza de técnico en Radiologia y otras Similares™ (fs.
1238 al 1252, 1388 al 1404); ii) certificacion del Resultado de Examen de Auditoria Especial (fs.
1254 y 1255); iii) certificacion de nota del Secretario de SIGESAL con la distribucion de horas de
la Junta Directiva (f. 1256); iv) certificacion de resoluciones emitidas por el Departamento
Nacional de Organizaciones Sociales del Ministerio de Trabajo y Previsidn Social, mediante las
cuales se inscribieron las Juntas Directivas de cada Seccional de SIGESAL (fs. 1405 al 1669).

13. En la resolucion de las quince horas cincuenta y tres minutos del dia veinte de marzo
de este afio, se concedioé a la interviniente el plazo de tres dias para que presentara las alegaciones
que estimase pertinentes (f. 1676).

14. Con el escrito presentado cl dia veintiocho de marzo del corriente afio, el abogado
_apoderado general judicial con clausula especial de la licenciada
Marta Alicia Ramirez Ruano, arguyd que muchas inasistencias de su mandante se debian a su
calidad de directiva en el sindicato; y que no existia coincidencia de horarios cn las instituciones
de salud ¢n las cuales laboraba (f. 1680).

II. Fundamento juridico.

a) Competencia del Tribunal en materia sancionadora.

1. La ética puiblica esta conformada por un conjunto de principios que orientan a los
servidores estatales y los conducen a la realizacion de actuaciones correctas, honorables e
intachables, entre ellas el garantizar que el interés publico prevalezca sobre el particular, ya sea el
propio del servidor publico o el de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y
segundo dec afinidad.

Consciente de la importancia que el desempeiio ético en la funcién publica reviste en el
Estado de Derecho, el legislador estableci6 un catdlogo de deberes y prohibiciones dirigido no sélo
a los servidores estatales, sino también a las personas que manejan o administran bienes y fondos
publicos, con el cual se persigue prevenir y erradicar cualquier practica que atente contra la calidad
de la funcion publica en detrimento de la colectividad.

En ese orden de ideas, la Convencion Interamericana contra la Corrupciény la Convencién
dc las Naciones Unidas contra la Corrupcion promueven los principios de debida gestion de los
asuntos y bienes publicos, responsabilidad, integridad, rendicion de cuentas y transparencia.

Asimismo, destacan la importancia de adoptar medidas preventivas destinadas a crear,
mantener y fortalecer las normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento
de las funciones publicas, orientadas a evitar conflictos de intereses y, en términos generales, a

prevenir la corrupcion.



2. La potestad sancionadora que tiene el Tribunal de Etica Gubernamental en la Funcién
Publica, ha sido habilitado por el articulo 14 de la Constitucion, siendo una potestad juridicamente
limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto determinar la existencia
de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad
sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas. De esta forma, se
pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los
asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcién dentro de la Administraciéon Publica.

b) Infraccion atribuida.

1. En el presente procedimiento se atribuye a la licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano la
posible transgresiéon de la prohibicidn ética de “Percibir mds de una remuneracion proveniente
del presupuesto del Estado, cuando las labores deban ejercerse en el mismo horario, excepto las
que expresamente permita el ordenamiento juridico”, regulada en el articulo 6 letra c) de la Ley
de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto durante el periodo comprendido entre
enero de dos mil doce y diciembre de dos mil dieciséis, habria desempefiado el cargo de Técnico
en Radiologia en el Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José Molina Martinez” y en el Hospital
Nacional “San Juan de Dios” de San Miguel en horarios coincidentes, y habria percibido salarios
en ambas instituciones.

2. Laprohibicidn ética regulada en el articulo 6 letra c) de la LEG supone que los servidores
publicos sdlo puedan percibir una remuneracion proveniente del Estado cuando las labores no
deban ejercerse en el mismo horario. Prohibiendo, por tanto, devengar dos 0 mas remuneraciones
por labores en el sector publico que deban desempefiarse en el mismo horario.

En efecto, tal prohibicién tiene por objeto evitar dos situaciones concretas, la primera que
el servidor publico perciba mas de un salario o remuneracién que provenga de fondos publicos
cuando sus labores deben ejercerse en el mismo horario, lucrandose indebidamente del erario
publico, en perjuicio de la eficiencia del gasto estatal; y la segunda que se contrate o nombre a una
persona en la Administracion Publica para realizar labores cuyo ejercicio simultaneo resulte
imposible —por razones de horario- y, en consecuencia, se produzca un menoscabo en el estricto
cumplimiento de las funciones y responsabilidades publicas.

b) Prueba aportada.

En este caso la prueba que ha sido aportada y que sera objeto de valoracion es la siguiente:

-Del Hospital Nacional “San Juan de Dios” de San Miguel:

i) Certificacion del expediente laboral de la licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano (fs. 8
al 16, 237 al 403, 508, 509, 533 al 682)

i) Certificacion de los acuerdos de refrenda de nombramiento de la licenciada Ramirez
Ruano, correspondientes al periodo comprendido entre los afios dos mil doce y dos mil dieciséis

(fs. 524 al 526, 861 al 870);



ii) Certificacion del Manual de Descripcion de Puestos de Trabajo Profesional en
Radiologia e Imagenes, Puesto Técnico I (fs. 871 al 874; 1076 al 1079);

iv) Certificacién de planes de trabajo del periodo antes citado (fs. 817 al 841, 875 al 1008);

v) Certificacion de codigos de horarios para el sistema lector biométrico (fs. 1009 al 1016);

vi) Certificacion de las constancias de pago efectuados a la licenciada Ramirez Ruano en
el periodo investigado (fs. 1162 al 1164);

vii) Normativa interna sobre programacion de horarios, cambios y coberturas de turnos, y
tiempo sindical (fs.1167 al 1174);

viii) Certificacion de tarjeta de asistencia de la investigada del dos mil doce al dos mil
catorce (fs.1175 al 1206);

ix) Certificacidn de carta compromiso entre la licenciada Ramirez Ruano y el Hospital (fs.
1257 y 1258);

x) Certificacion de carta de renuncia voluntaria de la empleada en comento (f. 1259);

xi) Certificacién de permisos, incapacidades, coberturas de turno de la investigada en el
plazo indagado (fs. 704 al 711, 774 al 784, 1354 al 1387).

xii) Certificacion de resoluciones emitidas por el Departamento Nacional de
Organizaciones Sociales del Ministerio de Trabajo y Previsién Social, mediante las cuales se
inscribieron las Juntas Directivas de SIGESAL de ese Hospital desde el dos mil doce hasta el dos

mil dieciséis (fs. 1461 al 1472).

-Del Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José Molina Martinez”:

i) Expediente laboral de la licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano (fs. 26 al 236)

ii) Certificacion de refrendas de los acuerdos de nombramiento de la investigada durante
los afios dos mil doce al dos mil dieciséis (fs. 521 523, al 1061 al 1075);

iii) Copias y certificacion de tarjetas de asistencia biométricas, planes y censos de trabajo
de la licenciada Ramirez Ruano correspondientes a los afios dos doce al dos mil dieciséis (fs. 409
456,712 al 719, 810 al 841, 1080 al 1156, 1269 al 1291, 1295 al 1353).

iv) Certificacidn de las licencias, incapacidades, coberturas de turno, permisos sindicales y
censos de trabajo diarios de la licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano ( -)

v) Certificacidn de las constancias de pago efectuados a la licenciada Ramirez Ruano en el
periodo investigado (fs. 1157 al 1161);

vi) Oficio N° 2018-3000-0445 suscrito por el Director del Hospital que analiza las tarjetas
de asistencia de la servidora publica antes relacionada (fs. 1263 al 1267).

vii) Certificacion de resoluciones emitidas por el Departamento Nacional de

Organizaciones Sociales del Ministerio de Trabajo y Previsidén Social, mediante las cuales se



inscribieron las Juntas Directivas de SIGESAL de ese Hospital desde el dos mil doce hasta el dos
mil dieciséis (fs. 1560 al 1562, 1631 al 1636, 1643 al 1645, 1658 al 1660).

Otros:

i) Copia del Borrador de Informe de Examen Especial efectuado al “Proceso de Seleccién
y Contratacion por plaza de técnico en Radiologia y otras Similares” (fs. 1238 al 1252, 1388 al
1404);

ii) Certificacion del Resultado de Examen de Auditoria Especial (fs. 1254 y 1255);

iii) Certificacion de nota del Secretario de SIGESAL con la distribucién de horas de la
Junta Directiva (f. 1256).

Por otra parte, no sera valorada la documentacién que consta a fs. 787 al 796, 1017 al 1057,
1207 al 1236; 1407 al 1460; 1473 al 1559; 1563 al 1630; 1637 al 1641; 1646 al 1657; 1661 al
1669, por no ser parte del objeto del procedimiento; y del 457 al 507; 511 al 514; 815 al 816; 842
al 847, por referirse a una época que supera el periodo investigado.

d) Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas
en el procedimiento se valorarén segin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio
de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la
resolucidn definitiva; a fin de evidenciar coémo se ha alcanzado convencimiento de lo afirmado por
las partes.

Con la prueba producida en el transcurso del procedimiento se ha establecido con certeza:

1) Del vinculo laboral entre la licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano y el Hospital
Nacional “San Juan de Dios” de San Miguel durante el periodo comprendido entre enero de dos
mil doce y diciembre de dos mil dieciséis.

Segun la certificacion de los acuerdos de fechas diez de enero de dos mil doce, diez de
enero de dos mil trece, trece de enero de dos mil catorce, doce de enero de dos mil quince, y cuatro
de enero de dos mil dieciséis, emitidos por el Ministerio de Salud, la licenciada Marta Alicia
Ramirez Ruano fue refrendada esos afios en el cargo de Técnico en Radiologia en el Hospital
Nacional “San Juan de Dios” (fs. 861 al 870).

2) Del vinculo laboral entre la investigada y el Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José
Molina Martinez” durante el periodo comprendido entre enero de dos mil doce y diciembre de
dos mil dieciséis.

Consta en la certificacion de los acuerdos pronunciados los dias once de enero de dos mil
doce, tres de enero de dos mil trece, tres de enero de dos mil catorce, cinco de enero de dos mil
quince, y cuatro de enero de dos mil dieciséis, la licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano fue
refrendada en ese lapso para desempefiarse como Técnico en Radiologia en el Hospital Nacional

Psiquiatrico “Dr. José Molina Martinez” (fs. 1061 al 1075).



3) Funciones.

Con base en el Manual General de Descripcion de Puestos de Trabajo del Ministerio de
Salud, el “Profesional en Radiologia e Imégenes”, clasificado como “Técnico de Prestacion de
Servicios III”, tiene como funciones bdsicas: analizar solicitudes radioldgicas del paciente, tomar
radiografias convencionales, portatiles, tomografias computarizadas y resonancia magnética a
pacientes encamados y en sala de operaciones, preparar materiales e insumos para la realizaciéon
de estudios especiales, efectuar el revelado de peliculas radiograficas, entre otras (fs. 871 al 874;
1076 al 1079).

4) De la coincidencia de horarios de la licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano en el
Hospital Nacional “San Juan de Dios” de San Miguel y en el Hospital Nacional Psiquidtrico “Dr.
José Molina Martinez” durante los aiios dos mil doce al dos mil dieciséis.

En ambos Hospitales, la investigada cumplia horarios rotativos y turnos de ocho, diez,
catorce o veinticuatro horas, segiin el Plan de Trabajo Mensual de Radiologia; por lo cual del
analisis de éste y de los correspondientes registros de asistencia, se verifican las siguientes
coincidencias:

a) Ao dos mil doce:

El dia treinta de noviembre, en el Hospital Nacional “San Juan de Dios”, la licenciada
Marta Alicia Ramirez Ruano marcé su entrada a las dieciséis horas cincuenta y cuatro minutos y
se retird a las siete horas veintitrés minutos del dia uno de diciembre (f. 1183).

Ese mismo dia, la investigada debia laborar en el Hospital Nacional Psiquiétrico “Dr. José
Molina Martinez” de las siete horas a las diecisiete horas pero solicité un permiso por enfermedad
con goce de sueldo (fs. 723 y 1264).

b) Avio dos mil dieciséis:

-El dia veintitrés de abril la investigada debia laborar en el Hospital Nacional “San Juan de
Dios” de las siete horas a las siete horas del dia siguiente segun el Plan de Trabajo Mensual de
Radiologia (f. 998); pero pidié cobertura de turno tal como consta en la copia del formulario
correspondiente (f. 707).

Sin embargo, si trabajé en el Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José Molina Martinez”,
registrando su asistencia de las dieciséis horas cincuenta y tres minutos a las siete horas veintisiete
minutos del dia siguiente (f. 411).

-El dia trece de junio en el Hospital Nacional “San Juan de Dios” la licenciada Ramirez
Ruano tenia un turno de las siete horas a las diecisiete horas (f. 1002), aunque no se presentd ni
justifico su inasistencia (fs. 332, 775, 783); por lo cual se le desconté la cantidad de noventa y un
délares con cincuenta y tres centavos (US$91.53).

El mismo dia en el Hospital Nacional Psiquidtrico “Dr. José Molina Martinez”, la
investigada marc¢ en el reloj biométrico de las diecisiete horas cuatro minutos a las siete horas

treinta y cinco minutos del dia siguiente (f. 413).



-El dia treinta y uno de julio la investigada debia laborar en el Hospital Nacional “San Juan
de Dios” de las ocho horas a las ocho horas del dia siguiente (f. 1003), pero solicité cobertura de
turno (fs. 333 y 1378).

Registro su asistencia en el Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José Molina Martinez” de
las dieciséis horas diecinueve minutos a las ocho horas cuatro minutos (f. 414).

-El dia cuatro de agosto tuvo un turno de veinticuatro horas en el Hospital Nacional “San
Juan de Dios” y marco en el reloj biométrico de las ocho horas trece minutos a las ocho horas
dieciocho minutos (fs. 334 y 1004).

Ese dia se ausent6 del Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José Molina Martinez” (f. 414);
por lo cual se le desconté (f. 1097).

-El dia ocho de agosto la licenciada Ramirez Ruano debia laborar veinticuatro horas en el
Hospital Nacional “San Juan de Dios” (f. 1004); pero solicitd cobertura de turno (fs. 334 y 1381)
y se le desconté la cantidad de setenta y nueve dolares con cuatro centavos (US$79.04).

Ese mismo dia se presentd al Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José Molina Martinez”,
registrando su asistencia de las dieciséis horas cincuenta y dos minutos a las ocho horas un minuto
del dia siguiente (fs. 414, 1097 y1288).

- El dia diecinueve de agosto la investigada debia laborar en el Hospital Nacional “San
Juan de Dios” de las ocho horas a las ocho horas del dia siguiente (f. 1004), pero solicit6 cobertura
de turno (fs. 334 y 1382).

Ese mismo dia en el Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José¢ Molina Martinez” se ausent6
por enfermedad (f. 1288).

-El dia cuatro de septiembre la licenciada Ramirez Ruano debia laborar veinticuatro horas
en el Hospital Nacional “San Juan de Dios” (f. 1005); pero solicité cobertura de tumo (fs. 335 y
1383.

Sin embargo, registro su asistencia en el Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José Molina
Martinez” de las dieciséis horas veinticuatro minutos a las siete horas treinta y dos minutos del dia
siguiente (fs. 415 y 1099).

-El dia catorce de septiembre la investigada labor6 en el Hospital Nacional “San Juan de
Dios” desde las cinco horas cuarenta y cinco minutos a las trece horas cuarenta y cinco minutos,
cuando debia trabajar hasta las diecisiete horas (fs. 335, 1005 y 1384).

En el Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José Molina Martinez” registrd su asistencia de
las dieciséis horas cincuenta y ocho minutos a las siete horas diecis€is minutos del dia siguiente
(fs. 415 y 1099).

-El dia diecinueve de noviembre la licenciada Ramirez Ruano debia laborar veinticuatro
horas en el Hospital Nacional “San Juan de Dios” (f. 1007), aunque se ausent6 por enfermedad (fs.
1261 y 1385);

Sin embargo, labord en el Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José Molina Martinez” de

las ocho horas once minutos a las diecisiete horas seis minutos (f. 1104).



5) Pago de salarios a la investigada en ambos Hospitales durante el plazo indagado.

En la certificacion de las constancias de pago del Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José
Molina Martinez”, se sefiala que en los afios dos mil doce y dos mil dieciséis, la licenciada Ramirez
Ruano percibi6 mensualmente un salario proveniente de fondos publicos, cuyas partidas
presupuestarias fueron las: 02-02 57/01 y 02-02 59/02 (fs. 1157 y 1161).

En el mismo plazo, la investigada también recibié un salario mensual del Hospital Nacional
“San Juan de Dios” de San Miguel sufragado con fondos publicos, y con las partidas
presupuestarias siguientes: 71/ Sub N°4 y 86/ Sub N°3 (fs. 1162 al 1164).

6) Del Derecho a la Salud.

El derecho a la salud se encuentra reconocido en el art. 65 de la Constitucion: “La salud
de los habitantes de la Republica constituye un bien publico. El Estado y las personas estan
obligados a velar por su conservacion y restablecimiento”.

Respecto del mismo, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado tres aspectos que
integran su ambito de proteccidn: “(...) (i) la adopcidén de medidas para su conservacion, pues la
salud requiere de una proteccion estatal tanto activa como pasiva contra los riesgos exteriores que
puedan ponerla en peligro, de ahi que se deban implementar medidas que, desde el punto de vista
positivo, tiendan a la prevencion de cualesquiera situaciones que la lesionen o que restablezcan
dicha condicion y, desde el punto de vista negativo, que eviten la comisidn de cualquier acto que
provoque su menoscabo; (ii) la asistencia médica, por cuanto debe garantizarse a toda persona la
posibilidad de disponer y acceder al sistema o red de servicios de salud; y (iii) la vigilancia de los
servicios de salud, lo cual implica la creacidn de las instituciones y los mecanismos que vigilen y
controlen la seguridad e higiene de las actividades profesionales vinculadas con la salud (...).

Con base en el criterio de la accesibilidad -tal como se ha sefialado en la Observacion
general N° 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas-,
todas las personas tienen derecho a: (i) acceso fisico, social y econémico a servicios adecuados de
prevencion, atencion y rehabilitacion de la salud; (ii) disponer de los establecimientos, recursos y
personal capacitado para la practica de examenes que coadyuven al diagndstico de sus
padecimientos; y (iii) que se les apliquen los medicamentos, terapias y métodos que se consideren
necesarios y adecuados, desde el punto de vista cientifico y médico, para el restablecimiento de la
salud (...). En este contexto, los profesionales y las entidades de salud deben brindar la mejor
alternativa para tratar una enfermedad, por lo que, en atencion al contenido especifico del derecho
a la salud, no pueden limitarse a suministrar el tratamiento terapéutico considerado como bésico
para determinado padecimiento, sino que deben realizar gestiones y acciones pertinentes para
administrar al paciente los métodos, formacos y técnicas mas apropiados, cuando representen una
forma mas efectiva para el restablecimiento de su salud (...).

“(...) el contenido esencial del derecho a la salud implica la adopcidn de medidas para su
conservacion, puesto que la salud requiere (...) de una proteccidn estatal activa -que es obligacidon

de los centros hospitalarios del Estado (...) El derecho a la salud es un derecho fundamental,
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inherente a las personas, que encuentra su sentido mas explicito en la exigencia a los poderes
publicos de que toda persona reciba primordialmente la asistencia médica y el tratamiento
terapéutico adecuado. (...) El deber de garantia y proteccién del derecho a la salud de las personas
le corresponde asegurarlo, precisamente, al Estado (...) a través de la red hospitalaria del sistema
nacional de salud (...)” [sentencia de Amparo ref. 310-2013 del 28/05/2013].

7) Conclusiones.

En entrevista efectuada por la instructora, el sefior

expuso que la licenciada
Ramirez Ruano debia laborar aproximadamente doscientas diez horas al mes, y podia solicitar
“cambios de turno”.

No obstante lo anterior, aunque requiriera coberturas de turno, siempre recibia su salario
mensual proveniente de fondos publicos.

Por su parte, la sefiora _de dicho
nosocomio, sefial6 en su entrevista que la investigada incumplia reiteradamente el horario y habia
inconsistencias de sus marcaciones.

Finalmente, el sefior _nanifest(') en la
entrevista que fue compariero de trabajo de lainvestigada y que de dos mil ocho a dos mil doce
ésta le solicitaba que la cubriera, realizando las labores que le correspondian a la misma, lo cual
no se hacia constar por escrito. Indicéd que ella le pagaba de veinte a cuarenta dolares segun el
turno, pero ello no era autorizado por la Direccién de Recursos Humanos, y que desde dos mil
catorce la referida servidora publica incumplia su horario y ya no le pagaba.

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracidn integral de los elementos de prueba
recabados en el procedimiento, se ha comprobado con total certeza que los dias treinta de
noviembre de dos mil doce; veintitrés de abril, treinta y uno de julio, diecinueve de agosto, cuatro
y catorce de septiembre, y diecinueve de noviembre de dos mil dieciséis, la licenciada Marta Alicia
Ramirez Ruano percibié remuneraciones del presupuesto del Hospital Nacional “San Juan de
Dios” de San Miguel y del Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José Molina Martinez” por labores
que debia desempefiar en un horario coincidente.

De hecho, fue tal la concomitancia de los horarios en los cuales debia cumplir con dichos
compromisos laborales que el Ministerio de Salud efectud una auditoria y se rindié un Borrador
de Informe de Examen Especial efectuado al “Proceso de Seleccién y Contratacion por plaza de
técnico en Radiologia y otras Similares” (fs. 1238 al 1252, 1388 al 1404); y el Resultado de
Examen de Auditoria Especial (fs. 1254 y 1255).

A raiz de ello, la licenciada Ramircz Ruano debia reintegrar la cantidad de dos mil
novecientos cincuenta y siete délares con diez centavos (US$2,957.10) al Hospital Nacional “San
Juan de Dios” por “el cobro de forma indebida de salarios” entre enero de dos mil quince y

diciembre de dos mil dieciséis, razén por la cual suscribi6 una carta compromiso (fs. 1257 y 1258);
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y presentd su renuncia voluntaria en ese nosocomio el dia veintisiete de mayo de diecisiete (f.
1259).

Debe indicarse que el articulo 95 de las Disposiciones Generales de Presupuestos —las
cuales segun el art. 1 son aplicables a todas las operaciones originadas por la ejecucion del
Presupuesto General a cargo de las Unidades del Gobierno Central, asi como a las que se originen
por la ejecucion de los respectivos Presupuestos Especiales de las Instituciones Oficiales
Auténomas— establece que “ninguna persona, civil o militar, podrd devengar més de un sueldo
proveniente de fondos publicos”, y el N° 16 sefiala claramente: “(...) los técnicos que presten
servicio en centros de asistencia publica, podran desemperiar hasta dos puestos en propiedad, de
manera permanente, ya sea en un mismo centro o en dos distintos del gobierno central o
autéonomas, siempre que los horarios de trabajo sean compatibles y con la aquiescencia de los
jefes de las respectivas instituciones” .

En el caso particular, se acreditdé que la investigada tenia horarios incompatibles, y no se
determind que la misma contase con autorizacion del Hospital Nacional “San Juan de Dios”, para
retirarse a cumplir la jornada en el Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José Molina Martinez” o
viceversa, pues logicamente se gener6é un perjuicio o detrimento del desempefio de la funcién
publica y, por ende, del servicio publico que se presta a la ciudadania.

A ello debe sumarse, que entre el Hospital Nacional “San Juan de Dios” -ubicado en el
municipio y departamento de San Miguel- y el Hospital Nacional Psiquiétrico “Dr. José Molina
Martinez” -situado en el municipio de Soyapango en el departamento de San Salvador-, existe una
distancia aproximada de ciento veintis€is kiléometros si se transita por la Carretera Panamericana.

Ahora bien, debe aclararse que en los dias especificos antes mencionados no se encuentra
dentro del expediente prueba documental que acredite que la investigada haya participado en
actividades de SIGESAL, ya que el Secretario General de dicho Sindicato enviaba notas a la
Direccion del Hospital Nacional “San Juan de Dios” informando de la participacién de ésta en las
reuniones que efectuaban (fs. 1043 al 1057; 1222 al 1236).

Por otra parte, es preciso seflalar que la remuneraciéon o sueldo constituye una
contraprestacion econdémica laboral a cargo de la Administracion por los servicios cumplidos por
un empleado o funcionario publico.

En el presente caso, se ha determinado de forma inequivoca que dos instituciones del
Estado erogaron fondos de sus respectivos presupuestos con el fin de remunerar la licenciada
Marta Alicia Ramirez Ruano como Técnica en Radiologia en los dos nosocomios antes
mencionados, en las fechas y horarios que se han identificado como coincidentes en esta
resolucidn, lo cual resultaba materialmente imposible de cumplir e implicaba necesariamente la
desatencion de uno de los dos empleos.

Ello denota un comportamiento desleal por parte de la investigada hacia las dos
instituciones y sus respectivos usuarios, pues la coincidencia de horarios tornaba inasequible

brindar con calidad uno o ambos servicios que le encomendaron proveer.
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Ciertamente, es ostensible que la investigada abus6 de la confianza que esas dos
instituciones estatales depositaron en su persona para brindar, en nombre de estas, uno de sus
servicios medulares, la salud publica, pues recibié de ambas las remuneraciones y beneficios
inherentes a las funciones encomendadas, sin cumplir estas dltimas en 6ptimas condiciones ni de
manera completa.

Asimismo, refleja una conducta que se orienta a satisfacer su interés particular sobre el
interés general, lo cual es manifiestamente incompatible con la vocacién de servicio que debe
practicar, brindar y demostrar toda persona que ingresa a la Administracién Publica para ejercer
un cargo.

Y es que debe tenerse presente que la contrapartida de los derechos de los servidores
publicos son sus obligaciones, asi, la asuncion de un cargo publico no puede implicar Unicamente
el goce de las prestaciones laborales asociadas al mismo o “la parte favorable”, sino que para ello
primero deben cumplirse los deberes y compromisos adquiridos contractualmente con el Estado.

Con ello no se pretende coartar las aspiraciones de desarrollo profesional y econémico de
ningun servidor publico, sino establecer que sus intereses particulares no pueden anteponerse a su
obligacién de desempefiarse eficientemente, ello en atencién al principio de supremacia del interés
publico -regulado en el articulo 4 letra a) de la LEG-, debe evitar que los empleos publicos a los
que acceda sean incompatibles en razén de sus horarios, pues la atencion de uno siempre implicara
desatender al otro u otros.

En efecto, cuando los servidores estatales obtienen un provecho econémico a partir de su
acceso a dos 0 mas cargos publicos con jornadas laborales coincidentes, en perjuicio del servicio
que deben brindar a partir de cada uno de esos empleos, ademas de incurrir en una préctica desleal
con las instituciones gubernamentales empleadoras cometen un verdadero acto de corrupcién, pues
implica que el Estado erogue fondos para sufragar uno o mas salarios que no han sido devengados
en su totalidad, dado que el servidor publico no habria prestado sus servicios a una o mas entidades.

En definitiva, lo que éticamente resulta reprochable a la licenciada Marta Alicia Ramirez
Ruano es haber percibido dos remuneraciones provenientes del presupuesto del Estado en los afios
dos mil doce y dos mil dieciséis, en virtud del desempefio en horarios coincidentes de empleos en
dos Hospitales Nacionales; transgrediendo con ello la prohibicién ética de “Percibir mds de una
remuneracion proveniente del presupuesto del Estado, cuando las labores deban ejercerse en el
mismo horario, excepto las que expresamente permita el ordenamiento juridico” regulada en el
articulo 6 letra c) de la Ley de Etica Gubernamental.

Ello resulta antagénico al desempefio €tico de la funcidn publica, el cual debe ejercerse en
todo caso con probidad, responsabilidad, lealtad y anteponiendo siempre el interés general sobre
el individual, en beneficio de la colectividad; por lo que debera determinarse la responsabilidad en

que incurrio la investigada.
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III. Sancién aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva,
cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un méximo de cuarenta salarios
minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

Segun el Decreto Ejecutivo N.° 56 de fecha seis de mayo de dos mil once y publicado en
el Diario Oficial N.° 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto del salario minimo mensual
urbano para el sector comercio vigente al momento en que la licenciada Ramirez Ruano cometio
la conducta constitutiva de transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de
la LEG, es decir, en enero de dos mil doce, equivalia a doscientos veinticuatro dolares de los
Estados Unidos de América con diez centavos (US$224.10).

Ahora bien, de acuerdo con el Decreto Ejecutivo N.° 104 de fecha uno de julio de dos mil
trece, y publicado en el Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario
minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que dicha servidora
publica cometio la referida infraccién en el afio dos mil dieciséis, equivalia a doscientos cincuenta
y un dolares de los Estados Unidos de América con setenta centavos (US$251.70).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerara uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y
parientes, iii) el dario ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados, y iv) la
capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son,
pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancidén impuesta sea
proporcional.

Desde esa perspectiva, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se
impondra a la licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

En el caso de mérito, la gravedad de la conducta antiética cometida por la licenciada
Ramirez Ruano deviene por una parte, del reiterado comportamiento en el afio dos mil dieciséis;
y ademas, de su calidad de proveedora de examenes de salud a los pacientes de dos hospitales
publicos, circunstancias que le exigen un comportamiento que corresponda a las cualidades
esperadas en los servidores de los nosocomios nacionales.

ii) El beneficio o ganancia obtenida por la infractora.

Como servidora publica la licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano debia estar
comprometida con el interés social que persigue la gestion publica y no actuar con un interés
particular —percibir mas de una remuneracion proveniente del presupuesto del Estado—, en

detrimento del interés general.
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En ese sentido, el beneficio logrado por dicha servidora publica fue la obtencién de dos
remuneraciones que en los afios dos mil doce y dos mil dieciséis percibi6 a partir de la refrenda de
su nombramiento en calidad de Técnico en Radiologia del Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr.
José Molina Martinez” y del Hospital Nacional “San Juan de Dios” de San Miguel, cuando las
labores inherentes a dichos cargos debian realizarse en horarios coincidentes.

iii) El dario ocasionado a la Administracion Publica o a terceros.

Aun cuando no es posible cuantificar los dafios ocasionados con la conducta de la
investigada, es ostensible que la reiteracion de la misma afectd colateralmente el ejercicio de la
funcion estatal, pues los servidores publicos deben observar estrictamente las normas
administrativas respecto a la vocacién de servicio, con base en el principio ético de responsabilidad
regulado en el art. 4 letra g) de la LEG; por el contrario, la infractora incumplié con esas
responsabilidades, generando un detrimento de la imagen de las instituciones publicas para las
cuales laboraba.

iv) De la capacidad de pago al momento del inicio de la infraccion.

En el el Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. José¢ Molina Martinez”, la licenciada Ramirez
Ruano devengé (fs. 1057 al 1061):

-En dos mil doce, setecientos setenta dolares con cincuenta y ocho centavos (US$770.58)
mensuales.

-En dos mil dieciséis, un mil ddlares con sesenta y cuatro centavos ($1,000.64) mensuales.

En el Hospital Nacional “San Juan de Dios” de San Miguel, la referida servidora publica
devengé (fs. 1162 al 1164):

-En dos mil doce, cuatrocientos noventa y un dolares con treinta y tres centavos
(US$491.33) mensuales.

-En dos mil diecis€is, seiscientos cuarenta y nueve dolares con ochenta y ocho centavos
($649.88).

Todo ello en perjuicio del erario publico, de la eficiencia del gasto estatal y, sobre todo, del
buen servicio publico.

En consecuencia, en atencion a la gravedad de la infraccidén cometida, el beneficio obtenido
por la infractora a partir de ella, el dafio ocasionado a la Administracién Publica y a terceros y la
la capacidad de pago de la investigada, es pertinente imponer al la licenciada Marta Alicia Ramirez
Ruano una multa en atencién a cada afio en el cual desempefi6 labores en el Hospital Nacional
Psiquiatrico “Dr. José Molina Martinez” y en el Hospital Nacional “San Juan de Dios™” de San
Miguel en horarios coincidentes, un salario minimo para el afio dos mil doce, y cinco salarios
minimos para el afio dos mil dieciséis -variacién que obedece a la reiteracién de la conducta en
cada afio analizado-, lo cual hace un total de seis salarios minimos mensuales urbanos para el
sector comercio, uno equivalente a doscientos veinticuatro délares de los Estados Unidos de
América con diez centavos (US$224.10) -por la infraccion consumada en dos mil doce; y cinco

equivalentes a doscientos cincuenta y un doélares de los Estados Unidos de América con setenta
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centavos (US$251.70) —por las infracciones acaecidas en dos mil dieciséis—, cuya suma asciende
a un mil cuatrocientos ochenta y dos ddlares de los Estados Unidos de Ameérica con sesenta
centavos (US$1,482.60).

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccion cometida segin los pardmetros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucion, III nimero S y VI.1 letra ¢)
de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, 1, 7'y 8 de la Convencidn de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion, 6 letra c), 20 letra a), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Etica
Gubernamental, 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancidnase a la licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano, Técnico en Radiologia del
Hospital Nacional Psiquiatrico “Dr. Jos€¢ Molina Martinez” y del Hospital Nacional “San Juan de
Dios” de San Miguel, con una multa total de un mil cuatrocientos ochenta y dos dolares de los
Estados Unidos de América con sesenta centavos (US$1,482.60), por haber transgredido la
prohibicion ética de “Percibir mas de una remuneracion proveniente del presupuesto del Estado,
cuando las labores deban ejercerse en el mismo horario, excepto las que expresamente permita el
ordenamiento juridico” regulada en el articulo 6 letra c) de la Ley de Etica Gubernamental.

b) Se hace saber a la licenciada Marta Alicia Ramirez Ruano que, de conformidad a los
articulos 39 de la LEG, 101 del RLEG, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso
de Reconsideracidn, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer
su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de diez dias hébiles, contados a partir del dia

siguiente a la notificacidn respectiva.
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