La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el
articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica:

115-D-15
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas con treinta
minutos del dia cinco de marzo dc dos mil diecinueve.

Por agregados los documentos siguientes;

a) liscrito presentado con fecha uno dec febrero de dos mil diccinueve, suscrito por ¢l sefior
Juan Antonio Buruca Garcfa, servidor piblico investigado (f. 667).
] di

b) Escrito de fecha uno de febrero dc dos mi eve, suscrito por los licenciados

(fs. 669 y 670).

Considerandos:

El prescnte procedimiento administrativo sancionador inicié mediante denuncia interpuesta
el dfa cinco de noviembre de dos nil quince, contra el licenciado Juan Antonio Buruca Garcia,
Profesor de la Facultad Multidisciplinaria Oriental (FMQ) de la Universidad de El Salvador (UES) y
Juez de Paz suplente del Organo Judicial.

I. Relacion de los hechos.

a) Objeto del caso

Al investigado sc le atribuye la posibie infraccion a las prohibiciones éticas de “Percibir
mds de una remuneracion preveniente del presupuesto de Estado, cuando las {abores deban
ejercerse en el mismo horario, excepto las que expresamente permita el ordenamienia jurtdico™;
“Desempefiar simuitdneamente dos o mds cargos o empleos en el sector publice que fueren
incompatibles entre s por prohibicién expresa de la normativa aplicable, por coincidir en las horas
de trabajo o porgue vaya en contra de los intereses institucionales”, y ‘“Realizar uctividades
privadas durante la jornada ordinaria &e trabajo, safvo las permitidas por la ley”, rcguladas en el
articulo 6 lctras c), d) y ¢) de la Ley de Etica Gubcrnamental (LEG); por cuanto, durante el perfodo
comprendido de enero de dos mil doce a noviembre dc dos mil quince, habria desempcfiado ¢l cargo
de Profesor Universitario T en la T'acultad Multidisciplinaria Oriental de la Universidad de El
Salvador, a medio liempo, con una joruada iaboral de lunes a viernes de las sicle horas a las once
loras dc la mafiana; y, simulsaneamente, habria sustituido a Jueccs propietarios dc diferentes
tribunales de la zona oriental dci pais en su calidad dc Juez de Paz suplente, devengando las
remuneraciones en ambas instituciones, sin haber solicitado petimiso para ausentarse. Ademss, en cl
mismo periodo, habria realizado diligencias como abogado en ¢l ejercicio privado de su profesion
dentro de su jornada laboral,

b) Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de las nueve horas y veinticinco minutos dcl dia veintitrés de mayo de dos
mil dieciséis (f 97), se decret6 la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el
licenciado Juan Antonio Bucruca Garefa y se le concedié el plazo de cinco dias habiles para que
ejerciera su derecho de defensa.

2. Con el escrito prescntado el dia trece de junio de dos mil dieciséis (fs. 100 al 320), el
investigado, incorporé prucba documental, ofrecié prueba testimonial y expresd sus argumentos de
defensa, manifestando, en sintesis, que: §) no ha desempcfiado el cargo de Juez Prapictatio y
tampoce ha fungido como lucz suplcnte de Joateca, que Gnicamente fue suplente del Juez de Paz de

San Isidro Morazan; asimismo, indica que desde el mes de marzo de dos mil quince no ejerci6




ninguna suplencia, y el dia veintiuno de agosto de ese mismo afio renuncié al cargo de Juez de Paz
suplente; #) fue denunciado por Jos mismos-hechos ante los mienibros de la Junta Directiva de la
Fagultad Multidisciplinaria Oriental de la Universidad de El Salvador, por lo que alegé 1a excepcion
perentoria de improponibilidad por incompetencia, en virtud de los articulos 46 y 277 del Codigo
Procesal Civil y Mercantily iif) de conformidad a -los articulos 68, 81y 97 del Reglamento de la
LEG, planted la improponibilidad e improcedencia de-la denuncia, por cuanto indicé que las
conductas “anti éticas™que se le altibuyen estin dentro de las excepeiones legales y permitidas por
la ley por ser compatiblcs y pevmitidas por los articulos 188 de la Coﬁstitucién, 3y27delaleyde
Educacion Superior, articulo 56 de la Ley Organica de la Universidad de El Salvador ¥y Reglamento
Disciplinario de la misma, y articulo 85 de las Diqusi_cioﬁés Generales.de Presupuestos; #v} refiere
que el denunciante pretende. “una revancha o vendetta” en su conlva, y& que {ue su contraparie en
varios proccsos de familia, por. o que se opone a los planteamientos:de la denuncia, ¥ v) no -puede
ser enjuiciado dos veces por la misma causa de conformidad al articulo 11 de la Constitucidn, dado
guc los hechos objefo del presente procédimiento son los mismos que se encuentva conociendo la
Junta Directiva de la FMO de la UES.

‘Asimismo, acredité ¢l nombramiento de. los licenciados _
_como,sus apoderados generales judicialcs.

3. En la resolucién pronunciada a las nueve horas y diez minutos del dia siele de muyo de

dos mil dieciocho (_, se autorizd la intcrvencion de los licenciados —
— s eclacsion sin luger las excepcions

planteadas por el investigado; se declaré improcedente la peticioén de desestimer la posible violacidn
a las prohibiciones éticas que se investigan en cl presente caso; se abrid a procbas el procedimiento;
se previno al licenciado' Buruca Garcia ‘quc especilicara lus circunstancias que pretendia probar con
la declaracidn de cada uno de los testigos que oftecia; y sc comisiono al licenciado Eduardo Aifonso
Alvarenga Martir como instructor.

4. Con el escrito presentado el dia veintiuno de mayo de dos mil dieciocho (fs. 329 al 333),
s ticencicos | -+
generales judiciales del licenciado Juan Antonic Buruca Garcia, solicitaron intervencidn en el
.presenté procedimiento y subsanaron la prevencion formulada a) investigado mediante resolucién de
fecha siete de mayo de dos mi! dieciocho,

5. Con el informe de fecha doce de junio de dos mil dieciocho e! instructor designado
incorpord prucba documental (fs, 334 al 660).

6. Pox resolucion de las diez horas con Lreinta minuios del dfa veintiocho de enero de dos mil
-diecinueve, se concedié a los intervinientes el plazo de tres dias'para que presentaran jas alegaciones
que estimasen pertinentes (fs. 661 y 662).

7. En los escritos presentados con fecha uno de febrero de dos mil diecinueve (fs. 667, 669 y

670), el investigado y los licenciados _

Portillo, contestaron el traslado conferido y, en sintesis, exponen:

(i) En el escrito de f. 667, el licenciado Juan Antonio Buruca Garcia, solicitd se lc extienda
certificacién del infornie presentado por el instructor delegado por este Tribunal, con el objetivo de

dar sh alegato final, pues considera que es muy amplio.
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Adicionalmente, manificsta que en dicho inforine no consta que en la Pagaduria Auxiliar
Departamental del Centro Judicial “Dr. David Rosales P.”, cxisten cuatro cheques del affo dos mil
quince que no ha cobrado por encontrarse observados. Y que del quince de dicicmbre al quince de
enero de cada ufio, la universidad se encuentra de vacacién, ademés, alega que su horario deniro de
la misma era “franja flexible™ y a medio tiempo.

Ademas, refierc que rcalizaba su trabajo con efictencia y transpavencia, tanto en la
Universidad como en el Juzgado; estabieciendo que tal como aludié cn su escrito de defensa las
Disposiciones Generales de Presupuestos y otros cuerpos normativos, permiten ejcrcer la docencia
durante dos horas, por lo quc a su crilerio existe un “justo impedimento legal y material”, para
“ausentarse del juzgado & dar clascs en la tarde en la UES San Miguel”.

(i) Bn el escrito dc fs. 669 y €70, los licenciados _
manifiestan, que:

a. Existc —a criterio dc los referidos profesionales— violacion a devechos constitucionales,
pues desde que fue notificado solicitd la verificacién del expedientc y no le fue entregado hasta las
ocho de la mafiana del dia uno de febrero del presente afio, cs decir, no se le garantizo cl legal
derecho de su defensa.

b. Existen comparativos de horarios quc cumplid el licenciado Buruca Garcfa tanto en [a
UES como en los Juzgados, que muestran que labord en horas coincidentes; sin embargo, no se ha
tomado en cuenta que la Icy autoriza laborar en dos instituciones piblicas “sicmpre y cuando una de
ellas sea la Universidad de Ll Salvador”. Por otra parte, el contrato que tenfa el Jicenciado Buruca
Garcfa era de “imedio tiempo, es decir, cuatro horas por cada dia de trabaja”, recibiendo por ello una
remuneracioén supcrior a los seiscientos.délares de los Estados Unidos de América.

En suma, establecen que de-‘acuerdo a las Disposiciones Generales de Presupucstos, s¢
otorga la posibilidad al empieado pablico a ejercer la docencia otorgdndolc dos horas dc la jornada
laboral para dedicarse a ello.

Por otra parte, determinan que cl “informe comparativo dc laborcs no es prueba idonca para
dctectar si se recibian remuneraciones por ambas labores”, por lo que solicitan se absuelva al
investigado por insuficicncia probatoria. Igual argumento refiercn de [a atribucidn de la prohibicion
¢tica dcl atticulo 6 letra €) de la LEG, por no existir prucba sobre la realizacién de actividades
privadas por partte del investigado.

Ademas, establecen que debe considerarse que cl investigado en algunes casos no cobrd por
servicios prestados 4 Ja Corte Suprema de Justicia y, su capacidad de pago como docente a medio
tiempo de la UES es reducida.

Adicionalmente, debe valorarse —scglin los apoderados del investigado-que la jornada
laboral en ia UES era cumplida, y el licenciado Buraca Garcia tenia una carga de trabajo superior a
la que podia cumplir, prueba de ello son los casos que debia cubtir en ¢l Centro de Préctica Juridica,
para lo cual no existfa liorario fijo, pucs son los juzgados quienes sefialan audicncias, las cuales
debian ser cubiertas por ¢l investigado.

Por tanto, concluyen que el trabajo desempeiiado por el licenciado Buruca Garcia, ha sido
realizado dentro dcl marco de fa ley y de las exccpciones que lo facultan para ejercer ambos
trabajos.




Finalmente, requicren que te tenga por “emitida la- alegacion final”. en el presente
procedimiento administrativo sancjonadot.

I Fusdamento juridico,

a) Competencia del Tyihunal en niateria sanclonadora.

a.l Bl poder sancionatorio que tiene eslc ente administrativo contralor.de la ética en la
funcién pablica, ha sido habilitado constitucionalmente por el articulo 14 de la Constitucion, siendo
una potestad juridicamente limitada por la ley quic constiluye una de las facetas del poder punitivo
de] Estado. ,

De esta manera, ¢l ejercicio de las facultades y competencias de esle 1ribunal, es un
reforcamiento de l_os compromisos adquiridos por ¢l Estado a partir de la. ratificacion de la
Convencion Interamericana contra la Corrupeion y la Convencidn de las Naciones Unidas contra la
Corrapeion. Es asi como cl legislador, conscicnte de la impor&ncia que ¢l desemnpeiio ético de la
funcién publica reviste en un-Estado de Derecho, establecié un catdlogo.de debercs que deben régir
¢l actuar de iodos aquellos que forman parle de la Administracién Pablica; ademas, de un listade dc
conductas que cenforman materia prohibitiva para ¢l proceder de estos sujetos, ‘

Asi, de conformidad a lo establecido en e! articulo | de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador cempetencia de este Tribunal tienc por objelo determinar la existencia de
infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguluadas en ella, leniendo polestad suncionadora
frente a los.responsables de las contravenciones comctidas, De esta forma, se pretende combatir y
erradicar: todas aquellas practicas que atentan contra la debida gestién de los asuntos piiblicos y gue
constituyen actos de corrupcion dentro de Ja Administracién Piblica,

a.2. La ética publica estd conformada por un conjunto;de normas y principios que orientan a
los servidores estatales y los conducen a la realizacion- de actuaciones correctas, honorables e
intachables. en el marco ‘de la [uncién piblica que. estan abligados a brindar a los citdadanos en
general, en virtud de la relacion de sujeci6n especial con el Estado, entre ellas el actuar con apego a
la Constitucion y-a las leyes dentro del marco de sus atribuciones.

Consienic de la importancia que el desempefio ético en la funcion puablica reviste en un
Estado de Derecho, el legislador establecié un catdlego de deberes y prohibiciones dirigido a los
servidores estatales y también a las personas que mauejan o adnminisiran bienes y fondos piblicos;
con lo cual se persigue prevenir y emadicar cualquicr practica que atente contra la calidad de la
funci6n pdblica, en detrimento de la colectividad.

. Por otro- Jade, la Convencién Interamericany contra la Corrupeion y la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién —suscritas y ratificadas por ¢l Estado salvadorefio—, destacan
la importancia de adoptar medidas preventivas destinadas a crear, mantener y fortalecer las normas
de conducta pata el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones publicas, y en
términos generales, prevenir la corrupeion. -

Asimisino, dichos instrumentos promueven-los_principios de debida gestion de los asuntos y
bienes publicos, responsabilidad, integridad, rendicion de cuentas y transparencia.

En suma, la labor de este Tribunal de lucha conlra la corrupcion, responde a compromisos

adquitidos por el Estado cn las convenciones antes referidas y a las competencias delimitadas por ia
LEG.



b) Infracciones atribuidas.

Desde la fase liminar dcl procedimiento las conductas atribuidas al licenciade Juan Antonio
Buruca Garcia, durante ¢l perfodo comprendido de enero de dos mil doce a noviembre de dos mil
quince, consistcn en: (i) haber dcsempefiado el carge de Profesor Universitario I en la Facultad
Multidisciplinaria Oriental de la Universidad de E! Salvador a medio tiempo, y, simultdincamente
sustituir a los jueces propietarios de diferentes tribunales de la zona oriental del pais cn su calidad dc
Juez de Paz suplente, devengando las remuneraciones en ambas instituciones y sin haber solicitado
permiso para ausentarse; Y, (i) haber realizado diligencias como abogado ea el cjereicio privado de
su profesion durante su jornada ordinaria de trabajo. Siendo calificadas dichas conductas como una
posible transgresioi a las prohibiciones ¢ticas reguladas cn el atticulo 6 leiras c), d) y e) de la LEG.

b.1. La prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra c) de la .EG supone que los servidores
ptiblicos sélo puedan percibir una remuneracién proveniente del Estado cuando las labores no deban
ejercersc en el mismo horario. Prohibiendo, por tanto, devengar dos o més remuncraciones por
labores en el sector ptblico que deban descmpefiarse en el mismo horario,

En cfecto, tal prohibicion ticne por objeto evitar dos situaciones concretas, la primera que el
servidor pablico pereiba mnas de un salario o remuneracién que provenga de fondos publicos cuando
sus labores deben ejercerse en el mismo horario, lucrandose indebidamente del erario pablico, en
perjuicio de la eficiencia del gasto estatal; y la segunda que se contrate 0 nombre a una persona en
la Administracion Pablica para realizar labores cuyo ejercicio simultineo resulte impesible —por
razones de horario- y, en consecucncia, se produzca un menoscabo en el cstricto cumplimiento de
las funciones y responsabilidades piblicas.

En similar sentido, se desarrolla la prohibicidn ética regulada en el articulo 6 letra d) de la
LEG, cuya marcada diferencia es que ¢sla, proscribe el solo hecho de que se contrate ¢ nombre 2
una persona en la Administracion Piblica para realizar laborcs cuyo cjercicio simulténeo resulte
imposible —por razoncs de horario— y, en consccuencia, se produzea un menoscabo en cl estricto
cumplimiento de las finciones y rcsponsabilidades pliblicas; con independencia de si se rccibe
rcmuneracion o no por ambos carges.

4.2, Por otra parte, la prohibicion ética regulada en-el articulo 6 letra ¢) de la LEG persigue
cvitar que los scrvideres publicos realicen actividades dc orden privado durante la jornada ordinaria
de trabajo. Es decir, se espcra que los servidores pibiicos cumplan efectivamente con la jornada
laboral ordinaria.

Ahora bien, la referida jornada debe cemprendersc de acuerdo con la naturaleza de las
actividades piblicas quc se efectiien por parte dct servidor de que se trate, ya que si estc no ejcrce
sus funciones a tiempo completo, aquella se entenderd referida a los momentos definidos ya sea
normativa o administrativamentc para ¢l cumplimiento de sus funciones y responsabilidadcs
pablicas.

En efecto, los servidores piiblicos cstam en la obligacion de optimizar el tiempo asignado para
el dcsempeiio de sus funciones y el cumplimiento dc sus responsabilidades, por las que reciben una
remuncracion proveniente de fondos puablicos.

Es asi que cuando los scrvidores piblicos incumplen sus horarios de trabajo sin justificacion

alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la funcidn estatal, lo e incluso podria derivar en la




prestacion de servicios piiblicos ineficientes y en el retraso de los tramifes adminisirativos o
Judiciales,

Asimismo, ¢l articulo 4 letra a) de la LEG-establece que la actuacion de los servidores
piblicos debe segirse por el principio de responsabilidad, segun el cual deben ob;scrvar
estrictamente las normas administralivas respecto a asistencia, horarios y vocacidn de servicio,
atendiendo en forma personal y eficicnte la funcién que les corresponde en tiempo, forma y lugar.

En tal sentido, se pretende evitar las deficjencias por parte de los servidores publicos en ¢l
desempéﬁo de la importante funcion que realizan. De ahi, la necesidad -de prohibir este tipo de
conductas. . ‘ |

II1. Prueba apertada. :

. Enesle caso l£‘| prucba que i)a sido aportada y.que sexd objeto de valoracidn s la siguiente:

" ilnforne de fa Secretaria General de la Corte-Suprcma de Juslicia remitido al ®ficial de
Informacién del Organo. Judicial en rcspueéta a la.solicitud referencia UA]P/9_51/RR/377/2015,
requerida por el Jicenciado Miguel Antenio Guevara Quintanilla a_ la Unidad de Acceso a Ja
Informacion (fs. 5 al 7). . ; ,

. i) Joforme del Rector de la Universidad de El Salvador a la Unidad de Acceso a la
Informacién en respucsta a la solicitud referencia UAIP/0156/2015, requerida por el licenciado
Miguel Antenio Guevars Quintanilla a la Unidad de Acceso a la Informacion (fs..10 al 13).

iti) Copias simples de Jos acuerdos emitidos por la Corte Suprema de Justicia; respecto a las
suplencias. ejercidas por el liconciado Juan Angonio Buruca Garcia durante el periodo de dos mil
doce &l dos mil quince (Is. 54 af 50).

iv} Copias certificadas de acuerdos adoptados por los miembros de la Junta Directiva de la
FMO dc la UES sobre temas de investigacion, asesores y‘]iucamicntos para los procesos de
graduacidn, cotrespondientes a los afios dos mil catorce y dos mi} quince. (fs. 142 al 147 y 192 al
198).

v) Certificacion extendida por el Sceretario de-la FMO de 1a UES, respecto al punto de Acla
No. 116-11-35-1V-6 de Junta Directiva de dicha Facultad, del veinticinco de maizo de dos mil
catorce, en el que se aprobd la modificacion de horarios de la asignatura de Derecho Procesal
Laberal impaitida por el investigado (f. 148).

vi) Certificacion del acuerdo de Junta Directiva No. 173-11-15-vii-5 de.fecha veintiddés de
junio dc dos il quince, y del segnimiento al puato de Acta de Junta Directiva No. 115-11-15-IV-6,
de fecha dos de abri! de dos mil catorce, ambos de la FMO de la. UES (fs. 202 al 204).

vii) Copias simples y certificadas de documentacién ¢n la que consta la distvibucion de la
carga académica. del Departamento de .Jurisprudencia y .Ciencias Sociales de la Facultad
Multidisciplinaria @riental de la ULS, correspondiente a los aftos dos mil doce al dos mil quince (fs.
257 al 267, 269 y 270, 285 a) 300).

viii) Copia certificada dc constancia cmitida por la Coordinadora del Centro de Practica
Juridicas de la FMO dc 1a UES, de fecha seis de junio de dos mil dieciséis, en la que consta ja carga
dc tramitacidn de casos de dicha area, correspondiente al licenciado Buruca Garcia, -durante el
perfodo investigado (f. 392 y 418).



ix) Oficio referencia Ac. 42/2018 suscrito por la Secrctaria General de la Corte Suprema de
Justicia, de fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciocho y oficio niimero 0335/PALU suscrito
por el Pagador Auxiliar de La Unién (fs. 358, 359 y 376).

x) Certificacion extendida por la Secrctaria Genetal de la Corte Suprema de Justicia del
Registro de los llamamientos realizados al licenciado Juan Antonio Buruca Garciu, en su calidad de
Juez de Paz suplente durante el periodo del wno de enero de dos mil doce al treinta y uno de
diciembre dc dos mil quince (f8. 360 y 361).

xij Oficio nmimero 48/2018, dc fecha scis de junio de dos mil dieciocho, adjunta certificacién
extendida por Ia Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia de los acucrdos nGmeros: &) 13
— A del tres dc etiero; 79 — A, de fecha diecinueve de enero; 347 — A de fecha cico de marzo; 437 —
A de fecha veintiddés de marzo; 1630 — A del dia ocho de octubre, 1715 — A del dia veintid6s de
octubre, 2147 ~ A de fecha quince de noviembre; 2410 ~ A del dia diecisiete de diciembre, todas las
fcchad dcl afio dos mil doce; B) 7— A del <lfa tres dc enero; 22 — A del dia sicte de enero, 47 ~ A, dc
fecha catorce dc energ; 906 — A del dia tres de mayo; 963 — A dc fecha veinticuatro de mayo; 976 —
A de fecha veintisicte de mayo; 1302 — A del dia dos de julio; 1528 — A de fecha ocho dc agosto;
1547-A, de fecha doce de agosto; 1808 — A del dia diecis¢is de septiembre, 1848 — A de fccha veinte
dc septiembre; 1870-A de fecha veinticinco dc septicmbre; 1936 — A, de fecha ocho de octubre;
2198 - A, de fecha siete dc noviembre; 2340-A dc fecha veintiséis de noviembre; 2389-A de fecha
cinco de dictembre; 2587-A del dia veinte de diciembre, todas las fechas del afio dos mil trece; ¢)
295-A del dfa veintivno de febrero; 297-A del dla veintiuno de febrero;441-A de fecha catorce de
matzo; 458-A del dfa diccisiete de marzo; 1596 — A dcl dia once de agosto; 2604 — A del dia dos de
diciembre, todas las fechas del afio dos mil catorce; y d} 156-A del dia veintiocho de cnervo; 387-A
de fecha veinticinco de febrero; 613-A del dig veintiteés de marzo; 660-A de fecha sicte dec abril; 888
— A del dia veintiocho de abril; y, 1868-A del dia veintisietc de agosto, todas las fechas del affo dos
mil quince; en los cuales sc hace ¢l llamamiento a difcrentes sedes judiciales, al licenciado Juan
Antonio Buruca Garcfa, en su calidad de Juez de Paz suplente de San Isidro (fs. 54 al 90, 362 al
370).

xif) Ofictos ntumeros 153 y 154 de comunicacion internia remitidos por la Pagadora Auxiliar
de San Miguel a la Tesorera Institucional, ambos de la Corte Suprema dc Justicia, respecto al detalle
de los pagos realizados al licenciado Juan Antonio Buruca Garcia al desempefiae el cargo de Juez de
Paz suplente de Mcangucra, San Isidro, Chilanga, @sicala y Yologiquin, todos municiptos del
departamento de Morazan, durante el pericdo investigado (fs, 371 al 374).

x3#i) Oficio nimcero S5 de comunicacion interna remitido por ¢l Pagador Auxiiar de Usulutdn
al Gerente Financiero ambos de la Corte Suprema de Justicia respecto al! pago realizado al
licenciado Buruca Garcfa al desempefiarse como Juez de Paz supicnte de Santa Elena, departamento
de Usulutdn, correspondicnte al mes dc diciembre dc dos mil catorce (f. 3735).

xiv) Certificacion dc las solicitudes de licencia con goce de sucldo, del licenciado Buruca
Garcia en su calidad de docente del Departamento de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de [a FMO

de la UES, durante ¢l pericdo comprendide de cnero de dos mil doce a noviembre de dos mil quince
(fs. 378 al 412).




xv) Inferme de fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciocho emitido por ¢ Administrador
Financiero de la FMO de la UES en el cual se adjunta et detalle de los salarios, dietas y
bonificaciones percibidos por el licenciado Buruca Garcia en dicha instilucion durante el peclodo

investigado-(fs: 413 al 417),

2vi) Informe suscrito por el ‘Administrador Académico de la FMO de la UES, cn el que sc

detalla l4 carga académica correspondienic al licenciado Buruca Garcla en el Departamento de
Jurisprudencia y Ciencias Seciales de dicha Facultad, durante el periodo investigado (f. 419). -
xvii)Certificacion cxtendida por el Secretarip de'la FMO de Ja U‘ES_‘de los acuerdos de Juntg
Di;'ecti\;a de dicha i’acultad, correspondientes a la aprobacién de la carga,l,aboral' dej Departamento
de Jurisprudencia y Ciencias Sociales durante ¢l perfcdo de dos mil doce -al dos mil quince (fs. 420
al 451, 654 y 655). | ' "
xwvidi) Certificacién extendida p§1- 12 Unidad de. Recurses Humanos de la FMO de la UES,. del
registro - de asistcﬂcia dia';ia -del personal docente a tiempo complelo y tiempo parcial
correspondiente al ‘periodo del diecinueve de enere de dos mil doce ul treinta de abril de dos mil
quince (fs. 45221 643), - . -

xix) Informe de-la Secretaria de Actuaciones del Juzgade de Paz Csicala, -departamento de
Moerazan, de las actividades judiciales realizadas por el investigado cn calidad de Juez suplente,
durante el periodo investigado (1’.'644). '

xx) Informe de la Sceretaria del Juzgado de Paz de Chilanga. depaitamento de Morazziln, de
lgg actividades judiciales realizadas por el licenciado Buruca Garcia en calidad de Juez suplente,
durante-el periodo invesligado (f. 645).

xx#)-Informe de la Secrelaria del Juzgado de Paz de Yoloaiquin, departamento de Morazéu, de
las uctividades judiciales realizadas por el mmvestipado en calidad de Juez suplente, duranfc el
petfodo investigado (T 646). '

xxif) Informe de la Secretaria del Juzgado de Paz de Santa Elena, departamento de Usulutén,
de las actividades judiciales vealizadas por el investigado en calidad de Juez suplente, durante e}
periodo investigado (f. 647).

xxilf} Informe del Secretario del Juzgado de Paz de Saa Isidro, departamento de Merazan, de
las actividades judibia!es realizadas por el investigadb cn calidad .de Juez suplente, durante cl
periodo investigado (Is. 648 al €53).

axiv)- Oficio remitido por la Secretaria del Juzgado de Paz de San Alejo, departamento de La
Union, de las actividades judiciales realizadas por cl investigado en calidad de Juez suplente,
:durante el periodo investigado (fs. 656 al 660).

Por-otra parte, [a siguiente prueba no serd objeto de valoracion por no estar vinculada con el
objeto. del procedimiento y/o carccer de utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan, de
conformidad a! articulo 89 del Reglamento de la LEG;

z‘)Copias simples de los acuerdos emitidos por la Corte Suprema de Justicia, respecto a las
suplencias cjercidas por ej licenciado Juan Antonio Buruca Garcia durante el petiodo de dos mil
diczaj dos mil once (fs. 18 al 53).



if) Cuadros detallando las fechas, Juzgados, -salaric y mimero de acuerde, rcspecto a las
suplencias ejercidas por el licenciado Juan Antonio Buruca Garcia correspondientes a los afios dos
mi} diez y dos mil once (fs. 92 y 93).

iif) Cuadros dctallando las fechas, Juzgados, salario y mimero de acuerdo, respecto & las
suplencias ejercidas por el licenciado Juan Antonio Buruca Garcia de los afios dos mil doce al dos
mil quince (fs. 94 al 96).

iv} Copias certificadas de nota dirigide al Secretario de la Junta Directiva dc la FMO de fecha
treinta y uno dc mayo dc dos mil dieciséis, en la cual solicita dacumentacién a la Universidad de El
Salvador y constancia de solicitud de informacién realizada por ¢l licenciado Buruca Garcfa (fs.112
y 113).

v) Copia certificada de nota y cuadros de firmas adjuntos, dirigida a la Junta Directiva de la
FMO de 1a UES de fecha diecinueve de mayo dc dos mil once, solicitando ia construccion de una
sala de simuiacion de audiencias (fs.114 ai 118).

vi) Copias simples dc notas de junio de dos mil once. dirigidas por ¢! investigado al Jefe del
Departamento de Ciencias Juridicas, a la Coordinadora del Centro de Préctica Juridica, al Comité de
Administracion de [a Carrera Docente, a micmbros de la Junta Dircctiva, fodos de la FMO de la
UES (fs. 119 ul 122).

vii) Copias dc cartas dirigidas pat el personal docente del Departamento de Jurisprudencia y
Ciencias Sociales de la FMO de la UES y estudiantes de dicha carrera, promoviendo al licenciado
Buruca Garcla para ocupav el cargo de Jefe de dicho Departamento (fs. 123 al 125, 128 al 130),

vifi) Copias stmplcs de notas referentes a la recstructuracion y fortalecimiento al Centro de
Practica Juridica de la FMO de Ia UES (fs. 126 y 127).

ix) Copias simples de diplomas dc reconocimiento por parte del Consejo Nacional de la
Judicatura al investigado (fs, 131y 141).

x) Copias de listados de alumnos en la asignatura impartida por el investigado en los ciclos

académicos: 1/2012, 1y /2014, T y 11/2015, y 11/2616 —

- xi) Copias simples de registros de inscripcion de atumnos del investigado en Concursos
Interuniversitarios de litigacion oral y gestiones para traslado y participacién _

xif} Copias certificadas de acuerdos adoptados por los miembros de la Junta Directiva de la
FMO de la UES, sobre temas de investigacion y lincamienios para los procesos de graduacién y
otros (fs. 171 al 185, 199, 202, 205 al 207, 215 al 220).

xiii) Copias simples de las actas de la Audiencia Pdblica correspondiente al expediente SM-
F2-435-(3LCVIi) 2014/6 de Proceso de Violencia Intrafamiliar, tramitado en el Juzgado Segundo de
Familia de San Miguel, y del recurso ante la Cdmara de Familia dc la Scccion de Oriente de San
Miguel (fs. 149 al 164, 167 al 179).

xiv) Copias simples del actu dc la audiencia preluninar de divorcio por sepuicién de los

conyuges, , tramitado

bajo el exp en el Juzgado Tercero de
Familia de San Migtel




xv} Copia simple del escrito presentado por €l licenciado Buruca Garcia a ios miembros de la
Junta Directiva de la FMO de la UES, de fecha diccisiete de julio de dos mil quince, solicitando la
promocion o ascenso de docente a medio tiempo a docente a tismpo completo, ¥ documentacion
adjunta (fs. 221 al 232).

xvi) Copia simple de la distribucion de la carga académica del Departamento de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la FMO de la UES, Ciclo 17216 (fs. 237 al 241).

xvii)Copias certificadas de la distribucién de Ja carga académica del Departamento de
Ciencias Juridicas, cerrespondiente a los afios dos mil diez y dos mil once (fs. 242 al 256),

-xviii) Copias simples de documentacion en la que consta la distribucién de la carga académica
del Depariamento de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la FMO de Ia UES, correspondiente a
atios fuera del periodo investigado (fs. 268, 271 al 274, 275 ul 284).

xilx) Certificacion del punto de acta de Junta Directiva No, 26-15-19-TV-2, de fecha ocho de
junio de dos mil dieciséis, respecto a la designacién de materias al investigado (f. 301 y 303).

xx) Copia. certificada de-la apertura dcl informe administrativo disciplinario .al licenciado
Buruca Garcia por la Junta Directiva de la FMO de la UES, de [echa treinta y uno de mayo de dos
mil dieciséis (fs. 304 al 317).

xxf) Copia certificada del testimonio de acuerdo temporal sobre el cuidado personal otorgado

- IV. Valoracién de la prueba y.decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 35 inciso 5° de la LEG, la prueba vertida en
el procedimiento se valorard segin ¢l sistema de la sana critica, el cual sc asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a ¢ue las méaximas de experiencia consten en la motivacién de la xesolucidn
definitiva; 2 fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

Esto quiere decir, que en “el procedimiento administrativo, en suma, rige el principio de Ja
{ibre valoracion de la prueba per cl 6rgano deciser con snjecion a las reglas de la sana critica; reglas
que, en cuanto criterios de 1ogica y razén en la apreciacion de la prueba practicada (...) encuentran
fundamento en ¢l principio de interdiccién: de la arbitrariedad de los Poderes piblicos, limite
infranqueable en la apreciacion de las pruebas (...)” (Buwero, C., La Prueba en el Procedimienio
Administrativo, pp. 261 y-262).

La valoracion de Ia -prueba ‘es un proceso. de justificacion” (Sentencia - de
Inconstilucionalidad 23-2003AC, de fecha 18-X11-2009, Sala de lo Constitucional), que pretende
detceminar una verdad formal u operativa, que permita justificar y legitimar la decisién final dentro
del procedimiento. . :

En el presente caso, la prueba verlida ha sido .exclusivamente documental, la cual -se
configura dentro de los documentos pablicos administrativos, que son los “validamente cmitidos por
los érganos de-las Administraciones Pablicas; esto es los producidos por un 6rgano administrativo
de acucrdo alas formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., 6p. cit., p. 336).

El artfcuto.89 del Reglamento de la LEG establece que en ¢l procedimiento administrativo

sancionador rige el principio de libertad probatorie, siendo admisibles todos los medios de prueba,
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que cumplen los vequisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesariedad y utilidad; habiéndose

realizado el juicio de admisibilidad correspondiente,
Por tanto, a partir de la prueba aporiada es posible realizar el anélisis siguiente:
1. Del vineylo laboryl entre el investipado y la UES entre los aflos dos mil doce y dos mil

quince:
I.1. En el presente procedimiento, se acreditd quc el licenciado Juan Antonio Butuca Garcia,

ejercid cl cargo de Profesor Universitario I en el Departamento dc Jurisprudencia 'y Ciencias
Sociales de la Facultad Multidisciplinaria Oricntal de la Universidad de El Salvador, a medio
ticmpo, durante el periodo comprendido del afio dos mil doce al afio dos mil quince, segin consta en
la certificacion de los acuerdos remitidos por el Secretario y el informe del Administrador
Académice, ambos de dicha Facultad (fs. 148. 202 al 204, 237 al 241, 285 al 300, 419 al 451).

Concretarente, la carga académica que el licenciado Buruca Garcla debié cumplic en -el
periodo investigado tomando en consideracion. adem4s de la prueba documental, las copias simples
de transcripcién de actas de acuerdos nimeros 087-2009-2011-1(X1-2.8), 040-2011-2013 (1X-1),
084-2011-2013 (Vi-1), 032-2013-2015 (VII-12.C) y 071-2013-2015-11 Parte (IV-1) adoptados por el
Consejo Supetior Universitario de la UES en sesion extraordinaria del veintiocho de julio de dos mil
once y en scsiones ordinarias de fechas trece de septiembre de dos mil doce, doce de septiembre de
dos mil trece, catorce de agosto de dos mil catorce y vcintisietc de agosto dc dos mil quince,
relativos u la aprobacion de los Calendarios de’ Actividades Académicas-Administrativas dc la UES
correspondientes desde los afios dos mil doce a dos mil quince, documentos que se¢ encucntran
disponibles en el Portal de Transparencia de la rcferida universidad. Comprendiendo las siguientes
asignaturas y horarios: .

{a) Segan acuerdo de Junta Directiva de la FMO dc la UES niimero 18-11-15-V-2 y detalle
de carga académica dc f. 419, durante el Ciclo 1/2012 (comprendido del trece de febrero al ocho de
junio, de dos mil doce); el investigado imparlio la asignatura de Derccho Civil: Contratos, los dlas
martes de las frece a las quince horas, miéreoles de [as catorce a las quince horas y vienes de las
irece & las quince horas (fs. 421 al 423),

{h) Consta en el acuerdo de Junta Directiva niimero 39-11-15-V-8 y detalle de carga
académica de f. 419, que duranie el Ciclo 1I/2012 (comprendido del veintitrés de julio al dieciséis de
noviembre, de dos mil doce); el investigado impartid la asignatura de Derecho Procesal 11, los dlas
martes de las quince a las diecisiete horas, miércoles de las quince a las dicciséis horas, y viernes de
las catorce a las dieciséis horas (fs. 424 al 427).

{¢) Segan acuerdo de Junta Directiva niimcro 66-11-15-14 y detalle de carga académica de
f. 419, durante el Ciclo 172013 (comprendido del dieciocho de febrero al catorce de junio dc dos mil
trece), el investigado impartié la asignatura de Derecho Procesal Laboral. los dlas martes de las
dieciséis a las diecisicte horas, jucves dc las dicciséis a las dieciocho horas, y los dias viernes de las
dieciséis a las dieciocho horas (fs. 428 af 433).

(1) Mediantc el acuerdo de Junta Directiva niimero 99-11-13-VI-1(D} y detalle de carga
académica de f. 419, se cstablece que durante el Ciclo 1172013 (comprendido del veintinueve de julio

al vcintidés de noviembre de dos mil trece), ei investigado impartié ia asignatura de Curso LEspecial
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de Derecho Procesal, los dias martes de las quince a las diecisiete horas, los dias miércoles de lus
quince a las diecisiote horas y los dias viernes de las dieciséis 2 las diecisiete horas (fs. 434 al 436).

{e} Consta en los acuerdos de Junta Ditectiva nGmeros i99-11-15-1V-4 y 117-11-15-[V-26
(B), y detalie de carga académica de f. 419, durante el Ciclo 1/2014 (diecisiete de febrero y e} trece
de junio de dos nil catorce), el investigado impartié la asignatura de Derecho Procesal Laboral, los
dius martes de las catorce a las quince horas, los dlas jueves de las trece 4 las quince horas y los dias
viernes de las trece a las quince horas; teniendo un cambio de horario a partir dei acuerdo adoptado
con fecha veinticinco de marzo de dos mil catorce, los dias martes de las quince a las dicciséis horas,
los dias jueves de las catorce a las quince horas y los dias viernes de las trece a las dieciséis.horas
(fs. 148 y 437 al 440). Ademas, en dicho ciclo, también impartié la materia de Derecho Procesal
Administrativo durante los dfas marles de {as quince a las dieciséis horas, los d{as miéreoles de las
catorce a las quince horas, los dfas jueves de las dieciséis a las diecisiete horas y los dias viernes de
las diecisiete a las diecinueve horas.

(» Segln acuerdo de Junta Directiva nimero .130-11-15-IV-4 y detalle de carga académica
dec £ 419, dusante'el Ciclo 11/2014 (comprendido del veintiocho de julio al veintiuno de noviembre,
de dos mil catorce), el investigado impartié la asignatura de Derecho Procesal I, los dias martes de
las catorce.a lus quince horas y cuarenta minutos y los dias jueves de las dieciséis a las dieciocho
horas y treinta minutos (fs. 441 al 444), -

) Por medio del acuerdo-de Junfa Directiva ntmero 156-11-15-1V-5 y detalle de carga
académica de £, 419, se determina que durante e! Ciclo 1/2015 (comprendide del dieciséis de febrero
al doce de junio de dos mil quince), cl investigado impartié la asignatura de Derecho Procesal 11, los
dias martes de las quince a las diecisjete horas y los dias jueves de las dieciséis a las dieciocho horas
y treinta minutos (fs. 445 al 447).

- (h) Segin acuerdo de Junta Directiva nimero 178-11-15- V-1 y detalle de carga académica
de 1. 419, durante ¢l Cicio 11/2015 (comprendido del veintisiete de julic al veinte de noviembre de
dos mil quince), el investigado impatié la asignatura de Derecho Procesal 1, los dias martes de las
trece a las quince horas y treinta minutos y los dfas jueves de las dieciséis a las diecisiete horas y
cuarensa minutos (fs. 448 al 451).

- 1.2. .Ademas, se ' consfatd -que el investigado durante el periodo indagado, recibié
remuneraciones por ef cargo de “Profesor Universitavio I nombrado a medio tiempo™ en la FMO de
la UES, provenicente de la Partida Presupucstaria 161-181-A, seglin consta en las certificaciones dc
las planillas de pago correspondientes (fs. 414 aj 418},

1.3. Por otro lado, de acuerdo al informe de la Jefz de la Unidad de Recursos Humanos de la
FMQ de la UES vy las certificaciones de las solicitudes de permisos, licencias e incapacidades
autorizadas al licenciado Buruca Garcia, se establecid que durante el periodo comprendido de enero
de dos mil docc a noviembre de dos mil quince, el investigado se ausentd de su jornada laboral
justificadamente, cn las siguientes fechas: i} los dias seis, siete, catorce, dicciséis y veinte de marzo;
catorce y quince de junio; veinte de julio; seis y catorce de noviembre, todas las fechas de dos mil
doce; ##) Jos dias once de febrero; cinco y dieciocho de abril; dos, veintiuno y veintiocho de mayo;
tres y seis de junio; veintinueve de octubre, todas lus fechas de dos mil trece; i) los dias cuateo de

marzo y doce de mayo de dos mi} catorce; y iv) los dias seis de febrero; ocho, veinte y veintiocho de
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abril; ocho de mayo: uno de julio; doce y trece de agosto; veintidés de septiembre; doce y trece de

octubre, del tres al ¢inco y veinticinco de noviembre, todas las fechas de dos mil quince (fs. 378 al
412),

2. Del vinculo laboral entre el i::ves_ﬁga_@_zgl_ézgaga,m@

2.1. Desde el dia sictc de septiembre de dos mil, ¢! licenciado Buruca Garcia se encuentra

nombrado como Juez de Paz suplente dc Joateca, depaitamento de Morazdn, segin consta cn ef
informe del Oficia) de Informacién del Organo Judicial y la copia del acuctdo nimero 315-A
emitido por la Corte Suprema de Tusticia (fs. 6y 7).

Asimismo, fue posible cstablecer que durante ¢l periodo comprendido de enete de dos mil
doce a noviembre de dos mil quince —pcriodo objeto de investigacion en el presente
procedimiento—, el licenciado Buruca Garcia ejercio el cargo de Juez de Paz suplente de los
Municipios dc: San Isidro, Chilanga, Osicala, Yoloaiquin, todos del departamento de Morazéan; San
Alejo, departamento de La Unidn, y Santa Elena, departamento de Usulutan; seglin consta en la
certificacidn del Registro de los Hlamsmientos realizados al investigado, en su calidad de Juez de Paz
suplente (fs. 360 y 361); y de las certificaciones de los acuerdos de Hlamamiento corrcspondientes,
todas extendidas por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia (fs. 18 al 90, 363 al 370).

Constatandose que el investigndo desempefid las referidas judicaturas en las siguientes
fechas;

@) Juez de Paz de San Isidro: #) del tres al doce de cnero, diecinueve de enero, del seis al
veinticinco de marzo, del veintisiete al treinta de marzo, del trecc al dieciocho de julio, dcl ocho al
doce de octubre, del veintidos al veintisgis de octubre, del diecisiete al veintiuno de diciembre, todas
las fcchas del affo dos mil doce; i) los dias tres y cuatro de cnero, del siete al once de enero, del
catorce al dieciocho dc enero, del veinte al veintidds de mayo, veinticuatro de mayo, del veintisiete
al treinta y uno dc mayo, ocho y nueve de agosto, del doce al dieciséis de agosto, del diecis¢is al
veinte de septiembre, uno ¥ tres de octubre, ocho y dicz de octubre, siete dc noviembre, todas las
fechas del dos mil trece; ##7) del once al quince de agosto de dos mil catorce; #v) del siete al diez de
abrif, dcl veintiocho at treinta de abril, todas las fcchas del afio dos mil quince (fs. 363 al 370).

#) Juez de Paz de Chilanga, el dia tres de mayo de dos mil trece (f. 365).

¢} Juez de Paz de Osicala, los dias dos y ires de julie de dos mil trece (£. 365).

d) Juzgado de Paz de Yoloaiquin, durante las siguientes fechas: i) del veintiuno al
veinticuatro de septiembre, del veinticinco al veintiocho dec septiembre, veinte y veintiuno de
diciembrc, todas las fechas del aio dos mil trece; y, i) del veintidés al veinticinco de febrero, quince
de matzo, del dieciséis al veintiuno de marzo, todas las fechas dos mil catorce (fs. 366 y 368).

¢) Juez de Paz de San Alejo, durante las siguientes fechas: i) los dias veintiséis y veintisiete
de novicmbre, cinco de diciembre, todas las fechas del afio dos il trece; 7i) veintiuno y veintiocho
de febrero, y siete de marzo de dos mil caterce; i} del veintiocho al treinta de cnero de dos mil
quince, del veinticinco al veintisiete de febrcro, y del veintitrés al veinticinco de marzo, todas las
fechas del afio dos mil quince (fs. 367, 368 y 369).

f) Juez de Paz dc Santa Elena, el dfa cinco de diciembre de dos mil catorce (£, 369).

2.2. También sc constaté con el oficio referencia 48/2018 suscrito por la Secretaria Gencral

de la Corte Suprcma de Justicia, quc con base al articufo 32 de la Ley de la Carrera Judicial, el
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licenciado Jusn Antonio Buruca Gaicia, en las fechas que fue llamado a ejercer el cargo de Juez de
Paz en los municipios antcs relacionades, debié cumplir con la jernada ordinaria de trabajo dy. lus
ocho de lu maiiana a las cuatro de la tarde (1. 362).

2.3. Por nedio dc los oficios referencias 153 y 154 suscritos por la Pagadora Auxiliar de San
Migue!; oficio mimero 535 suscrito por el Pagador Auxiliar de Usulutan; oficio nimero 0335/PALU
suscrito por el Pagador Auxiliar de I.a Unidn, todos de Ja ConcISupvema,de'Jnsticia (fs. 3714l 376),
y las certificaciones de los acuerdos emitidos faor la Corté-Suprema de _Justicia antes re}aci‘onados, se
ha acreditado que el investigado, durante el periodo indagado recibid ¢l safario y gusios de
rgpmseuﬁacién corre;spondiergtcs a los periodos en los cuales desempeiio el cargo de Juez suplente en
los Juzgados de los municipios dc San Isidro, Chilanga, Osicala, Yoloaiquin, todos del departamento
de Morazdn; San Alejo, depurlamcnto de T.u Union, .y Santa Elena, departamento de Usulutén,
Eweptuandosc la suplencia ejcrcada del siete al diez de ahul de dos mil quince, pues tal como cousia

en los informes relacionados, el cheque corlespondnentc a la misma se encuentra observado, .

)

os encomendadas al investipado por el

Ozg 2 Yudic uersi, . entre los aftos dos mil duce al dos mil quince:

3 1. Al comraponcrse Ios horavios en los que el.licenciado Buruca Gareia debia dcscmpcmr
su funcién de Jucz suplenfc y' el registro de _su’ asistencia laboral .en el Dcpailamcnto de
Iunsprudencm y Ciencias Sociales d¢ la [Facultad Multndxsmphnaua Oriental dc la UES en el
periodo indicado, se verifican los siguientes trasiapes: -

- §) En ¢l afio dos mil dou:' el dfa d1ccmuch de.enero ¢} investigado regisiro su mgrcso en la
UES 1 las ocho horas y su sahda a las doce l1oms,,mlcntras que en esa misma fecha se emomraba
nombrado como Juez de Paz de San Isidre segiin acuerdo-namero 79-A (fs. 363 y. 452); el dia ocho
de murzo registré su ingreso en la UES a lus trecc.horas y su sa!xda a las diecisiete horas; el dia
n_ueve de marze el investigado registrd su-mgres,o a las nucve horas y su salida a las once horas; los
dfas doce, trece, quince y diecinueve de marzo, registré su asistencia en dicha universidad a las siete
horas y su salida a las once hora§, el dia veintiuno.de marzo registré su ingreso 2 las onee horas y su
salida a las trece horas; el dia veintidds de marzo, rcgisti‘f)‘ su-ingreso en la. UES a las siete horas y su
salida a las once horas; el dia veintitrés de rﬁal'zo,,registro su asistenciy a las trece horas y su salida a
las diecisicie horas; mientras que en esus mismasf‘eéhas se encoiifraba nombrado como Juez de Paz
de San Isidro segtn acuerdo 347-A (fs. 363, 455, 456, 453, 461, 462, 464); el dia veintisiete de
marzo- registrd su ingreso a la-UES a las doce horas y su salida & las diegisictc horas, el dia
~veintiocho de marzo ingresd a las trece horas y registro- su salida a .las diecisiete horas, el dia
veintinueve de marzo registrd su ingreso a las siete:-horas y su salida a las once horas y el dia (reinta
de murzo registro-su ingreso a las trece horas'y su salida a lus diccisiete horas de 1a referida entidad
educativa; mientras que en:esas-mismas.fechas estuvo nombrado como Juez de -Paz de San Isidro
segun acuerdo.nimero-437-A (ts. 363, 468, 471,°473, 474,-470); los dias: trece de julio registrd su
ingreso a la-UES a las trece horas y su salidu a las diecisiete horas, el -dia dicciséis de julio registed
su ingreso & las sicte horas y su salida a las once horas, ef dia diecisiele de julio registed su ingreso a
las nueve horas y su salida a las trece horas, el dia dieciocho de julio registrd su ingreso a las sicte
horas y-su salida a las once horas; en esas. mismas segun acuerdo 2147-A fue {lamado a ejercer el

-cargo de Juez de Paz de San Isidvo (fs. 364, 481, 482, 484 y 486); los dias ocho, nueve. y-diez de
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octubre registrd su ingreso a la UES a las siete horas y su salida a las once lioras, el dia nueve
ademds, volvio a registrar su ingreso a las trcce horas v Ia salida a las diecisiete horas, cl dia once de
octubrc reportd su entrada a las trece horas y su salida a las diecisicte horas, el dia doce de octubre
registré su ingreso a las sietc horas y la salida a las once hioras en la aludida universidad; micntras
que en dichas fechas el investigado se encontraba nombrade como Juez de Paz de Sar Isidro segfin
acuerdo nimero 1630-A (fs, 363, 488, 490 al 492, 495 y 496); ¢l dia veintidés de octubre reportd su
iugreso en la UES a las sietc horas y ]a salida a las once horas, el dia veintitrés de octubre registré su
ingreso a las ocho hotas y su salida a las trece horas, ¥ posteriotmentc en esa misma fecha finnd a
las trecc horas su entrada y su salida a las diccisiete horas, ¢l dia veinticuatro de octubre registré su
ingreso a las siete horas y su salida a las once horas, y posteriormente en esa misma fecha registro su
ingreso a las trcce hioras y su salida a {as diccisietc hotas, el dia veinticinco de octubre.registro su
ingreso a las seis horas y su salida a las doce horas, y posteriormentc registré su ingreso a las trece
horas y su salida a las diecisicte horas, y el dia veintiséis de octubre registrd su ingreso a fas trece
horas y su salida a las diecisiete horas; micntras que en dichas fechas el investigado se encontraba
nombrado como Juez de Paz de San Tsidro segiin acuerdo numero 1715-A. (fs. 364, 498, 500 al 505 y
507).

i) En el aiio dos mil trece: el dia dieciséis de enero e) investigado regisird su ingreso en
la UES a las ocho horas ¥ su salida a las doce horas y posteriormente marc6 su ingreso a las trcce
horas y su salida a las diecisicte hoias, el dfa dieciocho de encro registrd su ingreso a las trece horas
y su salida a las diecisiete horas; mientras quc en esas mismas fechas sc encontraba nombrado como
Juez de Paz de San Tsidro seg(in acucrdo ntimero 47-A (fs. 365, 508, S05 y 511); el diaires de mayo
el investigado registré su ingreso en la UES a las trece horas y su salida a las diecisicte horas;
mientras que cn esa misma fecha se cncontraba nombrado como Juez de Pas de Chilanga segin
consta en el acuerdo niimero 749-A (fs. 365 y 513); los dfas: veinte de mayo regisiro su ingreso 2 las
catoice horas y su salida a las dieciocho horas, y veintidés dc mayo regisird su ingreso a las trece
horas ¥ su salida a las diecisicte horas; micntras que cn esas mismas techas s¢ encontraba nombrado
como Jucz de Paz de San [sidro, scgin acuerdo nimero 906-A (fs. 365, 515 y 517); el dfa
veinticuatro de mayo ci investigade registrd su ingreso en la UES g las trece horas y su salida a las
diecisiete horas, mientras que cn es2 fecha se encontraba nombrado como Juez de Paz de San lsidro
segun acuerdo 963-A (fs. 365 y 519); los dias: veintisiete de mayo el investigado registr6 su ingreso
a la UES a las catorce hotas y su salida a las dieciocho horas, el veintinueve de mayo registrd su
ingreso a las (rece horas y su salida a las diecisiete horas, el trcinta registr6 su ingreso a las trece
horas y su salida a las diecisiete horas, el dia treinta y uno 1cgistrd su ingreso a las siete horas y su
salida 2 las once horas; mientras que en csas mismas fechas se encontraba nombrade como Juez de
Paz de San Tsidro segin acuerdo nimcero 976-A (fs. 365, 521, 523, 525 y 526); los dias, dos de julio
el investigado registrd su ingreso a la UES a las trece horas y su salida a las diecisiete horas, y trcs
de julio registrd su ingreso a las catorce horas y su salida a las dieciocho horas; mrentras que en esas
mismas techas sc encontraba nombrado como Juez de Paz de Osicala segiin acuerdo ntimero 1302-A
(fs. 365, 528 y 531); el dia ocho de agosto el investigado registvd su ingreso a ta UES a las ocho
toras y su szlida a las doce horas, nucvamente registr6 su ingreso a las quince horas y su salida a las

diecisiete horas, y el dia nueve de agoslo registré su ingreso & las trece horas y su saiida a las
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diecisiete horas; mientras que en esas mismas fechas, el investigado se encontraba nommbrado como
Juez de Paz de San Tsidro seg(in acuerdo nimero 1528-A (fs. 366, 532, 533y 535); cl dia dece de
agosto, ¢l investigado registid su ingreso a la UES a las nueve horfxs v su salida a las trece horas, el
dia trece de agosto registré su ingreso a las trece horas y la salida a las diccisiete horas, ¢l dia catorce
dc agosto- registré su ingrese a siete horas y su sulida a las once horas, .¢l dig quince de agoste
regislt6 su.ingreso a las catorce horas y la sahda a las dieciocho horas, y cl dia dieciséis de agosto
registrd su ingreso a las siete horas y la sallda a las once horas; sin embargo duranie csas mismas
fechas, se encontraba nombrado como Juez dc Paz de San [sidro segun acucrdo nimero 1547- A {fs.
366, 536, 539, 540, 543 y 544); cl dia dieciséis de scpﬂcmbw cl investigado registra su mgreso ala
UES a las trece horas y su salida a las diecisiete horas, el dia dlcmsxete de septiembre 1cglstr6 su
mgrcso a las siete horas y su salida a las once horas, el dia dlccxocho de sepnembrc registed su
ingreso a las trece horas y su saluda a las diccisiete hom,, cl dia dwcmuch de sepucmbre registré su
ingreso a las nueve horas y su salida a las trece horus, ¢l dla veinte de septiembre reglstro su ingreso
a.las ocho horas y su salida a las-doce heras; micntras Gue en esas mismas fechas -se encontraba
nombrado como Juez de Paz de San Tsidro segin acuerdo nimero 188 (fs. 366, 546, 548, 551, 552,
y 554); el dia veintitrés de septiembre ei investigado. registr6 su ingreéo 8,12 UES a las trece horas y
su salida a-las diccisiete horas; el dia veinticuatro de.septicmbre registré su ingreso a las ocho horas
y la salida a las do:ce horas, y posteriormente registrd su ingreso a la;.trece horas y su salida a las
diecisicte horas; mientras que en esas mismas fechas se encentraba nombrado como Juez de Paz de
Yoldaiquin en cumplimiento al acuerdo nimero 1848-A (Is. 366, 557 al 539); los dias: veinticinco
de sepliecmbre cl -investigado rcgistrd su ingreso en la UES a las catorce horas y su salida a las
dieciocho horas,: veintiséis de septicmbre registrd su ingreso a las trece horas y su salida a las
-diécisiete horas, y el veintisiete de septiembye registrd su ingreso a las trece horas y su salida a las
diecisicte horas; mientras que en esas mismas fechas se encontraba nombrado como Juez de Paz de
Yoloaiquin, en camplimiento al acuerdo nfimero l,8"10.rA (fs. 366, 561, 563 y 565); los dias: uno de
.octubre el investigado registré_éu asistencia a la UES a Jas nueve horas y su salida a las doce horas,
y posleriormente murcé su ingréso a las trece horas y su:salida a las diccisiete horas, y el tres de
oclubre registtd.su ingreso a-las tecce horas y su salida a las diecisiete horas; sin embargo en csas
fechas s¢ encontraba nombrado como Juez de Paz de San Isidro en cumplimiento al acuerdo niimero
1895-A (fs. 367, 566, 567 y 569); ci dia ocho de octubre ¢l investigado registré su ingreso a la UES
‘a las seis-horas y su salida a las dieciocho h.oras; wienlras que cn esa fccha se encontraba nombrado
como Juez dc Paz dc San Isidro en cumplimiento al acuerdo mimero 1936-A (fs. 367 y 571); el dia
siete de noviembre el investigado registrd su ingreso en ls UES a las trece horas y su salida a las
- diecisiete hotas, mientras que en csa misma fecha se encontraba nombrado como Juez de Paz de San
Isidro segun acuerdo ntmeve 2198-A (fs. 367 y 573); los dlas veintiséis y veintisiete de noviembre
registré su ingreso ala UES a las catorce boras y su salida a las dieciocho horas, mientras que en esa
misma fecha se encontraba nombrado como Jucz d¢ Paz de San Algjo, departamento de La Unién
segun acuerdo wimero 2340-A (fs. 367, 575 y 577); el dia cinco de diciembve cl investigado registrd
su ingreso en Ja UES a las catorce horas .y su salida a las diecioche heras, mientras que en esa misma
fecha se cncontraba nombrado como Juez de Paz de Sun Alejo, en cuinplimiento al acuerdo nimero
2389-A (fs. 367 y 579).
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i§) Eu cl afio dos wil catgree: el dfa veintiuno dec febrero cl investigado registed su ingreso

a la UES a las catorce horas y su salida a las dieciocho horas, el dia veintiocho de fcbrero regisird su
ingreso 4 las trece horas y su salida a las diecisietc horas, y cl dia siete de marzo registrd su ingrcso,
por la mafiana, a las sietc horas sin establecer salida y, por la tardc, establceié su ingreso a las
catorce horas y su salida a las dieciocho horas; mientras que en esa misma fccha se encontraba
nombrado conto Juez de Paz de San Algjo cn cumplimiento con el acuerdo niimero 295-A (fs. 368,
581, 587 y 588); los dias: veinticuatro dc febrero registr6 su ingreso 4 las catorce horas y su salida a
lag dicciocho horas, y el veinticinco de febrero registrd su ingreso a las trece horas y su salida a las
diecisiete horas; micniras que durante esas misinas Iechas se encontraba nombrado como Juez de
Paz de Yoloaiquin, departamento de Morazén, segin acuerdo nlimero 297-A (fs. 368, 583 y 585);
los dfas: diccisiete de marzo el investigado registré su ingreso a la UES a las catorcc horas y su
salida a ias dieciocho horas, el dieciocho de marzo registrd su ingreso a las siete horas y su salida a
las once horas, el diccinueve registré su ingreso a las ocho horas y su salida a las doce horas, el
veinte registrd su ingreso a las trece horas y su salida a las diecisiete horas, y ¢l veintiuno registed su
asistencia a las nueve horas y su salida a las doce heras y posteriornente registr6 su cntrada a las
trece horas y su salida a las diecisiete horas; mientras que en esas mismas fechas se encontraba
nombrado como Jucz de Paz de Yoloaiquin, en cumplimiento al acuerdo nimero 458-A (fs. 368,
391, 592, 594, 597, 598 y 599), los dfas: once de agosto cl investigado registré su ingreso cn la UES
a fas ocho horas y su salida a ias doce horas, el doce de agosto registrd su ingreso a las trece horas y
su salida a las diecisiete horas, ¢l trecc de agosto registvd su ingreso a las siete horas y su salida a las
once horas, el catorce de agosto registré su ingreso a las catorce horas y su salida a las dicciocho
horas y teeinta minutos, y el quince dc agosto regisird su ingieso a las oclio horas y su salida a las
doce horas; mientras que eu csas mismas fechas se encontraba nombrado como Juez de Paz de San
Isidro, scghin acuerdo nfunero 1596-A (fs. 369, 602, 605, 506, 609 y 610); el dfa cinco de diciembre
el investigado registrd su ingreso z la UES a las sicte horas y su salida a las once horas, mientras que
en esa misma fecha se encontraba nombrado como Juez de Paz de Santa Llena, departamento de
Usulutén, segan acuerdo nimero 2604-A (fs. 369 y 612).

ivj En cl afio dos mil gquince: el dia veintiocho de enero el investigado registr6 su ingreso en
la UES a las trcce horas y su salida a las diecisiexc horas, el dfa veintinueve de cnero registré su
ingreso a las trece horas y su salida a las diecisietc horas, y el dfa treinta de enero registr su ingreso
a las trece horas y su salida a las diecisiete horas; mientras que en esas mismas fechas se encoutraba
nombrado como Juez cle Paz de San Alejo, en cumplimiento ] acuerdo niimero 156-A (fs. 369, 615,
617 y 619); los dlas: veinticinco de febrero el investigado tegisird su ingreso en la ULES a las catorce
horas y su salida a las dieciecho haras, e! dia veintiséis de febrero registid su ingreso a las caterce
horas y su salida a las dieciocho horas y treinta tninutes, y el veintisiete dc febrero registrd su
ingreso a las siete hotas y su salida a las once horas; sin embargo, en esas mismas fechas sc¢
encontraba nowmbrado como Juez de Paz de San Alejo, segun acucrdo ndmero 387-A (fs. 369, 621,
623 y 624); los dfas: veintitrés (e tnarzo el investigado registré su ingreso en la UES a las quince
horas y su salida a las diecisicte horas, el veinticuatro de marzo registrd su ingreso a las Irecc horas y
su salide a las diccisicie horas, y ¢l veinticinco de marzo registrd su ingreso a las trece horas y su

salida a las diccisietc horas; micntras cn esas mismas fechas se encontraba nombrado como Juez de
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Paz de San Alejo, segiim acuerdo ntwnero 613-A (Is. 369, 627, 629 y 631); los dias: sicte de abril el
investigaslo registré su ingreso a la UES a las trece horas y su salida a las diecisicte hovas, ¢l nueve
de abril registré su ingreso a las trece horas y su salida a las dicciocho horas, e} dicz de april registrd
su ingreso a las ocho horas y su salida & las doce horas; mientras que en csas mismas fechas se
encontraba nhombeado como Jugz dc Paz de San Isidro, segiun acuerdo niimero 660-A (1s. 370, 633,
635 y 636); los dias veintiacho, veintinueve y-treinta de abril, el investigado registré su ingreso a la
UES a las trecelhoras y su salida a las diecisiete horasf mienlras gue en esas misimas fechas se
encontraba nombrado como Juez de Paz de San Tsidro, en cumplumento al acuerdo nimero 888 A
(fs. 370, 639, 641 y643) _

. En wrtud de lo" anterior, al hacer una valorauén mtcglal de los clementos de prueba
recabados ene) p1 occdlmiento se ha comprobado con total cerleza que entre {os afios dos mil dace y
dos mil quince, €} hcenmado Buruca Garcfa percibio, remuncracion del prasupucsto de la UES¥ dcl
@rgano Judicial por labores.que debia desempefiar. en un horario coincidente, concrcmmentc los
dias dlecmucvc de enero, ocho, nueve, doce, trcce, quince, diecinweye, vcmtluno veintidés,
veintiteds, veintisiete, vemuopho, veintinueve y treinta de marzo,. trece,” dieciséis, dlccmgl‘c y
dieciochode julio, ocho, nueve, diez, once, doce, veintidos; veintitrés, veinticuatro, veinticinco y
veintiséis de octubre, tedas. las fechas del afio dos mil doce; dieciééis, diccisiete -y dieciocho de
encro, tres, veinte, veintidés, veinticuatro, veintisiete, veintinueve, tr;sinta,‘ y treinta ¥ uno de mayo,
dos y tres de julio, ocho, nueve; doce, trece, catorce, quince y dieciséis de -agosto, dieciséis,
diecisiéie dieciocho, diccinuevg, veinte, veintitrés, veinticuatro, 'veil1ticihco, veintiséiv. y-veintisiete
de sept1cmbrc, uno; tres y ocho de octubre, siete;: veintiséis Y vcmtlswle de nowemble cinco de
ducxombre, todas las fechas del afio dos mi! trece; vemtluno, veinticuatro, vcmtu,mco y vemmocho de
febrero, siete, diecisiete, dieciocho, dsecmucvc, velp_lc y veintiuno de marzo, om.e, doce, trece,
catoree y quince de agosto, cinco de diciembre, todas las fechas del afio.dos mil catorce; veintiocho,
veintinirevc- y treinta de enero, veinticinco, veintiséis y veintisiete de febrero, veintitrés, veinticuatro
y veinticinco de marzo, veintiocho, veintinueve y treinta de abril, todas Jas fechas del afio dos mil
qiince. Excepinandose de remuncracion el periodo del siete al diez de abril de dos mil quince; dado
guc ¢ cheque emifido para el pago se-encuentra obsc_wado. ‘

_ s tul l1a concomitancia dec los horarios en los cuales debia cmnpli; con dichos compfomisos
laborales guc resulla evidente la imposibilidad material que el investigado impai'ticra justicia durante
la jonlmada ordinaria completa como Juez suplente en los juzpgados en los que fue nombrado, y
proveyera sus servicios educativos ¢n la FMO-UES de medio tiemps.

Esto es asi, ya que las suplencias a jueces que debia cumplir comprendian dias completos, es
decir, dc las ocho horas a las dieciséis horas; mientras que en la FMO-UES, sus horarios de clases si
bien variaban, se cémprendian entre las trece horas y las dieciocho horas con treinta minutos, por
ejemplo, de las trece horas a las quince horas, de las catorce horas a las dieciséis horas, de las
dicciséis horas a las diecisicte horas, entre.otros. Por tanto, existian lapsos de coincidencia que
oscilaban de una & dos horas o en los quc concordaba la hora de salida con la hora de entrada,
tomnando en consideracion el horario de-clases establecido para el investigado, Ademis, del libro de
‘registro de asistencia diariu-en el cual el investigado establecia su hora de entrada y salida de la

universidad, es posible adverlir que en ocasiones permanecia en un lapso.de las ocho horas a las
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doce horas, lo que implica un tiempo mayor de dos horas. Debiendo destacarse que dicha
concomitancia cs sin tomar en cuenta el tiempo adicional de los traslados de un lugat a otro.

De tal forma, que el hecho que constc cn cl registro de asistencia diavia del personal
académico del Departamento de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de ia Facultad Multidisciplinaria
Oriental de la UES, la firma dcl investigado en las fechas antes scfialadas (fs. 452 al 643), denotan la
improbabilidad que cn esas mismas fechas y herarios se encontrase cumpliendo con su jornada
laboral como Juez suplente en cumplimiento a los llamamicntos ¢ue le habia efectuado la Corte
Suprema de Justicia (fs. 360 al 370).

Cabe seiinlar que el incumplimiento de la jornada laboral por partte del investigado e el
Orguno Judicial, durante los dias relacionados ~mientras desempefiaba la docencia en la UES—, no
fue advcrtido por las autoridades de la Corte Suprema de Justicia, pues consta en los informes
remitidos por dicha institucién, que no contaban con ninguna solicitud o requerimiento de licencia
por parte del investigado por el cual sc Ic hayan efectuado descuentos en los periodos en [os que
desempeii6 ¢l cargo de Juez de Paz suplente.

En ese sentido, ha quedado demostrade que durante el periodo investigado, el licenciado
Buruca Garcfa percibio las cantidades de salario y de gastos dc representacién, de acuerdo a fos
periodos en gque descmpefid el cargo de Juez de Paz suplente en el Organo Judicial; v, en la
Universidad dc El Salvador, pereibio ua salario mensual, asi como tas bonificaciones y aguinaldo
correspondientes en cada affo. Remuncraciones que fucron sufragadas en ambas instituciones con
fondos provenientes del Presupucsto General dcl Estado, configurdndose la prohibicién ética
regulada en el art{culo 6 letra ¢) de ia LEG.

Lo anterior ha sido constatado mediantc las certificaciones de las planillas de pago
correspondientes dc fa UES San Miguel y la documentacién que consta de fs, 371 al 376 dc las
pagacurias auxiliares deparlamentales y acuerdos respectivos emitidos por la Corte Supremna de
Justicia; no asi con un “informe comparativo de labores”, como lo arguyen los apoderados dcl
investigado. Per tanto, existe prueba idénea que permite constatar las rcmuneraciones sufragadas pot
las instituctones pubiicas.

Sin embargo, es necesario difcrenciar que durante ¢l periodo del siete ai diez de abril de dos
mil quince, si bien el licenciado Buruca Garcefa cubri6é una suplencia en el juzgado de Paz de San
Isidro, segtin consta en el informe rendido por la Pagadora Auxiliar de San Migue! (f. 371 y 372), Ja
misma no le ha sido remunerada, por enconirarse observado ¢l acuerdo 660-A; por tanto, durante
dicho periodo la responsabilidad radica en haber desempefiado labores simultineas en dos
instituciones publicas en horarios coincidentes, conforme lo establece ¢l articulo 6 letra d) de la
LEG.

3.2. Al ejorcer su derecho dc defensa, el investigado plantcd las excepciones de
incompeteucia y de improponibilidad de la denuncia, las cudles fucron declaradas sin lugar en la
resolucidn de las nueve horas y diez minutos del dia sicte de mayo de dos nil dieciocho; asimismo,
aleg6 que las conductas que se lc atribuyen en el presente proccdimiento cstin dentro de las
excepciones legales y permitidas por la lcy, de conformidad a los articulos 138 de la Constitucion. 3

y 27 dc la Ley de Educacién Superior, 56 de la Ley Orgénica de la Universidad de EI Salvador y
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Reglamento - Disciplinario de la misma, y artfculo 85 de las Disposiciopes Generales de
Presupuestos. ‘

Ahora bien, respecto 4 los dias en los.cuales se ha deterninudo una coincidencia de los
horarios previstos-para que ¢l investigado desarrollara actividades en el I‘rgano Judicial y en la
UES, debe indicarse que el articulo 95 de Jas Disposiciones Generales de Presupuestos —las cuales
seglinl el articulo 1 son aplicables a todas las operaciones orlgmadas por la eJecuclon dcl Presupuesto
General a cargo de-las Unidades del Gobierno Central, usi como a las.que se orlgmen -por la
ejccuucm de los respectwos Plesupuestos Especiales de las Instituciones Oﬁclalcs Auténomas—
establece que “ninguna persona, cwﬂ 0 mllltar podiéd devengar mas de un sueldo, provemente de
fendos pllbllCOb , salvo las cxccpcmnes que la lmsrna dlsposmlon contempla entre ellas la
establecida en ¢l -inciso 22°-{'No hay anmpathlhdad para los funcionarios y empleados. publlCOS
en el desempeiio de c{nedras en las Umvemdades (..‘), mempm quc no resten, mas de dos hOI‘dS

diarias al cargo prmcupal”

lesdc lucgo tal excepeion no debe mtcrpratarse como una habllllaclon automatlcd pdm que
un servxdor publico se ausente de su emplco prmc1pal para el efecto ya mencwnado sino que ¢n
todo caso es imprescindible eontar con el aval dt?_"la_ autoridad (o institucion) en- la que.se ejerce el
cargo principal, pues de Jo contrario podrfa gencrarse un perjuicio .o detxinento del“desempeﬁ_o»de‘la
funcion pliblica y, por ende, del servicio pablico q.qeﬂ_se presta a la ciudadanfa. ‘ o

~ “Ademds, debe hacerse énﬂlsis que como la. misma disposicion cstablece existe una limitaute,

Y.€s que no se reslcn més de dos honas dxarxas, sin embalgo, en el p1csenle caso, cxistian ocasxoncs
en las que el hcenclado Butuca: Garcfa tenfa un horauo de clases de. las trece horas a Jas qumce
horas, esto suicre dc<:1r que debia salir antes de.las trece horas del juzgado correspondiente para
estar en fa UES en tiempo, por tanto, ¢l tiempo de desplazamiento de-un. lugar 2 otro implicaba més
de dos horas Y por .ofra parte, .consta ex ¢l libro dc Ienger de asmtcncm diaria que en ocasxones
pcrmanecna en la UES de las ocho horas a las doce horas

En ¢l caso particular, a partir de Ias diligencias de -investigacién no se-determiné que el
licenciado Buruca Garcia al asumir los dlfcrentes\llt_unamlentos realizados para desempcar ¢l cargo
de Juez de Paz suplente, contase con autorizucion del Organo-Judicial para impartir clases en la
UES, en horarios coincidentes con la jornada que debia cumplir en los Juzgados en los que habia
sido nombrado en épocas especificas,.y por. otro lado imparti6é las asignaturas segin la éarga
académica que como docente a tlcmpo parcial le correspondia- ucalu.ar en la UES.

. No .obstante, ¢) licenciade Buruca Garcia en el periodo investigado ejercié el cargo de
Profesor Universitario a medio tiempo,-es oportuno agregar que el articulo 17 de las Disposiciones
Especificas de Presupuesto para la UES prescribe; “Serdn profesores a-tiempo parcial aguelios §ue
presten servicios  la Universidad por un tiempo-menor a lo establecido para el personal de tiempo
compieto, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley de Solarios.

.. Fuera de dicha jornada, -¢i profeso'r a tiempo. parcial podr& realizar cuslquier clase de
actividades remuneradas y lucrativas (... )"

En ese .sentido, es claro que la figura de profesor « tiempo parcial si bien, brinda I
fact_ibili,dud,que realice olras actividades remuneradas, dicha disposicion eswblece concretumente

que ello opera en las horas libres de su jornada laboral en ¢sa instituciin educativa.
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Al respecto, lanto cl investigado coino sus apoderados han sido reitcrativos en afirmar que
existla “{lexibilidad” en cl horario laboral dc 1a UES, sin embargo, es incvitable advertir, que esto no
resultaba dc dicha forma cuando se trataba de los horarios de clases, pues cxistian horas especificas
en las cuales se deblan impastir,

En e prescnte caso, se ha determinado de forma inequfvoca que des instituciones del Estado
erogaron fondos de sus respectivos presupuestos con ¢l fiti dc remunerar al licenciado Buruca
Garcla, tanto pot ejcrcer a tiempo completo ¢l cargo de Juez de Paz de acuerdo a los llamamientos
que le rcaliz6 Ja Corte Supremna de Justicia, y como docente a medio tiempo en la FMO de Ja UES,
en las fechas y horarios que se han identificado como coincidentes en esta resolucién, lo cual
resultaba matcrialmente imposible dc cumplic e implicaba nccesariamente la desatencion de uio de
los dos empleos. Y es quc tal como el mismo investigado lo reconoce, se ausentaba dcl juzgado para
dar clascs “en la tarde” en la UES San Miguel.

Ello deunota un comportamiento inaccptable por parte dcl investigado hacia las dos
instituciones y sus respectivos usuarios, pues la coincidencia de horarios tornaba inasequible brindat
con caiidad uno o ambos scrvicios de los que sc le encomendd proveer o hasta llegar a brindar el
servicio mismo.

También cs importantc destacar, que las remuncraciones percibidas por ¢l investigado,
entendidas como la contaprestacion econdmica laboral a cargo de la Administeacién, fueron
efectuadas regularmente por fas instituciones pablicas para las que labord, cs decir, sin presentar
mas descucntos que Jos justificados y a los que se ha hecho relacion cn la presente resolucion.

Alora bien, se ha alegado tanto por el investigado como por sus apoderados, que existen
cheques dcl afio dos mil quince que no han sido cobradlos por encontrarsc observados, y por tanto,
existen servicios brindados por lo quc no habria cobrado al Otgano Judicial; pero, ante dicha
afirinacién, debe scilalarse que tal como consta en el informe de fs. 371 y 372, cl periodo que no le
fue remuncrado al licenciado Butuca Garcfa por partc del Organo Judicial es del sicte al diez dc abril
de dos mil quince; sin embargo, tal como se ha establecido en parrafos precedentes, este nio lo exime
de responsabilidad, pues siempre habria rcalizado de manera simultinea labores en dos instituciones
pablicas que son incompatibles cnt razén del horario.

Ciertamente, es ostensible que el investigado abusd de la confianza que las instituciones
estatales depositaron en €|, tanto para realizar la funcion de administear justicia en una dclenninada
citcunscripcion territorial y, por otra parte, para desempenar el servicio de formacién profesional,
recibiendo por cada wna las remuneracioncs y beneficios inherentes a las funciones encomendadas,
sin cumplir estas @ltimas en Gptimas condiciones ni dc mancra tesponsable,

Asimismo, denota una conducta que sc orienta més a satisfacer su interés particular sobre. el
interés geueral, lo cual es manifiestamente incompatible con fa vocacién de servicio que debe
practicar, brindar y decmostrar toda-persona que ingresa a la Administracién Pablica pare cjercer un
cargo.

Y es que debe tenersc presente que la contrapartida de los derechos de los servidores
publicos son sus sbligacioncs, asi la asuncion de un cavgo piiblico no puede implicar-Gnicamente ¢l
gocc de las prestacioncs labotales asociadas al mismo o “la patte favorable”, sino que para eilo

primero deben cumplirse los deberes y compromisos adguiridos contractuaimente con el Estado.
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Con ello no se pretende coarlar las aspiraciones de desarrollo profesional y econdmico de
ningda servidor publico, sino hacer conciencia respécto a que si sus necesidades econdomicas o
pretensiones laborales le demandan desempefiarse en multiples empleos, .en atencion
fundamentalmente a los principios de supremacia del interés publico, probidad, responsabilidad.
entre otros —articulo 4 LEG~, los empleos a los-que acceda deben ser cempatibles en ruzén de sus
horarios, a fin de que ambos sean atendidos con la debida responsabilidad, diligencia y calidad.

De tal forma que cuando 10s servidores estatales obtienen un provecho econdmico a-partiv de
s acceso a dos 0 mds cargos phblicos con jormadas laborales coincidentes —que, en definitiva no
pucden ser incumplidas a cabalidad—, en perjuicio del servicio.que deben brindar a partir de cada
uno de esos empleos, ademds de incurrir -en una practica desleal con las - instituciones
gubcrnamentales empleadoras comeien un verdadero-acto de corrupeion, pues implica que el Estudo
erogue fondos para sulragar uno o maés salarios que no han sido devengados cn su tetalidad, dado
que e} servidor publico no habria prestado sus servicios a una o més entidades.

Por otro lado, cabe mencionar que con ese tipo de conductas se priva a las institucioncs
estatales y, en definitiva, a sus usuarios de contar con servidores verdaderamente comprometidos
con la consecucion de una bucna gestién piblica y, por ende, con el fiel cumplimiento de las
obligaciones que conlleva el desempeiio de un cargo en el sccter gubernamental.

En definitiva, le que éticamente resulia reprechable al licenciado Buruca Garcfa .es haber
percibido dos remuneraciones provenientes del presupuesto dcl Estado durante e} periodo
investigado, en virtud del desempefio en horarios coincidentes de dos empleos cn el sector publico,
el primero en el Organo Judicial —como Juez de Paz suplente—, de acuerdo a los llamamientos que le
fueron efectuados; y ¢l segundo en ila UES —como Profesor' Universitario I~; por fo que en
consecuencia: infringid la prohibicién ética contenida en el articulo 6 letra c) de la Ley de Ltica
Gubernamental. -Ademas, se coniravino la prohibicidn ética regulada en el articulo 6 letra d) de
dichc cuerpo nonmativo, por cuanto, durante el perlodo del siete ul diez de abril de dos mil quince,
habria desempeiiado en horarios coincidentes y, por fanto, incompatibles, dos cmpleos en el sector
publico, en los cargos ¢ instituciones antes referidos, habiendo sido rcmunerado dicho periodo
dnicamente en la UES.

" Ello resulta antagdnico al desempefio ético de la funcion ptblica, cl cual debe ejercerse en
todo caso con probidad, respensabilidad, leultad 'y anteponiendo siempre el interés general sobre ¢l
individual, en'beneficio de la colectividad; por lo que debers detenminarse-la responsabilidad en que
incurrié el investigado.

4, De las actividades privadas realizadus por ¢l investigado duyunte la jernada ordinaria
de trabajo.

Segun las constancias de la Coordinadora del Centro de Prictica Juridica de la [Facultad

Multidisciplinaria Orieutal de Ja URS, el licenciado Buruca Gavcfa en el periodo investigado, tuve
asignados los siguientes casos: durante el aiio dos mil doce, un caso en el area civil, un caso en el
drea penal y veintinueve casos en cl drea de familia; pava el afio dos mil wrece le asignaron siete
casos et el area civil y veintisicte casos en e} drea de familia; en el dos mil catorce le asignaron seis

casos en el area civil, cinco casos en el drea penal y treinta-casos en el drea de familia; y hasta
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noviembre de dos mil quince, dos casos cn el 4rea civil, dos casos cn el drea penal y cuarcnta y ocho
casos en ¢l drea de familia (fs. 302 y 418),

e ahi, que la prueha recabada genera la conviceidn que ¢l investigado tuvo a su cargo la
representacion en su cardcter dc defensor o apoderado judicial en los casos que efectivamente le
asigno el Centro dc Practlica Juridica de la UES; sin embargo no fue posiblc establecer quc el
licenciado Buruca Garcfa haya rcalizado diligencias judiciales en el cjcreicie ptivado de su profesion
para fines particulares, sino vinicamente los casos que le fucren asignados por la UES,

Por tanto, este Tribunal advierte- la ausencia de clementos probatorios ovientados a
comprobar la supuesta infraccion atribuida al investigado en lo gue respecta a la realizacion de
actividades privadas durante el horario ordinario de trabajo, de forma tal que no cs posible establecer
si existi4 0 no una transgresion a la prohibiciSn €ticaregulada pov el articulo 6 letra ) de la LEG, tal
como lo arguyeron Jos apoderados del investigado.

Cn consecuencia, €l articulo 97 letra c) del Reglamento de la LEG cstablece el sobreseimicnto
como forma de tcrminacion del procedimiento cuando concluido el periodo probatorio o su
ampliacion no censte ningfin elemento que acredite la comisién de Ja infraccion o la responsabilidad
del investigado; situacion que en el supuesto expuesto es proccdente,

V. Sanciéon aplicable,

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimienio de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de fa
responsabilidad civil, penal u ofra a que diere lugar, impondré fa multa respectiva, cuya cuantia no
Scrd inferior « un selario ninimo mensual hasta wn mndximo de cuareniu salarios ininimos
mensuales urbanos para el sector comercio.

E} tribunal debeva imponer una sancion por cada infraccién comprobada”.

Scgitn el Decreto Ejecutivo N° 56 de fechia seis de mayo dc des inil once y publicado en el
Biario Oficial N.° 85, Tomo 391, de esa misma fecha, ¢l monto del salario minimoe mensual urbano
para el sector comcrcio vigente al momento en que el licenciado Juan Antonio Buruca Garcia
cometi¢ la infraccidn duranfe los -afios dos mil dece vy dos mil trece, equivalia a doscicntos
veinticuatro ddlares de los 1istados Unidos dc América con diez censavos (US$224.10).

Asimismo. conforme al Decteto Ejecutivo N® 104 de fecha uno de julio de dos mil trcce, y
publicade en ¢l Diario Oficial N.* 119, Tomo 400, dc ¢sa misma fecha, el monto dct salario mfnimo
mcnsual urbano para el sector comercio vigente al momento en que el licenciado Buruca Garcia
cometid la infraccidn en el afio dos mil catorce, equivalia a doscientos cuarenta y dos dolares de los
Bslados Unidos de América con cuarenta centavos (US$242.40).

Adicionaimente, el monto del salario minimo mcnsual urbano para el sector comercio
vigente al momcento en que el licenciado Buruca Garcfa cometi6 las dos infracciones ¢n el affo dos
mil quince, equivalia a doscicntos cincuenta y uu ddlares de los Estados Unidos de América con
setenta centavos (US$251.70), conforme al decreto antes relacionado,

De conformidad con el aticulo 44 de la LEG, para fijer cl monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspcclos: i} la gravedad y circunstancias del hecho
cometido, ii} el heneficio o ganancias obienidas por el infractor, su cOnyuge, conviviente y

parientes; Iil) ¢l dafia ocasionado « la Administracion Piblica o a terceros perjudicados; y iv) la
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capacidad de pago, y la renta potencial #el sancionado al momento de la infraccion, Estos son,
pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancidn impuesta sea proporcional.

En este caso, l#s parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se impondra
al infractor, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias el hecho cometido.

La gravedad de la conducta antiética cometida por el licenciado Buruca Garcla deviene por
una parte de la considerablc reiteracién de ese comportamiento entre los afios dos mil doce, dos mil
trece, dos mil catorce y dos 1nil quince; y ademas, de la condicion de abogado de ia Repiblica de
dicho infractor quien, como profesional del Derccho, comprende la importancia y necesidad de
sometetse & la normativa de las instituciones para las cuales labora o brinda servicios profesionales,

Por otra parte,-¢l licenciado Buruca Garcia como Juez suplente debid ejercer su funcion de
acuerdo 2 los valores éticos de honcstidad y responsabilidad institucional contenidos en los articulos
12 y 16 el Cédigo de Etica udicial, y no asumir en los periodos que debia desempetiar dicho cargo,
‘olros compromisos o respounsabilidades sin-la autorizacién debida, que por sus exigencias pudiesen
comprometer o disminuir el rendimiento cuantitativo y cualitativo de la funcién jurisdiccional.-

Asi también, la calidad de docente del infractor de una institucién que se especializa en la
formacién profesional. e exigess un comportamiento que corresponda a las cualidades esperadas en
los catedraticos de dicha institucion.

i1} Il beneficio o ganancia obtenida por el infractor.

Como servidor piblico el licenciado Buruca Garcia debia estar comprometido con el interés
social que persigue la gestién piblica ¥ no actuar con un interés particular —percibir méas de una
remuneracion proveniente del presupuesto del Estado—, en detrimento del interés general,

En ese sentido, e! beneficio obtenido por dicho secrvidor pablico fueron los dos
remunevaciones que entre los aiios dos mil doce al dos mil equince percibi6 a partir de su
confratacion por la.Facultad Multidisciplinaria Oriensal de la UES y el Organo Judicial, para
desempeiiarse como Docente universitario a medio tietapo y como Juez suplente, respectivamente,
cuando las labores inherentes a dichos cargos debiun realizarse en horarios coincidenies
(exceptudndose de dicho periodo del siete al diez de abril de dos mil quince, periodo no remunerado
a la fecha por el Organo Judicial).

#i) El dafio ocasivnado a la Administracion Piblica o a terceros.

En el caso particular, si.bien no es posible cuantificar los dafios ocasionados con la conducta
del investigado, ¢s ostensible el perjuicio provocado tanto-a los scrvicios que brindaba a la ULS
como a los usuarios de los Juzgados a los cuales fue llamado a ejercer una suplencia por parte de la
Corxte Suprema de Justicia.

De hecho, el asticulo 41 de la Ley Organica-de la UES consagra como derechos de sus
estudiantes los de recibiv la ensefianza Que corresponde impartir a esa universidad de acuerdo con
les planes y programas de estudio, y gozar del respeto que wmerecen como universitarios por parte
de auloridades, profesores y personal administrativo de esa entidad.

. Por otro lado, el articulo 5 del Codigo de Ftica Judicial, establece que cl ejercicio de la

funcion jurisdiccional constituye una funcién pablica que, en virtud de su naturaleza y fines,
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contiene de manera esencial valores €ticos que dcben formar patte dc la vida pablica y privada de
los miembros del Organo Judicial.

Por tanto, la conducta del investigado afectd tanto el ejercicio de la funcion jurisdiccional
que desempefiaba en los Juzgados, como los servicios gue brindaba en la Universidad de El
Salvador.

i) La renia potencial del sancionado al momento de la infi-accién.

En ese sentido, ha quedado demostrado que duranie el periodo investigado, el licenciado
Buruca Garcia percibié las cantidades dc salario y de gastos de rcpresentacion provenientes del
Presupuesto General del Estado, acorde a los perfodos en que desempeiid cl cargo de Juez suplente
en el Organe Judicial (exceptuindosc de remuneracidn la suplencia ejercida del siete al diez de abril
de dos mil quince).

A la vez, en la Universidad de El Salvador, el investigado percibié durante el afio dos mil
doce, un selario mensual de quinientos setenta y seis dolares con ochentn y ocho ceatavos de délar
de los Estados Unidos dc América (US$576.88); y durante los afios dos mil trecc al dos mil quince,
percibid un salario mensual de sciscientos cincucnia dolares de los Estados Unidos dc América
(US$650.00); asf como las bonificacioncs y aguinaldo correspondientes en cada afio.

En consecuencia, en atencion a la gravedad de la infraccion cometida. €l beneficio obtenido
por ¢l infracior a partir de clla, el dafio ocasionado a la Administracién Publica y a terceros y la renta
potencial del investigado, es pertinente imponer al licenciado Juan Antonio Buruca Gareia una multa
en atencidn a cada aito en el cual desempeiié labores como Juez de Paz suplentc ¥ como docente en
ia UES en horarios coincidentes, siendo: cuatro salarios minimos para el afio dos mil doce, cinco
salarios minimos para el aiio dos mil irece, dos salarios minimos para cl afio dos mil catorce, y dos
salarios minimos para el afio dos mil quince —variacién que obedece a la reiteracion de la conducta
en cada affo analizudo y en el afio dos mil quince la realizacién de dos infracciones—; lo cual suma
un total por afio de: ochocientos noventa y seis délarcs con cuarenta centavos de dolar (US$896.40)
—por la infraccion cometida en el afio dos mil doce—; un mil ciento veinte délares con cincuenta
centavos de dolar (US$1,120.50) —por Ta infraccién cometida en ef afio dos mii frece—; cuatrocientos
ochenta y cuatro délares con oclienta centavos de ddlar (US$484.80) —por la infraccion cometida en
¢l afio dos mil catorce—; y, quinicntos tres dilares con cuarenta centavos de délar de los Estados
Unidos de América (US$503.40) —por las dos infracciones cometidas en el afio dos mil quince, es
decir, un salario minimo por infracci6n—. La sima final dc los trcce salarios minimos, ascicnde a wes
mil cinco ddlares con diez centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$3,005.10) por
las transgresiones a las prohibiciones éticas reguiadas en el articulo 6 letras ¢} y d) de la LEG.

Esta cuantia resuita proporcional a las infracciones cometidas, y es couforme al anélisis
conjunto de los parametros establccidos cn el articulo 44 de la LEG.

VL (i) En el escrito dc f. 667, presentado a las nueve horas y cincuenta minutos del dia uno
de febrero de dos mi! diecinueve, cl licenciado Juan Antonio Buruca Garcfa, solicitd se le extendiera
certiticacion del informe presentado por ¢l instructor delegado por cste Tribunal, con el objetivo de
dar su alegato final. Sin cmbargo, los licenciados — presentaron
escrite a [as trece horas con cuarenta y cinco minufos de esa misma fecha, solicitando se tuviera por
“emitida la alegacion final™.
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Por tanto, dado que los rcferidos profesionales representan al investigado cn el presente

procedimicnto y la finalidad de solicitar la certificacion por ¢l licenciado Buruca Garcfa era
sustentar los alepatos finales, habiéndose presentados estos por-los licenciado _

_ deberd declararse sin lugar fa peticion efectuada,

(1) Existe -a criterio de los referidos profesionalgs— violacion a los derechos
constituglonalcs del licenciado Buruca Garcia, en especifico, su derecho de. defensa, pues dcls.de.que
fue notiﬁcado solicitd Ja verificacion ael expediente'y no le fue entregado hasta las ochd d.e la
mafiana del dia uno de febrero del presente afo. . . | | o

bn este scntldo, debe- acotarse que segin consta en el acta de. notlﬁcacmn de fs. 663 el
llcenuado Buruca Garcfa fue notificado el dia. veinginueve de enero de dos mil diecinueve, en ia
direccién proporcionada para tales efectos, por lo que el notificador en dicho momento tenia en su
poder, L'J\nicamente, la copia integra de la resoluciﬁn a notificarse, mas nﬁ &) expediénte,

- Constando a, f. 666 que el licenciado Buruga Garcla realizé consulta del :expedielnte-con
fecha uno de febrevo del presente aifo. _

Por tanto, el derecho de defensa “(...) garantiza a toda persor;a la facultad de intervenir y
participér activamente en un proceso o procedimiento ciiyo resultado pueda afectar sus restantes
ci_q@;hos, cjcrciencb todos los medios de oposicion licitos y vazondbles para resistir, desvirfuar o
refutar la pretension o imputacign en su contra (...)” (Scufencia de Inconstitucionalidad 94-2013, de
fecha L6 X-2015, Sala de lo Constitucional), Este dcrecho esta intimamente vinculado con ¢l
dcrccho de audiencia, el cuul de acuerdo a la jurisprudencia constitucional —v. gr., las sentencias de
fechas -11-111-2017 y 4-11-2011, emitidas por la referida Sala en los procesos de amparo 10-2009 y
228-20!:7, respectivamente—, exige que todu:persona, antes de limitérsele o privirselc de uno de sus
derechos, debe ser ofda y vencida dentro de un proceso o procedimiento tramitado de conformidad
gou las leyes —concepcién clasica—.

“Dentro de las formalidades procesales csenclales que deben cumplirse para garantizar dicho
derecho, se encuentran, entre ofras, la realizacion de los aclos de comunicacion procesaf, como la
notificacidn, para que el posible:afectado tenga conocimiento de .la providencia que le afecta; asl
como la posibilidad de -ejercer la defensa u oposicion, alegando' su propia icorla del caso; ¥ la
oportunided de realizar actividad probatoria (Sentencia de Amparo 240-2014, de fecha 5-1X-2016).

Trasladando las acotaciones efectuadas sobre el derecho de audiencia, defensa.y ¢! debido
proceso, a las normas. que regulan el tramite del procedimiento competencia de este Tribunal, —la
LEG y su Reglamento—, encontramos que existe un.disefio procedimental, dentro.del cual se dan
diferentes oportunidudes de defensa previo a la imposicién de una sancion: (a) el plazo otorgado al
investigado para que plantee su teoria del caso. una vez hu sido decretada Ta apcrtura del
procedimiento, de contermidad al articulo 34 inciso 1° LEG; (8) los arts. 34 inciso 2° y 35 incisos 1°
y 3% de la LEG cn relacion al 88 inciso 1°.del Reglamento de.la LEG indican que el Tribunal de
oficio o a peticion de los intervinientes podra disponer de la produccion de lu-prueba respecto de los
hechos invocados y que fueren conduccntes para la decision, debiendo dicha prueba cumplir con los
requisitos de admisibilidad y procedencia; (¢) el articulo 92 del Reglamento de la LEG rcgula la
rcglizacién de una audiencia probatoria, cuyo objeto es recibir la prueba testimonial admitida por el

Tribunal, propuesta por los intervinicntes y, donde existe la posibilidad- de que la persona
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investigada declare sobre el hecho que se le atribuyc; y (d) el articulo 95 inciso 2° de] Reglaruento
de la LEG cstablece que una vez abtenida toda la prueba el tribunal notificard a los iniervinientes
para que en el plazo comiin de tres dlas presentcn las alegaciones que estitncn pertinentes,

Fn suma, el disefio procedimental que contiene la LEG y el Reglamento de la LEG permite
la efectiva gavantia de los derechos de audiencia y defensa, y ¢l licenciado Buruca Garcia ha hecho
uso, conforme su propia disposicion, de los mecanismos previstos para ejercetlos, lo que desvirtaa el
argumento de sus apoderados.

VI A Ins autoridades dc }a Universidad de El Salvador y el Organo Judicial.

Este Tribunal como ente contralor de la ética deniro del desempeiio de la funcidn pablica del
Estado, habilitado por el arliculo 1 y 10 dc ia LEG para prevenic y detectar las précticas corruptas y
sancionar los actos que contrarfan ia misma; debe velar porque las instituciones y servidores
pliblicos actlien con apego a las normas que regulan sus respectivas competencias y funciones en
consonancia con los preceptos éticos exigibles, a fin de prevenir la ocwrencia de la corrupceion,

Para talcs efectes, requicre de ia participacion y colaboracion activa de tedos los sectores de
la sociedad, y méas aiin de otras entidades csiatales y sus respectivos setvidores publicos.

De forma tal que, habiéndosc establecido cn el presente procedimiento la infraccion
cormetida por el investigado, por la cual hoy se sanciona, este Tribuna] advierte que no sc trata de un
caso aislade en la Universidad de El Salvador, pues se han conocido supuestes de hecho similaies en
este ente, tal como consta en las resolucienes finales emitidas en los casos con referencia 26-D-14
Acum. 106-D-16, de fecha-tyes de octubre de dos mii diccioche; 31-D-14, de fecha nueve de julio de
dos mil quince; y 106-A-12, dc fecha veintidds de noviembre de dos mil trece. Por tanto, es posible
advertir que puede encontrarse latente una practica sistemética dentro de la UES, poc lo que resulta
necesario scfizlar a las antoridades de la misma, que existen obligaciones que deben cumplivsc.

Asf de conformidad al articulo 9 inciso 1° de ta Convencion de Jas Naciones Unidas contra
la Cortupcion, regula Ja coniratacién publica y gestion de la hacienda publica refiviendo que: “Cada
Estado Parte, de conformidad con les principios fundamentales de su ordenamiento jurfdico,
adoptard las medidas nccesarias para establecer sistemas apropiados de contratacion publica,
basados en la transparencia, la competencia y criterios objetivos de adopcién de decisiones, que sean
eficaces, entre otras cosas, para prcvenir la corrupcion™; en armonfa con ello, la Convenci6n
Intcramericana contea la Corrupeion, en su artfculo II. 5. manda al eswblecimicnto de “Sistemas
para la contratacion de funcicnarios publicos y para la adquisicién de bicnes y servicios por paite del
Tistado quc aseguren [a publicidad, cquidad y eficiencia de talcs sistcmas” y como cotnplemento de

cllo, en el nimero | de dicha disposicion se requiere la instalacion de “Normas de conducta para

el_correcto, honorable y adecuado cumplimierto de laz funciones publicas. Estas norinas

deberdn estar orieniadas a prcvenir conflictos dc intercses y asegurar la preservacion y el uso
adecuado de los recursos asignados a los flincionarios piiblicos en el desempefio de sus funciones”.

Asi ol mandato que imponen las convenciones referidas se encuentra dirigido al correcte
funcionamiento de las instituciones piibiicas, basado en los principios de cficiencia y transparcncia
que deben cacacterizar cualquier servicio publico de que se trate, lo cual se traduce en un servicio de
calidad.
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Bajo esta Jinca, de los hechos comprobados se adviertc que existio una talla en los coniroles
correspondientes, tanto en la UES como en el Organo Judicial, para la deteccién de las
irregulacidades, pues las remuneracienes o beneficios percibidos per el investigado que incurri6 en
la infraccion se efectuaron con normalidad. Dicho lo cual, es imperunte que se verifique el “estado
actual de las cosas™ a fin de determinar si es una préctica que se¢ suscita en los dilerentes sectores
que componen la Universidad de El-Salvador y el Organo Tudicial, y de ser as!, se establezcan las
medidas necesarias para crradicar dichas conductas.

A partir de elle, es posible advertir guc en el caso parlicular se han visto afectados, por una
parte, la educacion impartida por la UES (y cualquier otre tipo.de servicios asignados al infructor) ¥,
por la otva, fa administracion: de “justicia ejercida por el ®rgano Judicial, siendo preciso tener
claridad eue la ‘falta de contreles precisos puede conllevar ai incumplimiento de la labores
encomendadas a- los servidores y funcionarios publicos o a la “disposicién arbitrarie” del horario
laboral para ejercer otras actividades, como ha-sucedido en el presente caso.

Por tanto, es necesario establecer que 1a “practica sistemética” de una conducta contraria a la
ética ptiblica, debe utenderse con inmediatez, pues esto repercute en e! servicio publico que se brinda
—para el cual fue creada‘la institucion— y ademads.en el manéjo adecwado de los fondos publicos
asignados a la institucién. En adicién a ello, los bienes publicos vinculados, como la educacion y la
administracion de justicia, exigen adoptur mecanismos que prevengan las précticas que no
faverczcan los mismos.

En ese-sentido, es conveniente comunicar esta decision a la Junta Directiva de la Facultad
Mullidisciplinaria Oriental y al Consejo Superior Universitario, ambos de la UES, para que
verifiquen las deficiencias advertidas en los mecanisimos de control de la asistencia del personal de
la referida facultad y se establczcan las medidas necesarias: para erradicar conductas como la que
hoy se sanciona.

Asimismo, es oportuno comunicarla al Presidente del Organo Judicial y la Corte Suprema de
Justicia pues, siendo una de las instituciones involucradas en la conducta conocida cn este
procedimients, es preciso que cn razdn de sus facultades pueda adoptar lus medidas necesarias para
proteger ¢l servicio publico que brinda y que en el desarrollo de éste se prevengun conductas
contrarias a la ética ptiblica,

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucién, 11L nimero 5 y V1.1 letra ¢) de
la Convencion Inicramericana contra la Corrupcidn, I, 7 y 8 de la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion, 6 letras c), d) y e), 20 letra a), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Etica
Gubernamental, 87 letra ¢), 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

. a) Sobreséese el presente procedimiento por la infraccion a la prohibicién éticu regulada en el
articulo 6 letra ¢) de la LEG atribuida al sefior Juan Antonio Buruca Garcia, Profesor Universitario
de la Facultad Multidisciplinaria Oriental de la Universidad de El Salvador y Juez de Paz suplente
del Organo Judicial.

b) Sancionase al licenciado Juan Antonio Buruca Garcia con una multa de fres mil cinco
délares con diez centavos de dolar de los Estados Unides de América (U/S$3,005.10), por haber
transgredido la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG, por cuanto en el

periodo de enero de dos mil doce a abril de dos mil quince (en este Gltimo mes, especificamente, los
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dias veintiocho, veintinueve y treinta) percibié remuneraciones procedentcs del desempeiio de
labores en el Organo Judicial como Juez de Paz suplentc y en la Facultad Multidisciplinaria ®riensal
de la Universidad de E! Salvador, en horarios coincidentes; adcmas, dc la transgresion a la
prohibicidn ética regulada en el articulo 0 letra d) de la LEG, por cuanto, en el periodo del siete al
dicz dc abril de dos mif quince sc habria desempefiado simultdncamente en las instituciones y
cargos antes referidos, cjerciendo labores incompatibles por ser en horarios coincidentes, habiendo
recibido rcmuneractdn, finicamente dc una de las instituciones.

¢} Declarase sin lugar 1a peticion del licenciado Juan Antonio Buruca Garcfa, respecto a que
se le extendiera copia certificada del informe rendido por ¢l instructor delegado por cste Tribunal,
en virtud de las razoncs cxpuestas en el considerando VI del presente procedimiento.

d) Sc hace saber al licenciade Juan Antonio Buruca Garcia y a sus apoderados, que de
conformidad a los articulos 39 de la LEG, 101 del Reglamento de la LEG, 104, 132 y 133 dc la Ley
de Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la
interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual cs optativo para cl agotamiento de la via
administrativa; y de disponer su utilizacion, deberd presentarsc deniro del plazo de diez dfas habiles,
contados a partir del dfa siguientc a la notificacidn respectiva.

e) Comuniquese la presente resolucion a la Junta Direcliva de la Facultad Multidisciplinaria
Oriental, al Consejo Superior Universitario, ambos de 1a Universidad de El Salvador, y al Presidentc
del Organo Judicial y dc la Corte Suprema de Justicia, para los efectas legalcs pectinentes.

Notifiquese.-

PRONUNCIADO POR L@S MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LLO SUSCRIBEN
Co2/Cab
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