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SALA DE LO CONETITUCIONAL i
CORTE SUPREMA DE JUSTICA !
FAX 2281-0731

A X .‘
HAGO SABER: que en el proceso de Amparo miimero 8-2016, la Sala de lo Constimucional de la

Corte Suprema de Justicla, con fecha 25 de junio de 2018, ba pronunciado la rcsoiucif»u que
literalmiente DICE:

Snja de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicin. San Salvador, a las diez

Vv

El presente procesc de amparo fue promovido por -

horas con cuarenta ¥ sels minufos del dia veinticineo de junio de dos mil dieclocho.

, contra el Pleno del Tribunal de Etica Gubernamesntal (TEG). por la
vuhqcracibn de sus derechos de audiencin, dafensa y a la estabilidad laboral. i

Han intervenido en la tramitacién de este amparo la parte actora, la autorided

demandada y la fiscal de la Corte Suprema de Justicia.
- Analizade el proceso y considerando:

1. J. La pretensora 505tuvo en su'dananda que laboraba para el TEG desd{:_ ol :.".5-‘\:‘1“
2007 y 'que el iltimo cargo que desempeild en esa institucidn foe 2l de jefa de la Unidad
Administrativa, Sin smbargo, sefialé que' el 21-XI0-2015 el Pleno del TEG amitié cl
Acuerde n® 327-TEG-2015, mediante el cual suprimié la plaza que desempefaba a partir
del 1-1-2016.

Al respecto, sostuvo que dicha autoridad finalizé de manera arbitrariz la relacién
lﬂ&;on\l fque sostenfa con esn institucién, pues ne se justificaron las 1nzones que
fundamentaban la supresioa de su plaza, 1o, ge comprebaren los motives por los que era
innecesaria para el "desarrollo nommal de las ‘actividades de la imsttueidn ly que
dcsapa:::éerla del presupuesto institucional. Asimismo, mensiond que no se l2 ufr::;:ié la
aJtem.a.wn. de que ocupara ofro cargo de igual categorfa previo :11 pago de una
md“mm._&cwu

i En ese sentido, sostuvo que se utilizo Saudulentamente 1z figura de suprcgidu de
plaza, ante la negativa de presentar su renuncia cuando le fue requerida, con el o‘;;jcto de
evitae tramitar, el procedimiento previo em =l qus se le brindara la opornmidad de -
controvertir la decisién de seperarla de su cargo y ejercer su defensa. En ccnseciuem:iu,
considerd conculcados sus derechos de audiencia, defensa y a la estabilidad laboral.

. 2, A Mediants el auto de fﬂchb.- ]3-1\’—"0]6 se admitié la c:-ml..nua plauteada,
circunseribiéndose al control de constm.ctmahdad de la decisidn zauptad 1 por el Pleno del

_Tl.l:C'r el 21-XI-2015 de suprimir la plaza de jefe de la Unidad Administrativa que
m::empaﬁaba. la actora, con lo cual se habrian vulnerado los derschos antes miencionados.

i B. In la misma interlocutoria se suspendieron provisionalmente las cf«;t—:;s de la
sctuacién m:xpuguada, en ¢l sentido de que, durante la tramiticién de sste preceso, g:l Pleno

:]u:ll TEG dcbia testituir a la peticionaria en el cargo que dmcmpeﬂa‘m cn est institucidn o
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en otro cargo de i ] ] degotia ¥ garantizar que se le cancelaran intcgramente las
. {

remuneraciones que lejcorrespondian de conformidad con el trabajo que desarrollaba.

C. Ademis, se pjdié informe & la autoridad demandada conforme a lo dispucsto en el .

art 2f dela Ley de Procedimientos Consumclonales (L.Pr.Cn), quien expuso que no &ran
ciertos los hechos atribuidos en la demanda,

D, Finalmente, se l¢ confirié audiencia a 1a fiscal de la Corte de conformidad con cl :

art 23 dela’L.Pr.Cn, erc esta no hizo uso de la oportunidad procesal que le fue confeida.

3. A. Por resolucion de fecha 26-X-2016 se confirmé la suspensién de los efectos del
acto reclamado y, ademds, se pidi6 & la autoridad demandada que rindiera el infotme
justificativo que regula el art. 26.de la L.Pr.Cn.

i
i

B. En atencién a dicho requerimicnto, fa autoridad demandada mamfcsto que ¢
encomend al gerente general administrativo y financiero del TEG la claboracién de ua

estudio’ téenico sobre ¢l funcionamiento organizativo de esa institucién, en ¢l cual se
concluyéd que lns actividedes desarrolladas por la Unidad Administrativa también eren

ciercidas por la Gerencia General de Administracién y Finanzas, un asistents administrativo
y por personal scctetarial quo apoyaba esa dependencia, lo cual generaba una redundercia '

en las funciones de la unidad referida. En virtud de ello, acordé la supresién de la Unidad

Administtativa y de Ja plaza de jefe de esa unidad, con la proyeccidn de impletnentar una *

gestién centrada en el recurso humano, tal y como sucedié con la eventusl creacion de la

Unidad de Recursos Humanos en sustitucion de la unidad suprimida. Asimismo, analizd .

que la demandante fuera incorporada en otra plaza similar o de mayor jerarquia, lo cual fue
imposible por no haber vacamtes dentro de la plantilla jnstitucional, por lo qu;: acordd
indemnizar a la pretensora. En consecuenciz, alegé que no ha vulnerade los derechos
ﬁmdamcntnlcs que la actora expuso en su demanda.

4. Posteriormente, en virtud de auto de fecha 3-X1-2017, s¢ conﬁneron los traslados |
_ que ordena el art. 27 de la L.Pr.Cn, respectivamente, a lz fiscal de la Corte, quien
manifestd que Je correspondia a la antoridad demandada comprobar que su netuacion ne le |

caust a Ja peticionaria la afectacion de sus derechos, y a Ja perte actora, quien solicitd que
se declarara la nulidad ae las actuaciones de las apoderadas del Pleno de! TEG y la omisién
. del plazo probatiorio. ' ’ .

5. Por resolucién de fecha 22-11-2018 se declararon sin luoar las peticiones dola
"demandante y se abri6 a prucbas el presente proceso por el plazo de oche dias, de

conformidad con lo prescrito en el art. 29 de le L.Pr.Cn,, l2pso en el cual ambas partes

aportaron Jas prucbas que consideraron pertineates.

2
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6. Scguidamente, en virtud dcl auto de fecha 16-V-2018 s otorgaron Jos traslados
que ordena el art. 30 de la L.Pr.Cn., respectivamente, a la fiscal de la Corte, quien sostuvo

que la autoridad demandada no ha comprobado que Ia plaza que desempepaba la pretensora
era innecesaria, por lo que se deduce que la supresién de plaza no se basé en criferios
técnicos o de necesidad para In institucion; a la parte actora y a la autoridad demandada,
guicnes teitcraron los argumentos que expusieron e sus anteriores intervenciones.

7. Concluido el tramite establecido en la L.Pr.Ca, el breseme amparo quedé en
estado de pronunciar sentencia. .

" DL El orden L6gico con el que se estructurard esta resclucion es el siguiente: eo
primer lngar, s¢ determinaré el objeto de la presente controversia (IIT); en scgundo lugar, se
har4 una sucinta relacién del contenido de los dercchos que se alcgan conculeados (IV); ¢n.
tercer lugar, se analizard ¢l caso sometido a conocimiento de este Tribunal (V): v,
finalmente, se desarrollard Jo referente al efecto de Ja decisidn .

TIL En el presente caso, ¢] objeto de la controversia consiste en determinar si el
Pleno del TEG vulnerd los derechos de audiencla, defepsa v a la estabilidad laboral de

, al utlizar fraudulentamente 2 fgura de fa
supresion de plaza para despedirla de su cargo sin tramitarle previamenie v proceso en el
cual pudicra ejéxccr 1a dofensa do sus Jderechos.

TV. 1. 4. El reconocimiento del derecho ¢ la estabilidad luboral (art. 219 inc. 2° de
la Cn) de los servidores publicos responde a dos necesidades: la primere, garantizar la
continuidad de las funciones y actividades que ellos realizan cn las instituciones piblicas,
dcbid}; a que sus servicios estdn orientados a satisfacer un inferés general; v, la segunda,
conceder :In servidor un grado d= seguridad que le permita realizar sus Iaberes sm temor a
' qux: su situacidn jurfdica se medifique fuera del mmarco constitucional y legeal establecido.

- El derecho & la estabilidad laboral, segtn 1as Szatencias de fechas 11-01-2011, 24-
X3-2010, 11-V1-2010 y 15-V-2010, pronunciadas cn los procesos de Amp. 10-2008, 1113-
2008, 307~20.05 y '404-2008, respectivamente, entrs otras, faculta a couscevar tn trabajo
cuando concurran Jas condiciones siguientas: (7) que subsista el puesto de trabajo; (i) que el
empleado no pierda su ‘capacidad fisica 0 menal para desempedar el cargo; (i) que las

labores se desarrollen con eficiencia; () que no se cometa falta grave que la ley considera -

" causal de despido; (¥) que subsista 1 institucion para la cual se presta el servicio; y (vi) guz
- cl'puesto nio sea de aquellos cuyo desempefio requicre de confianza persopzl o politica.
B.'a Como un caso particular, en las Sentencias de fecha 19-XI-2012, emitidas cn
los procesos'de Amp. 1-2011 y 22011, sc sostuve que para delerminar si una poxéonu €5 0
no titular del derecho a 1a estabilidad laboral se debe analizar —independientemertc de que

L]

(W]
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esté vincp]ad::a con ¢l Estado por medio de Ley de Salarios o de un contrate de servicios

personales— ;i en cl caso particular concurren las condicionss siguientes: (1) que la
relecion laboJ;al es de caricter piblico y, por ende, el trabajador ticne el caricter de
empleado piiblico; (7)) que las labores pertenecen al giro ordinario de la institucidn, es
decir, que guardan relacién con las competencias de dicha institucisn; (7)) que las laborea
son de cardcter permanente, en el sentido de que se realizan de menera conﬁmia ¥, por ello,
quien las cfectia cuenta con la cspacidad y experiencia necesarias para ejecutarlas de
manera eficiente; y () que el cargo desempefiado no es de confianza, cirounsmncié Que
debe determinarse con base en los eriterios fijados por este Tobunal.

2. En le Senwencia de fecha 11-11-2011, pronunciada en el Amp. 415-2008, se
expres$ que el derecho de audiencia (art. 11 inc. 1° do la Cn.) posibilita la proteccién de
los derechos subjetivos do los que =s titular Iz persona, en el sentido de que las attoridades
estén obligadas a seguir, de conformidad con lo previsto ¢n la ley de ja matede o, en su
ausencia, en aplicacién directa de la disposicidn constitucional citads, un proceso en el que
se binde a las partes la oportunidad de conocer las respectivas posturas y de contradecirlas,
Previo a que se provea un acto que cause ua pexjuicio en los derechos de alguna de ¢llas.

Asi, ¢l derecho de defensa (art. 2 inc. 1° de la Cn.) estd intimemente vinculado con el

derecho de audiencia, pucs es dentro del proceso donde los intervinientes tienen la
posibﬂidad de exponer sus razanamientos v de oponerse a su contraparte en forma pléna ¥
amplia. . ,
Para que lo anterior sca posibie, es necesario hacer saber al sujeto pasivo de dicho
proceso la infraccién que se le reprocha y facilitarle los medios necesarios para que ejerza
su defensa. De ahi que existe vulneracién de cstos derechos fundamentales per: éi) 1a
inexistencia de wa proceso en el que se tenga la oportunidad de conocer y de oponersg 2 1o
que so reclama; o (7i) el incumplimiento de lss formalidades esencialas establecidas en las
leyes que desarrollan estos detechos. . '

V. Desarrollados los puntos previos, corresponde en este apartado analizer si la
actuacién de la eutoridad demandada se sujetd a la normativa constitucional.

1. A4 Las partes aportaron como prueba certificaciones de los sizuientcs
documentos: () Acuerdo n® 295-TEG-2015 de fecha 18-XI-2015, en virtud del cu;'ﬂ cl
Pleao del TEG instruyé al gerente geaeral de Administracién y Finanzas que elaborara un
diagnéstif:o de la estructurn organizativa del drea administrativa de dicha institucién; (75
“Estudio dingnéstico de reestructuracién de 4tcas administiativas” de fecha 15-X0-2015,
.claberado por la Gerencia General de Administracién y Finanzas; (i) Acuerdo n® 327-
TEG-2015 de fecha 21-X11-2015, emitido por ¢l Pleno del TEG, mediante el cual suprimié



97/03/2018 16:51 22718843

SALA CONSTITUCICHAL

la Unidad: Administrativa de esa ipstitucin y s jefatura de dicha unidad e partir del i-I-
2016 y, adema4s, se ordend cl cese de la peticionaria ca dicho cargo y que recibiera upa
imiezmﬁzaciéné () Aictn n° 10 de fecha 2-II1-2016, en la cual consta que el Pleao del TE
acordé crear la Unidad de Recursos Humanos y 12 plaza de jefe de Recursos Humanos; (»)
Acta n° 152016 de fecha 13-IV-2016, en la cual consta que evl Pleno del TEG acordd
gprobar ¢l perfil de la plaz{: do jefe de Recursos Humanos y autorizar el initio del concurso
publico phm Ia contratacién de esa plaza; (vi) Manual de Otganizacion del TEG de abril de
2015, en el quo apareco la estructura organizativa de dicha institucion y las compstencias
que correspondfan a Ja Unidad Administrativa; y {vij) certificacién del perfil descniptivo de
~ laplaza de jefe de Recursos Humanos.

B. Tenicndo en cucota lo dispuesto en los arts. 331 y 341 inc. 1° del Codigo
?xocqsnl Civil y Mercantil (C.Pr.C.M), de eplicacion supletodz al proceso de emparo, con
las certificaciones antes tidal]udns, las cuales fueron expedidas por los funcionarios
Acumpetcntcs, se han comprobado los hechos que cn ellas s<.: consignan.

C. Con baseé en los elementos de prueba presentados, valorados copjuntamente ¥
conforme a la sana critica, se tienen por establecidos los siguientes hechos y dazos: (1) que
la. ‘ labor$ para el TEG en el cargo de jefa de iz Unidad
Administrativa; (17 que el 18-X1-2015 el Pleno del TEG instruyd al gerent2 geaeral de
Administracién y Finanzas que claborare un disgnéstico de la estructura organizativa del
érea administrativa de dicha iastitucion: (iij) que el 15~; -2015 la Gerepncia General de
Administracién y Finanzas elaboré un documento denominado “Estudio diagnéstico de

reestructuracion de 4reas administrativas”, en el cval se propuso que se distribuyeran las

frmciones relacionadas con la administracidn geaeral, acdvo fjo ¥ servicios generales z la

’ Gerencia General Administrativa y Financiera y que se creara la Unidad de- Recwrsos
Humanos y; ademas, se concluyd que la plaza de jefe de la Unidad Administrativa resultaba

innecesaria para el funcionamiento institucicnal; (v que el 21-X1[-2015 el Pleno del TEG

suprimié la Unidad Administrativa de esa institucién ¥ la jefatura de esta unidad 2 pactr del

1-1-2016, ficalizé la relacién laboral entre el TEG 7 la demandante y ordend que esta

tecibiera uba-indemnizacion; () que dicha decision se tom¢ sin beberse tramitado

previamente un procedimiento en cl cual Iz érc!.ecsqm pudiera ejercer la defenss de sus

_derechos; (vi) que el 2-I11-2016 el Pleno del TEG acordd crear la Unidad de Recursos
Humanos: ¥y la plaza de jefe de Recursos Humanos; (vif) las competencias L;u:

correspondian a la Unjdad de Administrativa de la referida institucién; y (viii) que el 13-IV-

2016 el Pleno del TEG acordd aprobar el perfil de la plaza de jefe de Recursos Humanos y

n

(D}

"

w
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autorizar el injcio del concurso piblico para la contratacién de la persona que ocupar{u csa
]
plaze.

2. Establecido lo anterior, comresponde determinar si la actora, de acuerdo con los
elementos de prueba antes relacionados, era titular del derecho a la estabilidad laboral o si,
por el contrado, concurria cn ella alguna de las excepciones establecidas por la
)unspmdcncla. constitucional con relacién a la timlaridad de ese derecho.

A. Cuando se ordend su despido, la peticionaria desamp=Eaba el cargo de jefa de In
Unidad Administrativa en el TEG, de lo cual se colige que la relacién Jaboral en cucsnon.
era de cardcter piiblico y, comsecuentemente, tenia a la fecha de su separacidn del
mencionado puesto de travajo la calidad de servidora piblica. A

B. Segin el Manual de Organizacion del TEG de abril de 2015 Ias principales
competencias que corcespondian a Ja Unidad Administrativa eran las sxgunentcg: ¢
planificar y ejecutar las actividades de la unidad, en concordancia con los lineaniéntos
emanad.bq del Pleno del TEG; (i) administrer los recursos bumanos de la instimcién ¥
establccer tn sistema de gestién que cumpla con los requisitos legales y condiciones
éptimas para sisternas de este tipo; (1il) establecer los mecanismaos para el uso cﬁcicnt,c del
combustible, vehiculos, activo fijo y bodega institucional, a fin de propiciar las \-Oﬂdicl-:ot:\ﬁs
necesarias para cumplir con las metss msutucxonslcs, (iv) atender las sohcxtudcs de
matcnules y suministros requeridos por los miembros del Pleno, jefaturas y dem{xs
. empleados del TEG; y (v) proporcionar apoyo logistico para reuniones, cwamqs de
capacitacién, divulgacién y demés actos en los que se requiera el apoyo de la Unidad
Administrativa. Asimismo, en dicho manual sc csmblecfa que ¢l nivet organizscional de la
referida unidad cra el de técnico operativo y que depéndiajeré:quicamenie de la Gere:ucia
Gclncral Administrativa.

Delo expuesto se colige que el cargo de jefe de la Unidad Admmsstmtwa 10 e un
cargo de alto nivel, pues quien lo ocupaba no poscia Ia facultad de ladoptar —con amplia
libertad— decisiones determinantes para la conduccién del TEG, sino [a de adm.inisn'ar
técnica y operativamente Jos recursos humanos, materiales y equipos ;dc csa mshmcxox;, e
decir, la realizacién de labores de colaboracién técmica y opcmnva, conforme 3 las
competencias que le correspondian 2 dicha unidad.

En virtud de lo anterior, se concluye que el puesto de jefe de la Umdad
Administrativa del TEG no podia ser catalogado como de confianza, pues las funciones.que
realizaba quien ocupeba dicho cargo eran de cardcter téenico y se llevaban a cabo de anna
permanente, por lo que la| , quien desempedaba <l aludido pu;:do



T

de trabajo, era titular|del derecho & Ja estabilidad laboral cuando se ordené la supresin de |
su puesto-de trabejo i, en copsecuencia, su despide. 5

3. Por otro {ado. el Pleno del TEG manifesto que la relacion laboral de la
demandante con ¢! TEG finalizd porque, mediante un estudio técuico sobre el
funcionamiento organizativo de esa ipstitucidén, se comprobd que las funciones que
desarrollaba la Unidad Administrativa —en Ja cual la pretensora se desempediaba como jefa—
{arabién éran realizadas por otras dependencias de dicha institucién, lo que genersbs uwna
duplicidad de trabajo. En virtud de ello, acord$ la supresién de la Unidad Adminisuaiiwﬁ
de la plaza de jefe de esa unidad, con Ia proyeccitn de crear la Unidad de Recursos

Humanos, on sustitucién de la unidad suprimida Asimismo, expuso que se infent§

'inccxporar a la pretensora en otro cargo de similar o de mayor jerarquia, pero no se

encontraron plazas vacantes en la bnstitucién, por lo que acordd indemnizara.

A El derechoala éstabilidad lsboral de los empleados piiblicos no es absohtto ni
debe entenderse como el derecho a una completa inamovilidad, pues puede ceder ante el
interés general del mejoramiento de los servicjos por Ja Administracién Pablica. En cse
scntido, Ins instituciones plblicas estén facultadas constitucional y legalmente para adecuar
su funcionamiento y estructura a las necesidades de los servicios que prestan, pt:;z' o gue
pueden ¢rear, modificar, reorganizar y Suprimir los cargos de su personal, cuando lIas
necesidades puiblicas o las limitaciones fiscales se lo impoogan.

' Sin ebargo, ello no debe implicar el menoscabo del derecho c la estobilidad
laboral del que gozan los servidores publicos'y convertir la supresion de plazas en
sisterna anémalo o encubierto de remocién y sustitucién de personas. Por ello, previa a
ordensr a supresion de un puesto de trabajo, se requiere que la autorided comperents
cumpla con las formalidades siguientcs: (i) claborar ta estudio técnico de justificacién,
basado exclusivaente en aspectos de presupuesto, necesidades del servicio ¥ téenicas da
andlisis ocupaciopal; (1) adoptar las medidas compensatorias de fncorporacitn a emplecs

" similares o dec mayor jerarquia o, tnicamente cuzndo s¢ demuestie que esto no 3 posible,

conceder un indemnaizacién; (i1} reservar los recursos scondmicos necesarios para efectuar

el pago deo las indemnizaciones tespccﬁ-ms;'y (iv) levantar el fucro sindical, ¢n ios

‘ supuestos de empleados aforados conforme al art. 47 mc 6*delaCn

En'consccuencia, si bien 1a figura de supresion ds plaza es una facultad que poseen
las instituciones piblicas para modificar su estructura organizativa, conforme al act. 3 de la
Ley de Servicio Civil, dicha atribucién no puede ejercitarse de forma arbitrasia, Por cllo,
previo a ordenar la supresion de una plaza’'de trabgjo, debe camprobarse porqué Ia aludida
plaza es innecosaria para el desarrollo normal de las actividades de la institucidn ¥, ademds,

-2
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que .aquella | efectivamente desaparecerd del presupuesto institucional. Ello r;asnlta

indispensable{en virtud de que s& suprimira la plaza de un servidor piblico que goza de
estabilidad laboral por ser parte integrante de la carrera administrativa. Una vez se haya
comprobado que la plaza a suprimir es innecesaria, se deben adoptar las medidas para

a9

incorporar al empleado que se desempefiaba en esa cargo en voa plaza de igual o mayor .

jerarquia, y solo cuando esto no fuere posible podrd ofrecérsels una mdcmmzacxon al
emplendo cesado por la supresidn de su plaza. ;

B. a. En el presente caso, ¢l Pleno del TEG ha comprobado que Ja supresioz: de lz
plaza ocupada por la peticionaria se realizé atendiendo a criterios técaicos de neccs_xd:xd,
pues con el “Estudio diagnéstico de reestructuracién de freas administrativas” que fue
elaborado por la Gerencia General de Administracién v Finanzas, el cual fus prasezﬁédo al
Pleno del TEG, se identificé que exista duplicidad en las funciones de la Gcrcncia
Admivistrativa en relacién con la Unidad Administrafiva. Asimismo, en el aludide estudxo
se determind que, en virtud del crecimiento en la planilla de empleados del TEG, existia la
necesidad de crear uns unidad especializada para desarrollar el talento humano, a fin de
" potenciar los resultados de dicha institucidn, lo cual volvia irmecesario que Iz (_'zudad
Administrativa siguiera funcionando.

No obstante lo anterior, con la prusba aportadz al proceso no se ha comprobadoique,
previo al ofrecimiento del pago en concepto de indemnizacién por la supresién del cago de
la demandante, la autoridad demandada hubiera intentado incorporeris a un empleo siz:nﬂar
o de mayor jerarquia dentco de] TEG, pues en el acuerdo de supresidn de la plezs que
desempediaba la pretensora Unicamente se hace mencién que no era posible reubicaria en
otra plaza dentro del TEG, en virtud de su perfil profesional y pér no haber plazas vacanes,
sin hoberse demostrado que efectivamente no existis én la institucién una plaza dispot;iible
de igual o mayor jerarquia. Ademds, uno de los propésitos de la supresién de 1a Unidad
. Adminigtxaﬁva fue la ereacifn de upa Upided de Recursos Humanos -lo que fue crdc;zudo
solo unos meses posteriores al despidc de l2 actora-, en la que se necesitd la contratacion
de una petsons que fungiera como jefe de Recursos Humanos, conforme al perfil qué fue
gprobado por la autoridad demandsds, cargo que pudiera habérsele ofrecido a la
peticionaria, pues esta realizaba funciones dc administracién del recurso humano en fa
umidad suprimida.

C. De lo anterlor se colige que la autoridad demandada wtilizé de manera
ﬁ'audulenta la ﬁg‘um de la “supresién de plaza” para intentar revestir de legalidad un aeio
qug, en esencia, configuré un despido. Por consiguiente, al haberse comprobado que el
Pleno del TEG tomd la decisién de suprimir la plaza laboral de la '
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! ' de manera arbitraria, se conclhee que la aludida auf&ridad
vulnere los da.'ech.os de audiencia, defensa y a la estabilidad laboral de la referida s:eﬁora;
por lo que re::flta procedente ampararla en su pretensidn. '

VI. Determinadas [as vulneracianes constitucionales derivadas de la actuacxén dela
autoridad demandada, corresponde establecer el efecto restitutorio de la presente sentencia.

1 El art. 35 inc. 1° de la LPr.Cn. establece que el cfecto material de la semeﬁcia de
ampiro consiste en ordenparle a la amtondad demandada que las cosas vuelvan al estadc en
que se encontraban antes de Ja V\llmracxén constxmcxoual Pere, cuardo dicho ‘fecto ya mo
sea posible, la sentencia de amparo serd meramente declarativa, quedindole expedita al
amparade la p_rr'Jmocién de un proceso en conira del funciomario persopalments
1esponsable.

. En efecto, de acuerdo con el art. 245 de la Ca., los funcionarios piblicos que; come
consecuencia de una. actuacnﬁn u omisidn dolosa o culposs, hayan vulnerado dcrechos

. constitucionales deber4n responder, con su patrimonio y de manera personal, de los daiios

materiales .y/c morales ocasionados. En todo caso, en la Sentenciz de fecha 13-[0-2013,
emitida en el proceso de Amp. 51-2011, sc aclaré que, aun cuando en una sentencia
estimatoria el efecto meterial sea posible, el amparado siempre tendrd cxpedita la incoacidn
del respectivo proceso de dafios en contra del funcienario personalments responsable, en
aplicacion directs del art. 245 de la Co.

2. 4. Ea ¢l caso que nos ocupa, dado que en el auto de admisiéo de oste amparo s
ordpn6 la suspensidén de los efectos del acto reclamado, pues se advirtié que existfan
situaciones que debfan preservarse mediznte 1a adopeién de esa medida cautelar, la decisién
del Pleno del TEG de despedir a la demandante no se consums, por lo que el efecto
restiﬁxtorio de esta sentencia deberd concretarse en: (1) dejor sin efecio a’ichaldecisic;n: (i)

" ordenar que se renueve el contrato laboral en virtud del cual la pretensora presta sus

servicios al TEG' y (i) ordenar que se le cancelen los salarios qute dejé de percibir,
sieinpre que no pasen de 3 meses, tal como lo prescribe el art. 61 inc. 4° da la Ley de
Servicio Civil.

En ese sentidb, debido a que ¢l §a§o de los salatios caidos es susceptible de ser
cuantificado, la autoridad demandada debe hacerlo efectivo cargando la respectiva orden de

pago del monto de los salarios y prestaciones rsspectivos al presupuesto vigente de la

_ institucién o, en caso de no ser esio posublc Tor mo contarse con los fondos necesarios,

cmitir la orden para qus se incluyata @gﬁhqmm respectwa en l2 partida cou;apoucucatc al
presupuesto del ejercicio siguiente.

¥
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B. Ademés, en hencion a los arts. 245 de la Co. ¥ 35 ino. 1° de la L.Pr.Cn, la parte -
actora tienel expedita Ia promocion de un proceso por los darios materiales ylo-morales ¢
resultantes de la vuInJ{acién de.derechos constitucionales constatada en esta sentencia
directamente en conira de las personas que cometieron la referida transgresion
constitucional. . .

Ahora bien, al exigir el resarcimiento del dafio directamente a las personas que
fungfan como miembros del Pleno del TEG, independientemente de que se encuentren o no
en el ejercioio de ese cargo, deberd comprobirseles en sede ordinaria que incurrieron en
responsabilidad civil, por lo que la actora de este amparo, en &l proceso respectivo, tendrd
que demostrar: (¥) que la vulneracién constitucional ocasionada le causé perjuicio ccmc:re:o.
en su patrimonio, lo cual dio lugar a la existencia de tales dafios —morales o matedales— y
(1) que dicha circunstancia se produjo con un detcrminado grado de responsabilidad ~dolo
o culpa-, Asimismo, deberd establecerse en dicho proceso, con base e las prucbes
aportadas, el monto estimado de la liquidacion que comresponda, dependiende del dafio.
concreto acreditado en sede civil y del grado de responsabilidad en que se incursié en el
casoparticular. V

POR TANTO, con bese en las razones expuestas y lo preserito ea los arts. 2, 11,
219 inc. 2° y 245 de la Cu., asf como en los arts. 32, 33, 34 ¥ 35 de la L Pr.Cn., a nombre
de la Reptblica, esta Sala FALLA: (@) Decldrase gque ha lugar al amparo solicitado por la

, contra el Pleno del Tribunal de Etica
Gubemamental, por la vulneracion de sus derechos de audicncia, defensa y 2 lo estabilidad
laboral; (b) Invalidase la decision del Pleno del Tribunal de Etica Gubernamental de dar por’

finalizada la relacién laboral que existia entre dicha entidad y 5
en consecuencia, ordénase a la referida autoridad renovar el contrato laboral en vixtud del
cual Ia citada presta sus serviclos en esa institucidn; (¢} Pdguese a

1o cantidad pecumiaria equivalente a los sueldos caidos, con base er e] art. 61
inc. 4° de la Ley de Sexvicio Civil; (d) Queda expedita a la demiandante la promocién de un
proceso por los dafios materieles y/o morales ocasionados, directamente en contra de las
personas. que cometieron la vulneracién copstitucional constatads en esta semtencia; y (&)
Notiffquese.

—— ., ~
e e——F, MELENDEZ. J. B. JAIME E.S.BLANCOR. R.E. GONZALEZ B. e
PRONUNCIADO POR LOS SERORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN ——e
E. SOCORRO C. RUBRICADAS.

ad

Y para que le _ sirva de legal notificacién __4779 &W - le_ extlendo la presente esquela, San Saivac?or
alas Y&lpes horas y ez minutos
del dia L Fves ’ de L’ 177 de dos mil dieciocho.
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