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NOTIFICACIONES 
SALA DE. LO CONSTITUCIONAL 

A . 

HAGO SABER: que en el proceso de A.in.paro uúme.ro 8-2016, ln S:ila de lo Coustirucion.:ll de: !:; 

Cone Suprema de Justicia, con focha 25 de junio de 2018, ba prouuociado la re-solución que 

Jitcral.IÓente DICE: 
1 

Sn.J:i ele_ lo Coll5tituci~Anl. d o J:i Co~tc S~p~~n. <le _Ju.~ti~ Sao ~al~or. a las diez/ 

horas ca~ cunrcnta y sets ntltruf.os del dfa vcmtiCJ.n.CO de JUOlO de dos J.Dll diect.od.10. 

El pres~te proceso de runpru:o fue -praroQvido por  / 

, contra el Pleno del Tribu.."'ISI de Ética Gubem:llllontal (TEG), por la 

vu~oración de 5us dcrecuos ele audicccin, déf.:n2a y 11 l:i. este.b.ilidad l:lboraL 

Han inlCTVeoido eo. la trru:uitación <le este :'.llllp:u:o la parte nctor.o.. l!1 ~utoridoc 

dcnin.ndnda. y la fiscal de la Corte Sup_n:nu de Justicia. . 

. · A.11afi=do el p r·oceso y consldert111do: 

l. 1. La pretensora sosruvo co su·dc::rnand:i. c¡uc b .borcba. µ:ua el TEO desdy. ol ~5 -\IJ-

2007 y ºquc el último cargo·quc desempeñó en esa \.nstitucióu fue d de jefa de la \fo.\dad 

Ad.ro..in..i.slm:i. Sin ~mb:u:go, señaló que· el 21 -XIT-2015 el Pleno del TEG emitió el 

Ac\1erdo nº 327-TEG-2015, mcdi~te el ~unl supr imió Íu pl:i.zo. que dcst!mpc.Gab;:i J p;;...rtir 

el.al l-I-20 l6. 

Al r~specto, sosnrro c¡uc dicha autoridad .fina.li.z.ó de m.::ioera nrbi::raria. lu. rebciól'\ 

laboral .qoe sósÚ:nfa con esa instinición, pllo$ uo se jusli:fi=ou fas tnzones que 

fund..-o:=tnban la supt"Csión de su plazn. no.se comptob\ll"o.u los motivos por lo~ que c.ra 

innecesaria para el · desarrollo n onnAI. de las 'nctivici:idcs de lo. iustituclón fY que 

dc.sap~ec?eda del pr~pucst.o instituciooal. Asimismo, meu::.icuó quo no se le 0fi:~ciú In 

nlt~rna!iva de que ocupara otro cargo de igual c;:itcgorla pre-;•io :!.l pago de una 

i:nd'!mnizncióu. 

Eu ose se.ntido, sostuvo que se utilizó fr~duleouuncn te la figura de supri:sióa de 
• • • t 

pl117.n, note la. .uegnt:i,;-n. de pre~entar su rc.t1uncia cu:ui.<lo le fue requerid:t, coa el objeto ele 

cviw· qamitar. el. proocdinú!!nto previo e:n ¡:,¡ que se le brindara la oponuniaad de 
¡ 

cónlroverti.r la dccisiúu <le aepc.rarla de si.t cargo y cjerct'J" su. dcl"cusn. Eu consecurncin, 

oousideró conculcados sus de;cecl.los de aud.ieti.cln, defensa y a la csrahílidatl lnbornl. · 

2. A. ~edi3llt.! cl m.:ito de fec~1 2. : 13-1 V -20 ~G se udmitió la. tlcm_aod.n phillte:ld:!, 

cuc= scribiéndose Jll control de co.nstitucicmi:-tidad de la deci.sio.o adoptada pór d Pleno d el 

. TE~ d '21-XIl-2015 de supdm.ir la pl= de jefe de l:i. Uf'.id:i.d Admi.U.Ístr.lti-1.:: · qu.e 

ciesempd:laba la acrorn, coo Jo cual se hobrl;m vulner:ldo los dc¡ccbos antes mcucionildos. 

¡ E. E n da misma io:tcrlocutorin se 6u:lpendieron rwwisiooill.mentc los cfoctos 'de la. 

ncÍ:uncióu ~plgnada, .en el sca.tido de> que. d~:mU: la La.mi.!:'1c i6Jl de este ::ircccso ~1 Pleno 
• ... ) 1 

del. TEG dcb ia restituir a b pcticionnria e.o el c:u:go que úcsempefuilin en eso in.,;titucióo. o 

ELABORACIÓN DE VERSIÓN PÚBLICA EN FECHA 08 DE ABRIL DE 2022. El presente documento en su versión original contiene información confidencial; en este 
contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido al artículo 30 de la Ley de Acceso a la información 
Pública, se extiende la siguiente versión pública considerando lo resuelto en el trámite de supresión de datos personales con referencia 03-DP-2022.
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én otro cargo de i~· ~egoria y garantizar que se le· cancelaran íntcgram~nte las ¡ 
• ! 

remuner:icfones que le corrcsponcllan de conformidad con el trabajo que desarrollaba. · 

C. Además, se d.ió informe o. la autoridad demandada conforme a lo dispuc:sto en el : 

arf.:.21 de la. Le~ de Procedimientos Constitu~ionales (L.Pi·.Cn.), quien ~Uso qne no eran 

ciertos los hechos atribuidos en la demanda. 

D. Finalmen.te, se le confirió audie.ncia a la &cal de la Corte de conformidad con el : 

mt. 23 de !a=L..Pr.Cn., p~ esta no hizo uso de la oportunidad procesal que le fue ~nfedda. /' 

J. A. Por resolución de ~ha 26-X-2016 se confumó la suspensión de los efectos dcl 

acto reclamado y, adem~ se pidió a la autoridad demandada que rindiera el infonne 

justificativo que rcguJa el arl 26.de la L.Pr.Cn. 

B. En atención a dicho requerimiento, fa autoridad demandada manifestó que :ie ; 
encomendó al gerente general administrativo y financiero del TEG la elaboración de u.o. ~ 

estudio· técnico sobre el funoiori.amiento orgaoi.zativo de esa institución. en el cual se 

co.ncluy6 que hu. actividades d~a.aolladas por la Unidad Administrativa 1!!.Inhién eran 

ejercidas po.r la Gerencia Geneca.1 de Aclmin.istroeión y Fi.rumzas, un asistente administrativo · 

y por personal secrci:ariaI que apoyaba esa dependencia, lo ~ gen~ba una redunde:ncia ! 

en las funciones de la unidad referida. En virtud de ello, acord6' la supresión de la. Unidad 

A.Clministrativa. y de la plaza de jefe de esa unidad, con la proyección de implementar una : 

gestión centrada en el recurso humano, tal y como sucedió con la eventual creación de la. 

Unidad de Recursos Humanos eh sustitución de la unidad suprimida. .Asimismo, analizó · 

que la demandante fu...PJa incorporada en otra plu.a similar o de mayor jerarquía. lo cual fue 

imposiole por no haber vacantes dentro de la plantilla .institucional, por lo quo ncordó 

indemnizar a la pretensora. En consecuencia, alegó que no ha vulnerada los derechos 

fundamentales qoc la a.ctora ~"Cpuso en su di:manda. · 

4. Postcriotméntc, en 'Virtud dol auto de fecha 3-Xl-2017, se coclirieron los trtl5lados ' 

que ordena el art. 27 de la L.Pr.Cn., respectivam.cn.t~. a la fiscal de la Corle, quien · 

manifestó que le c:onespondín. a la autoridad demandada comprobar que su n.ctuaoión no le . 

causó a Ja psticio.oaria ~ afectación de sus derechos, y a la parte acto7a, quien solicitó que 

se declllnlI'tl: la nulidad de las actuaciones de las apoderad3s del Pleno del TEG y la omisióa : 

del plazo probatorio. . . ¡ 
. S. Por resolución do fecha 22-Il-2018 se declararon sin lugar las peticiones de la 

· demandante y se abrió a pn1ebas el presente proceso por el plazo de ocho días, de 

conformidad con. lo presaito e.n el nrt. 29 de la L.Pr.Cn., lapso en el cual ambas partes · 

aportaron las pruebas que consideraion p~tes. 
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6. Seguid.amen~, en virto.d del auto de: fecha 16-V;.2018 se otorgaron los trasl:idos 

que ordena el art. 30 de la L.Pr.Cn.. respecti.vament~ a la fiscal de la, Corte, quien sostuvo 

q~ la autoridad demandada no ha comprobado que la plaza que desempeñaba la. preteri.sora 

era innecesaria, por lo que se deduce que la supresión de plaza no se basó en criterios 

técnicos o de necesidad para la institución; a la parle actora y a la autoridad demandada; 

quienes r<:itcmron los argumentos que expusieron ~ sus ontcriorcs intervenciones. 

i. Concluidq el trámite establecido en la L.Pr.Cn., el presente runparo quedó en 

estado de pronunciar sentencia.. 

IJ. El orden lógico con el que se est.rucrurará esm. resolución es ei siguiente: '-"U 

~logar, se detemiinará el· objeto de la preseiJ.te cootroversia (III); en segundo Lugar, s1: 

bará una sllCÜ:lta rela.cióo del contenido de los derechos que se alegan con.culeados (IV); CD. 

tercer lugar, se analize.tá el CélSO sometido a conocimiento de este Tribunal. (V); y, 

ñnalmente, se desarrollará lo reforente al ef~to de la decisión (VI). 

III.. En el' presente en.so, él objeto de la controversia consiste ec. determloar si el 

Pleno del TEG vulneró los derechos de·audfonci~ defens:i y a ia estilbilidad laboral <le  

, al utilizar :fril.udúleutamcn1e l~ :figu:ro. de fa 

supr'esión de plaza para despedirla de su Ciligo sin tramitarle previamente \~ ptcceso en el 

cual pudiera ejercer la defensa do sus derechos. 

IV. l . .A. El reconocimieuto del der~cho a la estabilidaá luboral (011. 2!9 inc.. 1° d¿> 

la Cn) de los servidores públicós responde a dos necesidades: la primera, garantizar la 

continuidad de las funciones y actiVid3des qu~ ellos realizan en las instituciones ptlblic~s. 

dc:bi~ a que sus sc:Ívicios están oríroti.<los n satisfucc-r un inkrcs general; y, la segunda. 

concéder ~ servidor uri grado de segnriclnd. que le permita reJ.!.izar sus labores shi' temor a 

que su siruación jurídica se medí.fique fuera del marco con.stituciOn..11 y legal establecido. 

· EI derecho.a la estabilidad laboral, según las Sentencias de fechns ll-ffi-2011, 24-

XI-2010, 11-VI-2010 y 19-Y-2010, pronunciad!13 en los pro~sos de Amp. 10-2009, 1,113-

2008, 307-2005 y '404-2008, rcspect:lvamentc, entre otras: faculta. a couscrva.r uo' trabajo 

CUandO COllC\ll'XEUl }a3 condkiones oiguient'1S: (V qua subsista el puesto de trabajo¡ (ii) t)Ue el 

empleado no pierda ~ 'capacidad fisica. o menial para desempeo:ir el cargo; (iii) que las 

labores se de~ollen con eficiencia; (rv) que no se cometi falta. grave que l:i l~r co.nsiccr~. 

causal de déspido;· (v) que subsista l~ institución p&-a la cual se prestn el servicio; y (1:f) q'.l; 

el ·puesto no sea de aq~ellos ·cuyo desempeüci requ.ieré de confianza personal o politic.s. 

B.' a. Como un cS.So particular, en las Sentencias de fecha l 9-XIl-2012, emitida$ en 

los procesos· de AmP.·. 1-2011 y 2-2011, se sostuvo que para determinar si u0a pex~nn. c.::; o 

no titulD.r del derecho a la estabilidad labo~ se debe a.n.:Uiznr -indc-pccdfontcmen.1c do que 
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i 
1 

1 • 

C3té vinc~a~ con el Estado por medio de Ley d~ Salarios o de un contrato de .sei~-icios 
personales-

1
si en el caso particular coa.cunen las condiciones siguientes: (i) q,ue lli 

relación faba~ es de carácter público y, por ende, el ttabajado1 tiene el carácter de 

em~leatlo púbüco; {ii) que las labores pertenecen al giro ordinario de la instimcióu, es 

decir. que guardan relación con las competencias de dicha institución; (W) qu~ las la1'orc3 

son de carácter pennanente, en el sentido de que se. realizan de maneu1 continua y, po~ ello, 

quien 1as cfect\la cuenta con la capacidad y expeñeo.cia neces;Uias para ejecut.B.rl~ de 

man.cm eficiente; y (iv) que el cargo desempefiado .no es de coofianza, cirounstnnci~ que 

debe determinarse con baso en los ctlterlos fijados por este Tribunal. 

2, En la Sentencia de fecha 11-II-2011, pronunciada en el Amp. 415-200?, se 

e~esó que el wechb de audiencia (art: 11 inc. 1° ria la Cn.) posibilita Ja protecci?n de 

los derechos subjetivos do los que es titular la persona, en el sentido de que las autoridades 

están obligadas a seguir~ de conformidad con lo pre-visto en la ley de la materia. o, ~n su 

ausencia, en aplicación directa de la disposición constitucional cito.d:i, un proceso en e.1 que 

se biind~ a lss partes la oportunidad de conocer las respectivas posturas y de contradec.itlas, 

previo a gue .se provea. un acto que cause Uil perjuicio en los derechos de alguna de ~Ilns. 

Asi, el derecho de defensa (art. 2 inc. l" de la Cn.) esti ín~ente vinC\uado con el 

derecho de audiencia, pues es dentro del procesa don~ los intervinientes tic:n~· b. 

posibilidad de e:'Pºoer sus razonamientos y de oponerse a su contraptlrte en form~ pleno. y 

amplia. 

Pma que lo anteriot sea. posible. es necesario hacer saber al sujeto pasivo ~e dicho 

proceso la iDfracdón que se 1~ reprocha y fucili:t¡?Ile los medio9 necesarios'pars. que eJe!Zl 

su. def-cnsa. De ahí que existe vulneración. de estos derechos fundamentales pcr: (I) Ll 

inexistencia de un proceso en el que se tenga la oportunidad de conocer y de opone~9 1 lo 

que so re.clama; o (ii) cl incumplimiento de l:JS formalidades esenci:úes establecidas en las 

leyes quo desarrollan estos dctcchos. 

V. Desarrollados los puntos previos, corresponde en este apart:ldo analizar si l!l 

actuación de la autoridad demandada se sujetó a la normativa constituciooal.. 

J. .A.. Lss partes aportaron como prueoa certificaciones de los ~iguientcs 

4ocumentos: (i) Acuerdo o.º 295-~2015 de fecha. 18-Xl-2015, en vLrrud del cu~ el 

Pleao del TEG instro)•ó al gerente geoe:ral de Administración y Finanzas que elaborara un 

diagn6sti~o de la estructura organizativa del 'área administrativa de dicha institución~ (ti) 

.. Estudio diagnóstico de reestructumci6n de áteas admi.nistzativas" de fecha l5-XIl-i015, 

.ola.hora.do por la Gerencia Oenernl de Admillistrncióo. y Finanzas; (iii) Acuerdo n" 327· 

TEG-2015 de fecha 21-XII-2015, emitido por el Pleno del TEG, mecüante el cual suptj.mi6 

4 

04 



07/03/2018 16:51 22718849 ?,:.$. ~5 

la Unidad: Administr~va de esa institución y la jefutuia de óicha unidad a pmir del 1-1-

2016 y, además, se o~denó el cese de la peticionaria ea <licho cargo y que recibiera uu.:i. 

indemnizooió~ (rv) Ahta nº 10 de fecha 2-III-2016, en la cual c.on:tta que el Ple:io del TEG 

acordó aear la Unidad de .Recursos Hwna.nos y la plaza de jefe de Recursos Humwos; (l~ 

Aéta nº 15-2016 de fecha. 13-IV-2016, ea. la cual consta que el Pleno de.l TEG acordó 

sprobnr el por.fil de la plaza do jefe de Rc:cu:rsos Humanos y autorizar el inicio del concurso 

públicÓ para la contratación de esa plaza; (vi) ~fanual de Organización del TEG de abril de : 

2015, en el quo apareco la. estructura. o.cgnoizati"r-a de dichn institución y las competeudas 

que oonespondían a Íá Unidad Administrativa~ y (vii) c~rti.ficacióo del perfil descri.ptivo de 

la plaza de jefe de Recursos Humanos. 

B. Teniendo en cuco.la. lo dispuesto en los orts. 331 y 341 inc. 1° del Código 

Proccsnl ·Civil y Mercantil (C.Pr.C.M); do aplicacióa. supktorin. al proceso de emparo, con . ' . 
las certi:ficaciooes an~s detallodns, las cuales fueron exproidas por los fimcionari(I:; 

competentes, se han comprobado los hechos que co ella.5 se consignan.. 

C. Con base en los elementos de prueba presentados, valorados conjuntnmente :· 

confoa:oe a 111. sana crítica, se tienen por establecidos 103 !liguientes hechos y da!os: (i) que 

la.  laboró para el TEG en el cargo de jefa de ltl Unidad 

AdminiStrativa; (ii} que el 18-XI-2015 el Pleno del TEG instruyó al gerenre general de 

Administración y Finanzas que elaborara un diagnóstico de la estructura orgl.nizativn. dd 
. . 

área administrativa de dicha insti.l.ución; (iii) que el 15-Xil-2015 la Gerencia. General d~ 

Admiais11'nción y Finanzas elaboró un documento denominado ''Est:uilio cliagn6;tico de / 

reestructuración de áreas administrativas", en el cual se propuso que se distribuyeran. las 

fuodoncs.rclacionadas coºo la adnúnistración ~nercl, activo fijo y ser.idos generales a la 

Gerencia General Administrativa y financie.ra y que se creara la Unidad de. Recursos 

H1.unanos Y! además. se concluyó qu~ la plaza de jefe de la Unidad Admin.istrativa.r::sultabn. 

innecesaria para el funcioD.lnliento institucional; (iv) que el 21-XII-2015 el Pleno del TEG 

suprimió fa Unid.ad Administrativa de esa institución y la jefatura de es~ unidad a partir del 

l-I-2016,°finalizó J.a."relación laboral entre el TEG y la <lema.ndaute y ordenó que esta 

recibiera una· indemnización; (v) que dicha decisión se t~mó sin bab~e tramitado 

previ:unente lCl procOOimkoto eu el cual la prete:o.s~1-a pudiera ejercer la def~.m1 de sus 

. derechos: (vV que el 2-ill-2016 el Pleno del TEG ucordó crear la Unidad de Recursos 

Humanos: Y la plaza de jefe do Recursos Humanos; (viO las competendas qu~ 

c(YiresponClían a la Unidad de Administrativa de la refurida institución; y (viii) que el 13-IV-

2016 el Pleno del TEG aoord6 aprobar el perfil de la pl~a. de jefe de Recursos Humanos y 

' J 
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1 ¡ 
autorizar el ~cio del concurso público paxa la contrataoióa de la persona que ocupar{a esa 

plaz~ 1 ~ 
2. E.sllflecido lo anteñor, conesponde do1~ si la actorn, de acuerdo con los 

elementos de prueba antes relacianados, era titular del derecho a ln estabilidad laboral os, 

por el contrario, concurría en eUa alguna de las excepciones establecidas por la 

jurisptudcncia. coostitucional con relación a la titularÍdad de ese derecho. . . . : 
.A. Cuando se ordenó su despido, la peticiona.ria de$CIDpeñaba el c:irgo de jefa 'de ln 

. l 
Unidad Ai:hniiüstrativa en el TEG, de lo cual so co_lige que la relación laboral en cue:roón 

era de carácter público y, consecuentemente, teníli. a la. fecha de su separación del 

menciona.do puesto de tr'aOajo la cnl.idad de 1ervidora pública. 

B. Según el Manual de Organi.zaéión del TEG de abril de 2015 las principales 

competencias que correspondían a la Unidad Administrativa era.e. lJs .siguient~: (i) 

plruililcar y ejecutar las actividades de la unidad, en concordao.ci:l con los lineamientos 

eronnadO~ del Pleno del TEG; (it) administrar los recursos humaDos de la institucióa y 

establecer un sistema de gestión que cumpla coa. los requisitos legales y condiciones 

óptfmss p:ua sistemas de este tipo; (ftl) establecer los mecanismos para el uso ~fi.cieotf ?d 
combustiole. Ycbfculos, activo fijo y bodega mstitucionaL a fi.n de propiciar las coodicí?nes 

necesarias para cumplir con las metas instituciorudcs; (iv) atender las solicitudtj; de 
• • ! 

materiales y suministros requeridos por los miembros del Pleao, jefaturas y <lirmás 

empleados del TEG; y (v) proporcionar apoyo logístico para reuniones, evento~ de 

capacitación, divu1ga.oi6n y demás actos en los que se requiera el apoyo de la_ Unidad 

Administrativa. AsimismoJ en. dicho manual se csablecfa que el nivel orgahlzscional ~e la 

refeñda \IIÜdad era el de técnico operativo y que dePeruliajerárquicamente de ta Gere~cia 
1 : 

General Administrativa. ; 

De lo expuesto, se colige que el cargo de jefe de la Unidad Ádininistrativa no ~ tm. 

cargo de alto nivel, pues quien lo ocupaba no poseía la. facultad de ladopt:u -con amplia 

libertad- decisiones deten:ninantes para la conducción del TEO, si.Do Iil de administtar 

técnica. y operativamente Jos recursos humanos, mate.riales y equipos ;de esa instituéióJ?. es 
• • 1 • 

d~. la realización do labores de Cf?laboración técnica y ope~~ conforme ~ J.as 

competencias que le cm:respondían a dicha. unidad. 
1 

En Yirtud de lo anterior, se concluye que el puesto de jefe de _la Unidad 

Ad.miD.istrativa del TEG no podía. ser catalogado como de confianza, puas las funciones; que 

realizaba qtµcn ocupaba dicho cargo eran de carácter tl!cnico y se llevaban. a cal.xi de f~ 

permanente, por ·1~ que la , quien desemp~a el aludido pu:esio 
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do t¡abajO, era titularldel derecho a la estabilidad laboral cuando se orden6 lo supresión de 

su puesto·de traba.jo 'r en coosecuencia, su despido. 

3. Por otro ~ado, el Pleno ~el TEG manifestó que fa relación laboral de la 

demandante con el .TEG fuuillz6 porque, mediante un estudio técnico sobfe el 

funciooamicuto organ.i:zativo de es-a inst:fü1ción~ se comprobó que las funciones que 

desarrollaba la. Unidad Administrativa -en la cual la prete:nsoxn se dese-...npefiaba como jefa-
; 1 • 

también eran realjzsdas por otras dependencias de dicha institución, lo que generaba una 

duplicidad de trabajo. En "'lirtud de ello. acordó la S'J.preaión de la Unidad Administrativa y 

de la plaza de jefe de esn unidad, con fa. proyección de crear la. Unidad de Recu..TSos 

Humanos,. on ·sustitucihn de Is. unidad suprimida Asimismo, expuso qu~ se .inténtó 

incoxporar a la pretensora en otro c:i.rgo de similar o de mayor jerarquía, pero no se 

oncontraro~ plaz.aa vacantes "n la instituci6n, por lo que aoo.rdó indemni..zarla. 

A.. El derecho a In estabilidad lsbor:il de los empleados públicos no i,q nbso luto ni 

debe entenderse como el deicchQ a una. complet:l inamovilidn.d. pues puede ceder ante el 

~terés .general del mejoramiento de los servicios por Ja Administración Pública. En cs.-: 

sentido, las instituciones públicas es~á:o facultad.a;; cott.-;titucíonal y legalmente para adecu~ 

su funcionamie:ntc y estructuta a las necesidades de los servicios que pre5~ por lo que 

pueden ·crear, modificar, reorgani2.ar )' suprimir Los cargos de su personal, cuando las 

necesidades públiC3s o fas limitaciones fiscales se lo impoogan. 

Sm embargo, ello no debe implica,. el rne1u;sc~bo del deff!cJw a la estabilidad 

labcra/ del que gozan los servidores públicos y convertir Ja supresión de plazc.s en un 

sistema anórnalo o encÚbierfo de remoción y sustitución de personas. Por ello, previo a 

orderutr la supresión de un puesto de 'trabajo, se reqtíiere qu~ 10. nu.toridad com~tente 

cumpla. con las fonruilidad9s ~iguie-ntes: (i} .daborar un estudio técnico de justifica.ci6n, 

basado excl.us.iv'1¡ll~ en aspectos de presupuesto, uecesicfades del servicio y técnicas de 

análliiis ocupacio.oal; (ti) adoptar lns medidas compcnsatorins de incorporación a. empleos 

simil~--es o de mayor jerarquía o, únicamente cuando se demuestre que e3to no es posible" 

co~ceder unil.indemolz.ación; (ili) reservar los rect!rsos económicos ncceSarics paraefoctunr 

el pago do las indemnizaciones tespectlvas; ·y (iv). levauiar el fuero sindical, en los 

snpuestos de empleados aforados confor.mc al art. 47 ~c. 6';) de l:t Cn. 

En' consecuencia, si bien la figura de supresión de plaza es una facultad que poseen 

las instituciones públicas para modificar su estlictura oi-ganizaiiva, conforme al ru:t. 3 de la 

Ley de Servicio Civil, dicha o:tn1rución no puede ejerdtarse de f0t:na arbitrru:ia: Pcr elle, 

pre'l'io a ordenar fa supresión ele una plam 'de trabajo, debe comprobarse porque In ruudid..'1 

plaza e.:i innecosaria para el desw:rollo norm!ll de las actividsd~s <le la instirución y. 11dt:t1.1<\s, 
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que . aquella 1 efectivamente desaparecerá del presupuesto institucional. EllQ rfsulta 

indispensabl~ en virtud de q_ue se supri.a:úci. la plaza de un servidor público que sori de 

estabilidad la~oral por s~ parte integrante de la carrera administrativa. Una vez se haya 

comprobado qu~ la 'Plaza a suprimir es inoecesari9.i se deben adoptar las .medidas! para 

incorporar al empleado que se desempeaaba en ~se cargo. en uoa pJáza ele Í~al o mayor . 

jerarquía., y· solo cua:odo esto no fÚere posible podrá ofrecér.!ele una indemnización el 
. ' 

empleado cesado por la supresión de su plaza. 

B. a. En el ptcscnte caso, el Pleno del TEG ha comprobado que fa. supresión ·.de le. 
1 

plaza ocupada por la peticionaria se rea.li26 aiend.iendo a. c.riterio.s técnicos de n~idadj 

pues con el "Estudio diagnóstico de reestruoturacióo. de áreas administij\ti.vas,. qu~ fue 

elabmado por l:i. Gerencia General de Adzimristración y Finanzas. el cual fue pres~tado al 

Pleno del TEG> se identificó que existía duplicidad en las funciones de la Gerencia 

A~b:3tiva en relación con Ja Unidad Administrativa. Asimismo: en el aludido ~-:tudio 

se clet~ó que, en virtud del crecimiento en la .Plaollla de empleados del TEG, exisUa la 

necesidad de orear una unidad ~ializa~ para desarrollar el talen~ humano, a fin de 

potenciar los resultados de dicha institución, lo C1l1ll volv.ía imiec:esario que la Ui;idad 

A.d.aü:nistrativa siguiera funcionando. 

No obstante lo anterior, con lA prueba aportada al proceso no se ha comprobado; que, 

previo al ofrecimiento del pago en concepto de inde.mnizae:ión por la supresión del car~o de 

la demandante, la autoridad demandada hubiera in.tentado incorporma a un empko similar 
1 

o de mayor jerarquía. dentro del TEG, pues en el acuerdo de supresión de 'h1 pl~ que 

desempeñaba la prehmsom únicamcote se b.:ice me.nción que no ~n posible reubicarla en 

ott:a plaza dentro del IEG, ca virtud de su pee.fil profesional y por no haber plazas vacapres, 

si.ti. habmc demostrado que efectivamente no existía ~ la in.s1ituci6n 'Una plaza dispof bie 

de igual o mayor jerarqu1a Además, uno de los propósitos de la supresión de ta U~dad 

Adminisb:ativa fue la creación de UJl8. Unidad de .Rccurs~s Humanos -lo que fue ordenado 

solo unos meses posteriores al despido d., la a.ctora-, en la que se necesitó la contratación 
i ; 

de una persona que fungiera como jefe de Recursos Humanos, couforme al ¡;erfil qu~ fue . . 
aprobado por la autoridad demandada, cargo que pudiera habé~ele ofrecido ~ la 

• 1 

peticionaria, pues esta realizaba. :funciones de admin.istraci.ón del recurso humano ep la 

lJDidad suprimida. 

C. De lo anteríor se colige que Ta autoridad demandada utilizó de maT?-era 

fraudulerda la figura de la "supresi6n ds plaza" para intentar ret•estir de legalidad u11 pelo 
. . 

t¡Ulf, en, esencia, co'ifiguró un de.spfdo. Por consigi1icnre, al haberse comprobado que el 

Pl~n~ del TEG .tomó la deciaión de suprimir la plaza laboral de la  

s 
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   de manera arbitrari~ se concluye que la aludida at.1~oridad 

vulneró los dere.clzos de audiencia. defensa y a {a estaoilidad laboral de la referida senara; 
1 

par fo que reszf ta procedent~ ampara?. la en su pretensión. . 

VJ. Determinadas las wlaeracianes constitucionales derivadas de la ac1u~1ción de la 

autoridad demanda.da, corresponde establecer el efe:to Icstitutorio de la. presente sentencia. 

l. El a.rt. 35 inc. l" de la L.Pr.Cn. establece que el efecto materi31. de la seo.t~cia de 

amparo consiste. en ordeDarle a la autoridad demandada que las cosas \r"U.elv-m al estado en . . . 

que se encontraban. ante$ de la vulnera.cí6n constitucional. Pe.ro, cillU?.do dicho efectó ya no 

sea posible1 la sentencia de amparo será meramente declarativa, quedándole expedita al 

amparad~ la p~moción de un proceso en contra del iuucionario pe.rsouaimeaie 

responsable. 

. En efecto: de acuerdo co.n. el arl. 245 de la Cn .. los funcionarios pubücos que; come 
. ' 

co03ecuencia de una. actuación u onúsión dolos~ o culposa, hay.m '~erado derechos 

.. .constitucionales deberán r~onder, con su patrimonio y de manera p~rsonal, de los danos 

materiales y/o morales ocasionados. En todo caso, en 1n Sentencia de fecha LS-II-2013. 

emitida en el ·proceso de Amp. 51-2011. se aclaró que, aun cuando en una sentencia 

estimatoria el e~ecto material sea posible, el amparado siempre tendrá expedita la incoación. 

del respéctivo proceso do daños en contra del funcionario personalmente responsable, en 

aplieación directa. del art. 245 de la Cn. 

. ~- A. En el caso que nos ~Cllpa, dado que en el auto de admisióo de oste w.nparo se 

orqenó la suspeasión de los. efectos del acto reclamado, pues sa advirtió que existian. 

situaciQnes que debían preserv:itse mediante la adopción de esa medida cautelar, la decisión 

del' :Pleno ácl TEG de despedir a la demandante no se consumó, por lo que el ,efecto 
• t ! 

restitutorio de esta sent!ncia deberá concretarse en.: (y dejar sin efecto tiiclt{I..decisión: (ii) 

· orden.ar que se renueve el contrato laboral en virtud del cual la pretensora presta sus 

servicios ·al ~G;. y (iii) orden.ar que se le cancelen los salarios qu~ dej6 lk pe~cibb~ 

sieinpre. que no pasen de 3 meses, tal como lo pr~scribe el arr. 61 i11c_. 4° de la Ley de 

Servicio Civil. 

En ese sentido. debidQ a que el pa.Í;o de· los salarios caidos es susceptible de ser 

cuantificado, fa autoridad demandada debe hacerlo efe~tivo r::mgnndo la respectiva orden de 

pago del ·monto de los salarios y prestaciones respectivos al presupuesto vigmc· de la 

i.nsti.tución o, en caso de. no ser es1o posible por no co.ntarsc con los foudos necesarios, 

emiti:i:- la órd~ para~ se ioctuya:f,i·Gt~Gión .respectiva ei..t b. pa..-tida cotrésponÁientc al 

presupuesto del ejercicio siguiente. 

9 
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B. Además, en 4ención a los arls. 245 de la CIL y 35 .ino. 1 ° de la ~.Pr.Cn..._ la parte · 

actora tiené1 cpedita la promoción de un proceso por los daños m~teria/es y/o-morale$ ;. 

res111tantes de la vu/n+ación de: derechos constitucionales constatada en esta •<ntencia 
directamente en c~nüa de l.as p~rsonas que cometieron la referida transgresión 

constitucional. 

· Ahora bien. al exigir el res~cimiento del da,f.10 directamente a las personas que 

fungían co~o miembro~ del Pleno del TBG$ independientemente de que se encuentren o no 

en el ejercioio de ese cargo, deberá com~obiitseles ~n sede ordinaria que ~cunieron en 

responsabilidad civil, por lo que la acltll'a de este amparo, en el pr.oceso respectivo, tendr-.i 

que d~osttar: a> que la vulneración consti:tu.cional ocasionada le causó perjuicio concreto 

en su patrimonio, lo ~ dio lugar a la exl.stencia de tales daños -morales o materiales-; y 

(li) que dicha ci.rcunst~cia Se produjo con un determinado grado de ICS]J~Sabilidnd -dolo 

o culpa-. Asmrlsmo, deberá establccor.Se m dicho preces.o, con ·base eh las pruebas 

aportadas, el monto estimado de la liquidación que corresponda, dependiendo del dafio. 

concreto acreditado en sede civil y del grado de responsabilidad en que se incurrió en el 

caso particul~. 

POR TANTO, con bese en las razones ~puestas y lo prescrito ea. los arts. 2. 11. 

219 inc. 2º y 245 de la Co.., así como en los arts. 32, 33, 34 y 35 de la L.Pr.Cn., a nombre 

de Ja Repúbli1:a¡ esta Sala FALLA: (a) D2clára.se que ha lugar al amparo solicitado por La 

, contra el Pleno del Tribunal de Ética 

Oubernamcntal, por la vulneración de. sus derechos de audiencia, defensa y a. ln. estabilidad 

labor&;l; (b) lnvalidaJe fa decisión del Pleno del Tribunal de Ética Gubernamental de dar por' 

finalizada la rela.ción láboral que existía ent:e.dicha entidad y ; 

ea consecuencia, ordénase a la referida autoridad renovar el contrato laboral en vh-tud del 

cual la cita.da  presta sus sentidos en esa institución; (e) Páguese a   

 la. cantidad pecuniaria equivalente a. los sueidos caíd~ con base en el art. 61 

inc. 4° de la Ley de Servicio Civil; (d) Queda expedita a la dei:r:ia:ndante la promoción de un 

proceso por los dafios materiales y/o morales ocasionados, directamente en contra de fas 

personas. que cometieron la vulneración co:nstitucional constatada en esta sentencia; y (e) 

Notijlquese. 

,----F. MELÉNDEZ---J. B. JAIME--.E. S. BLANCO R.--R.. E. GONZÁLEZ B.----·-.:._ 

PRONUNCIADO POR LOS SEf:lORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIEEN----··---­

-----E. SOCORRO C.-----------RUBRICADAS------

Vl'C:J A-;t...· 
hor:i.s y 

dcld{~~-----! _/_-_,,.._~----'~-------~de 

Y para que le_ sirva. de legal notificación 

3 las rb'tf ~J~~ 
' 

le _ ei."tlendo la presente esq~la, SlW Salv.aqor 

~4 /!#"~??4 minu~os 
A//,¡() de dos mil diecioch~-




