La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo
30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica:

54-S1-2017

UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL TRIBUNAL DE ETICA
GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas y diez minutos del seis de diciembre de dos
mil diecisiete.

El presente procedimiento inicié el veintisiete de noviembre del presente afio, por medio de
solicitud de informacién presentada por ||| EGcGTcTNEGINININIIIEEEE

Considerandos:

I. Relacién de los hechos.

. solicité informacion administrada por el TEG asi: Copia
digital de la versién publica del procedimiento administrativo sancionador ref. 39-A-2014".

Se determiné que, por su naturaleza, la informacién solicitada es administrada por la
Secretaria de tramite administrativo de procesos sancionadores de este tribunal, por lo cual, le fue
requerida mediante memorando N° 48-UAIP-2017 de fecha veintinueve de noviembre del presente
afio.

La unidad requerida trasladé lo solicitado por ||| GcINcGINGE.

II. Fundamentos de Derecho.

El articulo 6 de la Constitucion garantiza el derecho a la libertad de expresar y difusion del
pensamiento, siempre que no subvierta el orden publico, ni lesione la moral, el honor, ni la vida
privada de los demas. Por otra parte, la Convencién Interamericana contra la Corrupcién, la

. Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, sefialan que el acceso
a la informacién es una herramienta eficaz para prevenir, deteétar, sancionar y erradicar los actos de
corrupcidn; por lo cual es obligacién del Estado garantizar su libre y democrético ejercicio.

En el marco de la competencia subjetiva, los articulos 50 y 70 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica —LAIP-, otorgan a los oficiales de informacién las potestades requeridas en el
tratamiento de las solicitudes de informacién.

Ademas, los articulos 36 y 66 de la LA[P, 50, 52, 54,55 y 57 de su Reglamento indican los
requisitos que debe contener la solicitud de informacién, asi como el analisis de admisibilidad que se
hara sobre la misma, debiendo en todo caso fundar y motivar la decisién adoptada a fin de evidenciar
la certeza de lo afirmado - Ratio iuris-.

En el caso particular, luego de verificar la solicitud de ||| GTGTGcTcNEEEEEE. -
advierte que, no se sefialé un lugar o medio para recibir notificaciones, lo cual es sumamente
importante para lograr la eficacia de todo procedimiento. Por lo cual, se procedera conforme a lo
establecido en el romano III del articulo 57 del RLAIP: “Cuando el particular presente su solicitud
por medios técnicos o electrénicos a través del sistema que establezca el Instituto, se entenderd que
acepta que las notificaciones le sean efectuadas por diche sistema, salvo que sefiale un medio
distinto para efectos de las notificaciones En cualquier caso, la Unidad de Acceso a la Informacicn
correspondiente dejard constancia impresa de haberse realizado la notificacion por cualguiera de
los medios establecidos por el solicitante.

También, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sostiene que “la
notificacion como acto de comunicacion condiciona la eficacia del proceso, pues asegura un

conocimiento real y exacto del acto o resolucion que la motiva, permitiendo que el notificado pueda
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disponer lo conveniente para la defensa de sus derechos o intereses. Por tanto, la falta de un acto.de
comunicacion o su realizacion deficiente, impidiendo su finalidad orientada a trasladar al
conocimiento del destinatario lo decidido por la autoridad judicial, incide negativamente en los
derechos de defensa y audiencia de aquel, (Sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Co,;'te
Suprema de Justicia, habeas corpus 26-2014)".

En ese tdpico, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
mediante resolucion 37- 2005 de las nueve horas treinta y dos minutos del dia veintisiete de marzo
de dos mil nueve, expone que "para que un acto de comunicacion procesal sea vdlido y eficaz es
condicion necesaria que se realice de conformidad con la ley y bajo el principio de instrumentalidad
de las forﬁ'zas, es decir, que lenga las caracteristicas necesarias para garantizar al administrado un
conocimiento pleno del acto que se pretende notificar, ya que se busca, ante lodo, garantizar el
derecho de audiencia y, consecuentemente, el de defensa”.

No obstante lo anterior, la letra a) del articulo 3 de la LAIP, establece como fin principal de
la misma “fucilitar a toda persona el derecho de acceso a la informacion publica mediante
procedimientos sencillos y expeditos”, 1o cual no debe entenderse como la omisién de los requisitos
para la presentacién de solicitudes de informacién. Sin embargo, claro esta el fin principal de la ley;
razdn por la cual es posible sanear de oficio la deficiencia de la solicitud en tramite, basado en el fin
altimo del acto de comunicacién, es decir que el solicitante reciba la informacion requerida y que el
medio técnico lo garantice. En ese contexto, es dable notificar a _, en el
medio técnico utilizado para enviar la respectiva solicitud. !

Asi las cosas, mediante resolucion 213-A-2001 de las doce horas del seis de diciembre de dos
mil cinco, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia manifiesta que
"Si bien, por su importancia, el legislador reviste a la notificacion de una serie de formalidades de
obligatorio cumplimiento para lograr su objetivo (el cual no es otro que el destinatario tenga pleno
conocimiento del acto en cuestion), la validez de un acto de notificacion debe juzgarse atendiendo a
la finalidad para la cual estd destinado, por lo que aun cuando exista inobservancia de formalidades,
si el acto logra su fin, éste es vdlido y no podria existir nulidad"” .

Por otra parte, respecto al expediente 39-A-14 solicitado por ||| EGTGTNGNGEEEEEEE
se hacen las siguientes consideraciones: segin "dcuerdo N° IHO-TEG-2016 de fecha trece de abril de
dos mil dieciséis, el Tribunal de Etica Gubernamental, en base a lo dispuesto en los articulo 19 letras
Jj) v gy 24 de la LAIP, declard reservada de forma total y por cuatro afios (contado a partir del
inicio de cada causa) la informacion contenida en los procedimientos administrativos sancionadores
que estén en vias de investigacion, incluyendo los escritos de los intervinientes e informes de
autoridades publicas, asi como los anexos de los mismos). Sin embargo, la referida reserva ha sido
desvanecida por el simple hecho que el procedimiento solicitado juridicamente esté fenecido.

Ahora bien, se ha determinado que en el expediente administrativo sancionador 39-A-14,
existen elementos y datos como el nombre de los familiares de las partes, m’lmerlos de documentos
imicos de identidad entre otros (informacién confidencial); cuya divulgacién inapropiada podria
dafiar la intimidad personal, familiar y el honor de sus titulares, asi como generar sanciones
administrativas y 'penales para el suscrito. En ese sentido, en base a lo dispuesto en los articulos 30
de [a LAIP, letra ¢) del articulo 51 de la Ley de Etica Gubernamental, 32 y 33 de la Convencién de

las Naciones Unidas contra la Corrupcion, es preciso censurar aquella informacién que estd
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fntimamente unida a la persona, que nace con ella, y que no puede separarse en toda su existencia.
Razdn por la cual es posible acceder a lo requerido en la version publica correspondiente.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 6 de la Constitucidn, 32 y 33 de la Convencidn de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion, III de la Convencién Interamericana contra la Corrupcién, 19
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 4 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, 13.1 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, 3,
4,19 lgtras f)y g), 20, 24, 25, 28, 30, 33, 36, 50, 62, 65, 66, 70, 71, 72 de la LAIP, 40, 50, 54, 55 y
57 de su Reglamento, la Unidad de Acceso a la Informacion Puiblica del Tribunal de Etica

Gubernamental, RESUELVE:

a) Admitase la solicitud de informacién planteada por |G
B Conchise o acveso e informsacitn « I

B . o» consccuencia, enfréguese versién piblica del procedimiento administrativo

sancionador ref. 39-A-14, que consta de 349 folios.

¢) Notifiquese la presente resolucion y la correspondiente respuesta | EGTGTGNGNG
. o cdio del correo electronico utilizado para enviar la

solicitud de informacién que dio inicio al presente procedimiento.

Tribunal de Etica G:uberna ental

(¥}






