El presente documento en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30
de la Ley de Accesg.ada Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica:
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TRIBUNAL DE ETICA
GUBERNAMENTAL

ELS ALVIROOR, €. A

|

UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL TRIBUNAL DE ETICA
GUBERNAMENTAL: En la ciudad de San Salvador, a las ocho horas y cuarenta y cinco minutos
del dia seis de enero del dos mil veintiuno.

La suscrita Oficial de Informacion Suplente Ad honorem en funciones hace constar lo siguiente:
{

I. El dia lunes siete de diciembre de dos mil veinte se recibid solicitud de acceso a la informacion
publica de parte de la ciudadana en la cual requirio: “Copia
certificada en la que se sanciona al ex Fiscal General de la Republica, Luis Martinez, por

favorecer al empresario Enrique Rais”.
\

II. En atencién a dicho requerimiento, la Oficial de Informacion, licenciada Marcela Beatriz
Barahona Rl‘llbio, emitio resolucion de prevencion a las once horas con treinta minutos del dia nueve
de diciembre del ano dos mil veinte, a través de la cual indic6 a la ciudadana que debia precisar
»'qﬁél/l\\o cuales documentos de dicho procedimiento son los que requeria, dentro del plazo de diez
“ébiles‘contados a partir del siguiente al de la notificacion respectiva.

E3)

\QHI El referido pronunciamiento fue comunicado a la peticionaria a través del correo electrénico
Xhvn gsjé%’élado en su solicitud acceso como medio para recibir notificaciones, el dia nueve de diciembre
de dos mil yeinte, a las trece horas y catorce minutos, tal como consta en el expediente respectivo,
sin que —a ¢sta fecha— la ciudadana haya respondido a dicha

prevencion.,

‘. v . . . . .
En atencion a lo anterior es prectso considerar lo siguiente:

A. En virtud del deber de motivacion genérico establecido en el articulo 65 y 72 de la Ley de
Acceso a la Informacién Piblica (LAIP), las decisiones de los entes obligados deberdn entregarse
por escrito a la persona solicitante, con mencién breve pero suficiente de sus fundamentos.

|
B. Con b?ase en el articulo 102 de la LAIP, el procedimiento de acceso a la informacion debera

respetar las fgarantias del debido proceso. En ese sentido, desde la entrada en vigencia de la Ley
de Procedimientos Administrativos (en adelante LPA), en febrero del afio dos mil diecinueve, dicha
norma derog6 todos los procedimientos administrativos contenidos en leyes generales o especiales
que sean co#ltradictorios con su contenido, tal como se indica en su articulo 163 inciso 1°.

En ese sentido, se derogo tacitamente el plazo establecido en el articulo 66 inciso 5° de la LAIP
que establecia un término de tres dias para que la persona peticionaria subsanara la prevencion
realizada por el Oficial de Informacion y, en su lugar, se aplica el articulo 72 de la LPA que
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establece un plazo de diez dias hébiles, los cuales se contabilizan el dia siguiente de su notificacion

|

y, en el caso de las notificaciones se realicen por medios técnicos se sigue la regla elstablecida en

el derecho comiin, especificamente, la del articulo 178 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

|

C. En concordancia con lo anterior, se establece que la ciudadana confirmé hab?r recibido la
resolucion de prevencion a través de un correo electrénico remitido el dia tres de enero de dos mil
veintiuno, a las veinte horas y veintidés minutos —en dia y hora inhébil-; sin embargol no aclaré en
dicho correo cual o cuiles documentos eran objeto de su pretension. Por otra pérte, el plazo
determinado por el marco legal aplicable en el cual la persona solicitante debié subsanar los
defectos senalados en la resolucion de prevencion fenecid el dia cuatro de enero de dos mil
veintiuno, por tanto, con base en la normativa antes indicada es procedente declarar inadmisible la
solicitud de acceso en cuestion en virtud de no haberse subsanado la prevencion realizada por la
Oficial de Informacion.

D. La suscrita considera pertinente senalar que la presente resolucion de inadmisibilidad no
impide que la peticionaria, en caso que estime conveniente, presente una nueva solicitud de acceso
sobre este mismo tema, la cual deberd cumplir con los requisitos establecidos en 104 articulos 66
de la LAIP y 52 y 54 del Reglamento de la LAIP (RLAIP), asi como los aspecto[s que fueron
prevenidos en este caso.

Con base en las disposiciones legales citadas y los razonamientos antes expuestos, se
RESUELVE: n

1. Declarase inadmisible la solicitud de informacion presentada por
registrada con la referencia 47-SI-2020, por no haber subsanado 1211 prevencion

realizada por la Oficial de Informacion a través de resolucion de fecha nueve de diciembre de
dos mil veinte. |

2. Hagase del conocimiento que, sin perjuicio de lo anterior, la persona solic?tante puede
presentar una nueva solicitud de informacién sobre los mismos elementos de acuerdo a lo
establecido en el articulo 66 de la LAIP y los articulos 52 y 54 del RELAIP.

3. Notifiquese a la persona interesada este proveido por el medio senalado para tales efectos; y
déjese constancia en el expediente respectivo. ‘

r

!

. : |
Tribunal de Etica Gubernamental ‘
|
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