La presente resolucion en su versién original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese contexto es
oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica, se extiende la segunda versién publica en aplicacién del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.

0000024
95-A-19

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con
cincuenta minutos del dia veintitrés de noviembre de dos« mil veinte.

Mediante resolucion de las once horas del dia veirtitrés de junio de dos mil veinte (fs.
2 y 3), se inici6 la investigacion preliminar del caso por la posible infraccion a las
prohibiciones éticas contenidas en el art. 6 letras c), d) y ¢) de la Ley de Etica Gubernamental
—LEG-~, por lo cual se requirié informe a dos diferentes instituciones publicas.

Asi, el dia tres de julio de dos mil veinte, se recihio en esta sede el informe remitido

por la licenciada .

con la documentacién anexa (fs. 6al 8 y 11
al 27); y ese mismo dia, se recibid el informe remitide por la licenciada
@ - (f. 10).
Antes de emitir el pronunciamiento respectivo este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:
I. En el caso particular, el informante anénimo sefialé que desde el dia uno de marzo
al doce de abril de dos mil diecinueve —fecha de presentacion del aviso—, la sefiora
, Docente en el tumo matutino de las :iete a las doce horas en el Centro
Escolar Caserio Loma Grande, San José de la Montafia, se ausentaria de sus labores pues en
el mismo horario impartiria clases en el Centro Escolar (e San Miguel Tepezontes.
Asimismo, indicé que entre los dias veintiséis de marzo y veintiocho de abril de dos
mil diecinueve, la Docente y la _ ,
ambas del Centro Escolar Caserio Loma Grande, San José de la Montafia, se habrian
@ ausentado de sus labores institucionales.
II. Ahora bien, con los informes y la documentacion anexa obtenidos durante la
investigacion preliminar, se ha determinado que:
i) Segun el informe suscrito por
(f. 6), en el afio dos mil cuatro, la sefiora
fue nombrada en esa institucion, desempefidndose como Profesora Auxiliar hasta el afio dos
mil trece y, desde el afio dos mil catorce hasta el primero de marzo de dos mil diecinueve,
como Directora ad-honorem; teniendo como horario de trabajo de las siete a las doce horas,
el cual se registraba en Libro de Asistencia que esa institucion lleva como control de trabajo.
ii) El salario recibido por la sefiora desde el primero de marzo al
doce de abril del afio dos mil diecinueve, era de novecientos cincuenta y ocho ddlares con
treinta y dos centavos (US $958.32) mensuales, proverientes de Fondos del Ministerio de
Educacién, partida presupuestaria nimero 7, sub ntinero 2467, como se refiere en el

relacionado documento (f. 6)



iii) Consta en el citado informe (f. 6), que en el mes de enero de dos mil diecinueve,
la sefiora le comunico a la Presidenta del CDE del Centro Escolar Caserio
Loma Grande, que recibié mensajes en los que ella y su hija fueron amenazadas a muerte por
parte de miembros pertenecientes a grupos delictivos de su zona de trabajo y residencia. En
el mes de febrero de dicho afio, le volvié a manifestar que se sentia perseguida por dichas
personas en su lugar de trabajo, por lo que el dia cuatro de marzo decidié acudir a la Direccion
Departamental de Educacion de la Paz a manifestar su situacion por escrito ante la doctora

(fs. 12 y 13), quien al conocer el riesgo social existente en la
zona de trabajo, le manifesto de forma verbal que a partir de ese momento ya no se presentara
al Centro Escolar Caserio Loma Grande, y por motivos de seguridad, decidié refugiarla
temporalmente en el Centro Escolar La Paz de San Miguel Tepezontes, mientras se seguian
los tramites de traslado.

iv) Luego de conocer dicha decision, el licenciado
Asesor Técnico del Ministerio de Educacion, le comunicé a la Presidenta del CDE del Centro
Escolar Caserio Loma Grande, que la docente ya no asistiria a dicho centro
educativo por decision de la jefatura departamental, pero que daria seguimiento desde el lugar
de refugio a trabajo administrativo como liquidaciones presupuestarias, liquidaciéon de
paquetes escolares, matricula SIGES 2019, entre otros (fs. 6 y 7).

v) Por lo expuesto anteriormente, la docente dej6 de presentarse a
sus labores desde el dia cinco de marzo de dos mil diecinueve, mientras el Departamento de
Desarrollo Humano de la Departamental de Educacién la Paz, resolvia a su favor el traslado
oficial, segiin el art. 25 del Reglamento de la Ley de la Carrera Docente (f. 7). Finalmente,
con fecha doce de abril de dos mil diecinueve, fue trasladada al Centro Escolar Alberto
Masferrer del municipio de Olocuilta, departamento de La Paz, como consta en la nota
suscrita por el Coordinador de dicho Departamento (f. 14).

vi) Asimismo, la Presidenta del CDE del Centro Escolar Caserio Loma Grande
manifesté (f. 7) que el traslado de la profesora originé los siguientes
tramites administrativos: modificacion de cargos del CDE; presentacién de carta de
subutilizacién de la profesora , para que pudiera ser trasladada a
otro centro escolar; gestion de sobresueldo por traslado de maestro; cambio de firmas
mancomunadas en el Banco Davivienda; capacitacién de la Materia de Moral, Urbanidad y
Civica (MUCI) en Zacatecoluca, réplica de Capacitacion en Centro Escolar de La Paz para
docentes del Distrito 08-16 y 08-17; y reporte de asistencia de maestros a la Departamental
de Educacion (fs. 23 al 27). Finalmente, aclard que dichos tramites se realizaron en horas y
dias laborables y, por ende, no se registraron como inasistencias en el Libro; y que cuando
se ausentaban, se dejaban guias para que los alumnos no perdieran sus clases, delegando al

Profesor de Informatica para orientar el proceso educativo (f. 8).
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vii) Por su parte, indic6 en

su informe (f. 10) que la maestra estuvo en ese centro escolar

desde el dia cinco de marzo al once de abril [del afio dos mil diecinueve] en calidad de

“refugiada”, atendiendo indicaciones de la ex-Directora Departamental, licenciada

viii) Consta a f. 11, nota de fecha dos de julic de dos mil veinte, suscrita por la
profesora , en la cuul relata las amenazas de las que fue
victima y que fueron descritas supra por la Presidenta el CDE del Centro Escolar Caserio
Loma Grande (fs. 6 y 7), afiadiendo que “justifica de manera muy responsable [su]
inasistencia laboral en el Centro Escolar Caserio Loma Grande (...) en el periodo del cinco
de marzo de dos mil diecinueve al once de abril del mismo afio” [sic], debido a que se vio
afectada directamente por la ola delincuencial existente en su area de trabajo y domiciliar,
recibiendo también persecucién en horas de salida del trabajo, motivo por el cual interpuso
su renuncia el dia trece de febrero de dos mil diecinueve (f. 16). Transcurridos quince dias,
solicité a la Unidad de Recursos Humanos dejar sin efecto dicha peticién (f. 15) y presentd
escrito a la Jefatura Departamental de Educacion de La Paz, explicando la situacién dificil
vivida en ese momento, para lo cual decidié apegarse al Protocolo de Actuacién por Amenaza
a Muerte, el cual la facultaba poder trasladarse a otro centro escolar mas seguro para
garantizar su integridad fisica. Finalmente, sefialé que l¢ fue sugerido al personal docente la
utilizacion de estrategias para darle continuidad a la educacién de estudiantes que estaban a
su cargo y por lo cual se lograron reacomodar horarios para atenderlos de la mejor manera.

ix) Con relacion a la profesora ,

sefial6é (f. 7) que fue nombrada en esa institucién
educativa en el mes de octubre del afio dos mil uno, decsempefiando el cargo de Profesora
auxiliar hasta el afio dos mil cuatro, posteriormente coma Directora ad-honorem desde el afio
dos mil cuatro hasta el afio dos mil catorce, y, nuevamente, desde ese afio hasta el dos mil
dieciocho con el cargo de Profesora Auxiliar. Desde el «fio dos mil diecinueve a la fecha de
presentacion del informe, se desempefiaba como Subdircctora ad-honorem.

x) Ademas, se indic6 (f. 7) que el horario laboral de la es de las siete
a las dieciocho horas, registrandose su asistencia en el Libro que para dichos efectos lleva
esa instituciéon. Con base en ello,

informé que no se observaban irregularidades ¢n el horario de trabajo de la citada
empleada, salvo la actividad “Maiflana Recreativa” programada en el Distrito en las fechas
comprendidas del veintiséis de marzo al veintiocho de abril de dos mil diecinueve, la cual se
encuentra registrada de conformidad a las certificacioncs del Libro de Asistencias durante

dicho periodo (fs. 18 al 22).
xi) Respecto a la profesora , dicha servidora publica

seflal6 (f. 7) que fue nombrada en esa institucion en el a:iio dos mil cuatro, desempeifiando el



cargo de Profesora auxiliar hasta el afio dos mil dieciocho. Luego, con el traslado de la
profesora a un Centro Escolar de Olocuilta, asumio el cargo de Directora
ad-honorem hasta la fecha de presentacion del informe.

xii) Ademas, indico (f. 7) que su horario laboral es de las siete a las dieciocho horas,
registrandose su asistencia en el Libro que para dichos efectos lleva esa institucion. Con base
en ello, informé que no se observaban irregularidades en su horario de trabajo.

xiii) Constan de fs. 18 al 22, certificaciones de los registros del Libro de asistencia y
en fs. 26 y 27, copias simples de los informes mensuales de aplicacién de faltas e
inasistencias, correspondientes a las sefioras y )

en los cuales se advierte que no existen irregularidades en la asistencia a sus
jornadas laborales en el periodo comprendido entre los dias veintiséis de marzo y veintiocho
de abril de dos mil diecinueve.

III. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG, 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento, recibido
el informe correspondiente, el Tribunal resolvera si continta el procedimiento o si archiva
las diligencias.

En ese sentido, una vez agotada la investigacion preliminar el Tribunal debe decidir
si a partir de los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccién
ética y si, por ende, decreta la apertura del procedimiento; pues de no ser asi, el tramite debe
finalizarse.

IV. La informacion obtenida en el caso de mérito desvirtiia los hechos proporcionados
por el informante anénimo, pues, en el caso de la sefiora ,

, indicd que dicha docente y
su hija fueron amenazadas a muerte por parte de miembros pertenecientes a grupos delictivos
de su zona de trabajo y residencia (f. 11), por lo cual el dia cuatro de marzo, present escrito
a la Direccion Departamental de Educacion de la Paz (fs. 12 y 13), quienes al conocer el
riesgo social existente en la zona de trabajo, le manifestaron de forma verbal que a partir de

ese momento ya no se presentara al Centro Escolar Caserio Loma Grande, y por motivos de
seguridad, la “refugiaron” temporalmente en el Centro Escolar La Paz, de San Miguel

Tepezontes, mientras se seguian los tramites de traslado, en apego al Protocolo de Actuacién

por Amenaza a Muerte, el cual faculta los traslados a otros centros educativos para garantizar
la integridad fisica de los docentes.

En ese sentido, también se indic6 que luego de conocer dicha decisidn, el licenciado

, le

comunico a la Presidenta del CDE del Centro Escolar Caserio Loma Grande, que la docente

va no asistiria_a dicho centro educativo por decisién de la jefatura

departamental, pero que daria seguimiento desde el lugar de refugio a trabajo administrativo

como liquidaciones presupuestarias, liquidacién de paquetes escolares, matricula SIGES
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2019, entre otros (fs. 6 y 7). Por lo expuesto anteriormente, la docente

dejo de presentarse a sus labores desde el dia cinco de marzo de dos mil diecinueve, mientras
el Departamento de Desarrollo Humano de la Departamental de Educacion la Paz, resolvia a
su favor el traslado oficial, seglin el art. 25 del Reglamento de la Ley de la Carrera Docente
(f. 7). Finalmente, con fecha doce de abril de dos mil ciecinueve, fue trasladada al Centro
Escolar Alberto Masferrer del municipio de Olocuilta, departamento de La Paz, como consta
en la nota suscrita por el Coordinador de dicho Departanento (f. 14).

Dicha situacion fue también verificada por la Directora del Centro Escolar de San
Miguel Tepezontes, quien indicéd que la maestra estuvo en ese
centro escolar desde el dia cinco de marzo al once de «bril del afio dos mil diecinueve en
calidad de refugiada, atendiendo indicaciones de la ex-l)irectora Departamental, licenciada

(f. 10).

Por consiguiente, se han desvanecido los elemen:os planteados en el aviso referentes

a que desde el dia uno de marzo al doce de abril de dos mil diecinueve, la sefiora
Docente del Centro Escolar Caserio Loma Grande, San José de la Montafia,
se ausentaria de sus labores pues en el mismo horario inipartiria clases en el Centro Escolar
de San Miguel Tepezontes; y, en consecuencia, la supucsta transgresion a las prohibiciones
éticas de “Percibir mads de una remuneracion proveriente del presupuesto del Estado,
cuando las labores deban ejercerse en el mismo horario, excepto las que expresamente
permita el ordenamiento juridico” y “Desemperiar sinultdneamente dos o mds cargos o
empleos en el sector publico que fueren incompatibles eitre si por prohibicion expresa de la
normativa aplicable, por coincidir en las horas de trabajo o porque vaya en contra de los
intereses institucionales”, reguladas en el art. 6 letras c) » d) de la LEG, respectivamente, por
parte de la sefiora
Por otra parte, la informacion obtenida en el presente caso también desvirtia los
sefialamientos hechos por el informante anénimo contra las profesoras
, pues de conformidad a las certificaciones de los
registros del Libro de asistencia (fs. 18 al 22) y las copias simples de los informes mensuales
de aplicacién de faltas e inasistencias (fs. 26 y 27), no se advierten irregularidades en la
asistencia de las sefioras y a sus
jornadas laborales en el periodo comprendido entre los \lias veintiséis de marzo y veintiocho
de abril de dos mil diecinueve.
Consecuentemente, se han desvirtuado los indicios advertidos inicialmente respecto
a la posible contravencion a la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas durante
la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en el art. 6 letra
e) de la LEG, por parte de las sefioras , Subdirectora ad-honorem y
) , Directora ad-honorem. ambas del Centro Escolar Caserio

Loma Grande.



En razén de lo anterior, y no advirtiéndose elementos suficientes que permitan
determinar la existencia de una posible infraccion ética, es imposible continuar el presente
procedimiento.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental, 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

Sin lugar la apertura del procedimiento, por las valoraciones expuestas en el

considerando IV de esta resolucion; en consecuencia, archivese el presente expediente.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEI. TRIRBIT R‘JAL QUE LO SUSCRIBEN
Co5s





