La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30
de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, se extiende la segunda version publica en aplicacion del criterio de la 21-20-

RA-SCA del 16/11/2020.
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con treinta
minutos del dia veintitrés de noviembre de dos mil veinte.

La sefiora [

, presento en esta sede una denuncia contra el sefior
, Juez de Paz del Municipio de Nueva Trinidad, del citado departamento; en
la cual se sefialan, en sintesis, los siguientes hechos:

i) La denunciante atribuye al sefior el cometimiento de
delitos y el incumplimiento de los establecido en la Ley de la Carrera Judicial en perjuicio de la
primera, por cuanto “podria constituir amenazas, desordenes piiblicos y violacion a la Ley de Etica
Gubernamental” (sic).

if) El dia veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve a las catorce horas con treinta
minutos aproximadamente, la licenciada , empleada

|0, y esposa del licenciado
; se negd a recibir la denuncia de la sefiora || poraue tenia otros
trabajos administrativos que hacer, por lo que —la denunciante afirma— incumplié con sus
obligaciones de trabajo, y por ello la sefiora (|GG r<cibi6 la misma.

iij) La denunciante manifiesta que la licenciada ocasiond desérdenes,

escandalo y acus6 a la primera de haberle tomado unas llaves. Asimismo, la segunda llamé a

Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, al sindicato, a la Unidad Técnica Central y a “unos

vecinos juzgados” (sic), entre ellos a la sefiora , quien ofendid y
amenazo al ' (sic).
Asimismo, el sefior intentd ingresar a la fuerza al

Juzgado de Paz de San José Las Flores, departamento de Chalatenango, amenazo a la sefiora
y al licenciado
La sefiora [ 2/'m2 que el comportamiento de la licenciada
se debe a que se encontraba molesta por un memorandum que la primera le
entregd, en el cual se le comunicd sus continuas llegadas tardias a las ocho horas con treinta
minutos, sus ofensas a autoridades superiores dentro del Juzgado de Paz de San José Las Flores,
departamento de Chalatenango.

Al respecto este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

L. El articulo 81 letra b) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental -RELEG—
establece como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que el hecho denunciado ‘“no
conslituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos” regulados en los arts. S, 6y 7 de la
Ley de Etica Gubernamental ~-LEG-.

Por lo que, toda conducta u omisién constitutiva de infraccién administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se
restringe Unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la

LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Piblica, es un poder que deriva del
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ordenamiento juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacién de su dmbito de
competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracion conforme
lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc.
18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva légal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse unicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente
al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccién
administrativa, asi como la sancién que corresponde a esta. La definicién inequivoca de la materia
de deber y prohibicion es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una
infraccion determinada.

IL. Del anélisis de los hechos objeto de denuncia, se advierte que la sefiora ||| | | GGGz
B -ribuye al licenciado , Juez de Paz del Municipio
de Nueva Trinidad, departamento de Chalatenango, el cometimiento de delitos e incumplimiento
de los establecido en la Ley de la Carrera Judicial en perjuicio de la primera, pues afirma que sus
actos podrian constituir amenazas y desordenes publicos. Asimismo, indica que la licenciada

habria habria amenazado, insultado y faltado al respeto a la sefiora
B ) ¢! licenciado [

Es preciso acotar que toda autoridad administrativa estd supeditada a una serie de
principios de rango constitucional, entre los que destaca el de legalidad consagrado en el inciso
3° del articulo 86 de la Constitucion. Como consecuencia de ello, la Administracién Publica sélo
puede actuar cuando existe una ley formal que la habilite para tal efecto, y dentro de los limites
establecidos por la misma.

Asi, para que la denuncia sea procedente ante este Tribunal es imprescindible que el
asunto expuesto en la misma sea propio del marco ético establecido en los articulos 5, 6 y 7 de la
LEG, por lo que al trascender de este limite habra distintas acciones en otras areas del
ordenamiento juridico que ya no corresponde conocer a esta autoridad.

En ese sentido, de los hechos antes descritos, no se advierte contravencion a la ética
publica; pues, si bien éstos serian reprochables, se refieren a conductas que no se encuentran
reguladas en los deberes y prohibiciones de los articulos 5, 6 y 7 de la LEG, y; por tanto, este
Tribunal se encuentra inhibido de dirimirlos, puesto que la potestad sancionadora del Tribunal de
Etica Gubernamental en el combate a la corrupcion se circunscribe inicamente al control de las
contravenciones a los supuestos establecidos en los articulos ya mencionados, de lo contrario se
estaria quebrantando el principio de legalidad que nos hemos referido en el parrafo supra, el cual
rige todas las actuaciones de la Administracién Publica.

Ademas, el articulo 17 del Codigo Procesal Penal establece que la Fiscalia General de la
Republica esta obligada a ejercer la accion penal publica para la persecucién de oficio de los

delitos en los casos determinados por dicho Cddigo, salvo las excepciones legales previstas.
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Sobre este punto, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que
“(...) la atribucion de la direccion en la investigacion del delito es asunto de la competencia de la
Fiscalia General de la Republica y la colaboracion en el procedimiento, de la Policia Nacional
Civil.

Por lo que, es de la competencia exclusiva de dichas autoridades, decidir, partiendo de
cualquier dato o noticia, el inicio de una investigacion delictiva, y por tanto, realizar todas aquellas
diligencias que consideren necesarias para comprobar la veracidad de los informes recibidos.”
(Resolucion de la Sala de lo Constitucional emitida en el proceso de Habeas Corpus ref. 216-2007,
del 15/1V/2008).

En otro orden de ideas, la denunciante sefiala que la licenciada

habria incumplido con sus obligaciones laborales y habria realizados desérdenes y
escandalo dentro del Juzgado de Paz de San José Las Flores; en consideracion a eso, cabe resaltar
que “el principio de tipicidad como derivacion del principio de legalidad en materia punitiva,
impone el limite a la Administracion que unicamente pueda sancionar a una persona cuando
exista previamente un tipo administrativo que describa de manera certera una conducta
considerada ilegal” (Resolucion pronunciada el 26-VI-2018 por el Juzgado Segundo de lo
Contencioso Administrativo en el proceso referencia 0001 1-18-ST-COPA-2CO).

Al respecto de esos hechos, no se indican contravenciones a la ética piblica; ya que, estos
aluden a conflictos laborales que existirian entre la denunciante y los licenciados
; pues, ésta Giltima habria incumplido con sus funciones
dentro del Juzgado de Paz de San José Las Flores, departamento de Chalatenango; y, habria
ocasionado desdrdenes y escandalos en esa sede jurisdiccional; los cuales no se enmarcan en
ninguno de los deberes y prohibiciones éticas que establece la LEG en los articulos 5, 6 y 7, por
lo que exceden el ambito de competencia de este Tribunal y, como consecuencia, esas conductas
no pueden ser fiscalizadas por este Gltimo.

Y es que, la tipificacion de conductas y establecimiento de sanciones es creada por el
legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta tiltima lo que realiza es su aplicacion,
como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.

Finalmente, es preciso acotar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar
las actuaciones de los denunciados, no significa una desproteccion de los bienes juridicos que
pudieran verse comprometidos sino unicamente que deberdn ser otras instancias las que, dentro
de sus competencias, evaliien y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo la
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

De manera que, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos
objeto de denuncia antes seiialados.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 de la Ley de Etica
Gubernamental 81 letras b) y d) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldrase improcedente la denuncia presentada por la licenciada

; por los hechos y motivos expuestos en el considerando Il de la presente resolucion.



b) Tiénense por seiialados para oir notificaciones la direccion y el medio técnico que
constan a folio 1 vuelto del presente expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL_TRIBUNAI. OUE LO SUSCRIBEN
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