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27-D-20 Acum. 73-A-20
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvac . a las doce horas con quince minutos
del dia once de noviembre de dos mil veinte.

' Mediante resolucion de las doce horas con treinta min utos del dia dieciocho de junio del aio
que transcurre. se inicid la investigacion preliminar del presen e caso (fs. 11y 12). En ese contexto, se
han recibido informes suscritos por el Director General del ¢ irupo Megavision (fs. 22 v 23). con ¢l
disco compacto que adjunta. y por ¢l Presidente de la Repual-tica. con la documentacidon que adjunta
(fs. 24 al 90).

Al respecto. este Tribunal hace las siguientes considera tiones:

I. En el presente caso. en la denuncia y el aviso recibidos, se indico que el dia veinte de mayo
del presente aio. el seior Conan Tonathit Castro Ramirez 1dmitié publicamente, en un programa
televisivo y en una entrevista periodistica. que el cargo de Seretario Juridico de la Presidencia de la
Republica lo ejerce ad honorem y que tiene una plaza adiciona por la cual percibe un salario.

II. En el informe rendido por el Presidente de la Re viblica. y la documentacion anexa —en

( respuesta al requerimiento que se le formuld durante la iwvestigacion preliminar . se indica lo

@ siguiente:

LI sefor Castro Ramirez ¢jerce el cargo de Asesor luidico de la Presidencia de la Republica
desde el dia uno de junio de dos mil diecinueve. contratado ba o la modalidad de servicios personales,
debiendo cumplir una jornada laboral comprendida de lunes 1 viernes. de las sicte horas con treinta
minutos a las quince horas con treinta minutos. segin con: ta en copias simples de los contratos
numeros 271/AG/2019 y 160/SIP/2020. de fechas once de junio de dos mil diecinueve y veintiuno de
enero del presente aio (fs. 26 al 29).

El mismo seior también se desempeia como Secreta io Juridico Ad-honorem de la aludida
Presidencia. desde ¢l dia dos de junio de dos mil diecinueve. ¢ »mo se verifica en copia certificada por
¢l mismo funcionario de Acuerdo Ejecutivo N.° 6 de la feeaa relacionada. mediante el cual se le
nombro se cargo (f. 30). Segun informa ¢l Presidente de la Republica. para el desarrollo de las

ene
funciones de este puesto el seiior Castro Ramirez “(...) no tic e horario establecido (...). sino que ¢l

O

mismo debe de estar permanentemente a disposicion de las act vidades que requicran su intervencion™
(sic) [fs. 24 v 23].

Asimismo. ¢l Presidente de la Republica indica que. corforme a lo establecido en el Capitulo 11
del Instructivo para ¢l Control de Asistencia y Otorgamiento - Licencias y Permisos al Personal del
organo de estado que dirige . y por la naturaleza de los dos can 20s que ejerce el seior Castro Ramirez,
estos estan exentos de marcacion o control de asistenci... razén por la cual no s¢ remiten
“comprobantes™ de ese tipo de registro.

IL. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4 de la Ley de Ftica Gubernamental. en

. lo sucesivo 1.EG: 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamerto. recibido el informe correspondiente
¢l Tribunal resolveri si continuia el procedimiento o si archiva 11s diligencias.

Ln ese sentido, una vez agotada la investigacion prelinvinar. el Tribunal debe decidir si a partir
de los clementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccion ética y si. por ende.

decreta la apertura del procedimiento: pues de no ser asi. el trimite debe finalizarse.



IV. La prohibicion ética regulada cn cl articulo 6 letra d) de la LEG proscribe ejercer a la vez.
dos o mds empleos o cargos publicos cuando éstos no sean compatibles entre si. La incompatibilidad
de esos empleos o cargos puede derivar de cualquicra de las circunstancias que fa norma contempla: la
prohibicion expresa de la normativa aplicable. la afectacion de los intereses institucionales o la
coincidencia en las horas de trabajo.

Este ultimo supuesto csta orientado a garantizar. por una parte. la cficiente prestacion de los
servicios publicos y ¢l cumplimiento clectivo de las competencias conferidas a fas diferentes
instituciones cstatales. pues la concomitancia de horarios enire dos 0 mds cargos o empleos representa
una imposibilidad material para atender a cabalidad las funciones inherentes a los mismos. lo cual
deviene en una inadecuada prestacion de los servicios publicos a la ciudadania.

Ahora bien. debe subrayarse que tal circunstancia resulta patente cuando tratandose de labores
que deban desarrollarse en la misma entidad ¢l servidor publico recibe remuncracion por ambos
cargos. o bicn cuando éstos se desempeiian en entidades distintas en un horario que coincide. pues ¢n
tal caso los lines institucionales resultan ajenos entre si y ¢l efectivo cumplimiento de las funciones de
uno de los empleos plblicos implicara includiblemente la desatencion de las funciones del otro u otros
empleos. aun cuando todos estén adscritos a la Administracion Pablica.

Asimismo. con la prohibicion de desempeiio simultineo de empleos remuncrados fundada en
la coincidencia de horarios. s¢ pretende evitar un menoscabo en ¢l patrimonio de las instituciones
publicas. crogande fondos en concepto de remuneraciones gue no sean legalmente devengadas.

En ¢l caso concreto. la informacion obtenida en la investigacion preliminar refleja que desde cl
dia dos dc junio de dos mil diccinueve el sefior Conan Tonathit Castro Ramirez desempeiia
paralelamente los cargos de Ascsor Juridico v Sccretario Juridico Ad-honorem. ambos de la
Presidencia de la Republica.

Tambicn. la autoridad requerida indica que ¢l seiior Castro Ramirez debe realizar las funciones
relativas al cargo de Asesor Juridico en una jornada laboral de lunes a viernes, de las siete horas con
treinta minutos a las quince horas con treinta minutos. y las vinculadas con ¢l cargo de Sceretario
Juridico Ad-honorem estan sujetas a una condicion de disponibilidad permancente. en la que el sefior
Castro Ramirez debe responder a los requerimientos que se le formulen en tal calidad. cuando asi le
sca solicitado.

[Zn cse sentido, ¢l desempeiio de csos dos cargos por parte del servidor pablico investigado cs
producto de una designacion efectuada por el Presidente de la Repablica. quicn Ie ha encomendado ¢l
ejercicio de las funciones correspondientes a ambos cargos en la misma institucion, pero percibiendo
Gnicamente la remuneracion que corresponde a uno de cllos.

Asi. al haber sido la propia autoridad quicen cfectud ¢l nombramiento. no sc advierte que cl
desempeiio simultaneo de dichos cargos genere un desmedro de naturaleza funcional o patrimonial a la
Administracion Puablica, en tanto los scrvicios que se prestan desde ambos pucstos de trabajo son en
favor de la misma entidad estatal. la Presidencia de la Repablica, de modo que las funciones a realizar
en ambos no resultan ajenas entre si. sino propias y. ¢n consecuencia. compatibles con los objetivos

institucionales: ademds que uno de los cargos se cjerce sin remuncracion. por disposicion de la aludida
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entidad, lo cual supone un ahorro presupuestario que ésta iltima ha verificado y que también es
compatible con el cumplimiento de los objetivos relacionados.

Por otra parte, en atencion a que ambos cargos estan 1dscritos a la aludida Presidencia, no se
perfila que el desempefio simultaneo de los mismos vaya e contra de los intereses de esta ultima.
Tampoco se advierte la existencia de prohibiciones legales exaresas que veden el desempefio paralelo
de los referidos cargos.

De manera que no s¢ han robustecido los indicios estarlecidos inicialmente en la denuncia y el
aviso recibidos, sobre la posible transgresion a la prohibicion ética de “Desempediar simultaneamente
dos o mdas cargos o empleos en ¢l sector piiblico que fuerer. incompatibles entre si por prohibicion
expresa de la normativa aplicable, por coincidir en las horax de trabajo o porque vava en contra de
los intereses institucionales”, regulada en el articulo 6 letra ¢ ) de la LEG, por parte del sefior Castro
Ramirez.

Debido a todo lo anterior, y no advirtiéndose elementos que permitan determinar la existencia
de posibles infracciones éticas, es imposible continuar con la tramitacién del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 6 1:tra d) y 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental: 83 inciso final y 84 inciso 1° del Reglumento de dicha lLey. este Tribunal,
RESUELVE:

Sin lugar la apertura del procedimiento administraivo sancionador por las valoraciones

cfectuadas en el considerando 1V de la presente resolucion; en :onsecuencia. archivese el expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIB INAL QUE LO SUSCRIBEN
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