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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con quince
minutos del dia veinte de agosto de dos mil veinte.

Analizado el aviso interpuesto por medio de la pagina web institucional por un
informante an6nimo, contra el sefior “Herbert”, encargado del aula de informéatica (CRA) del
Complejo Educativo Delfina de Diaz, del municipio de Guazapa, departamento de San
Salvador; a quien se atribuye estar haciendo negocios durante horas laborales, pues les cobra
a los profesores y directores de las diferentes escuelas donde lo contratan, por registrar las
notas de las secciones y las matriculas mensuales de los alumnos en el “Sistema de
informacion para la Gestion Educativa Salvadoreiia” (SIGES), utilizando el equipo y
conexion a internet de la institucion.

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene
por objeto determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticos
regulados en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental (LEG) y sancionar a

los responsables de las mismas.

Con este mecanismo se pretende combatir y erradicar todas aquellas précticas que
atentan contra la debida gestion de los asuntos publicos y que pueden constituir actos de
corrupcion. De esta forma, la labor encomendada a este Tribunal refuerza los compromisos
adquiridos por el Estado con la ratificaciéon de la Convencién Interamericana Contra la
Corrupcidn y de la Convencidn de las Naciones Unidas Contra la Corrupcién.

Ahora bien, el articulo 32 de la LEG, regula los requisitos que debe contener la
denuncia, entre ellos la descripcion clara del hecho denunciado; el cual constituye un
parametro para realizar el analisis de admisibilidad, mismo que se extiende también a la
figura del aviso.

En ese orden de ideas, el articulo 80 inciso 3° del Reglamento de la Ley de Etica
Gubernamental (RLEG) establece como forma anormal de terminacién del procedimiento
la inadmisibilidad del aviso, cuando carezca de alguno de los requisitos regulados en los
articulos 32 de la Ley de Etica Gubernamental y 77 del RLEG, a excepcién de la
identificacion del informante, el lugar para recibir notificaciones y la firma.

II. En el presente caso, el informante seiiala que el sefior “Herbert”, encargado del aula
de informatica (CRA) del Complejo Educativo Delfina de Diaz, “haria” negocios durante
horas laborales, pues les cobraria a los profesores de las diferentes escuelas donde lo
contratan, por registrar las notas de las secciones y las matriculas mensuales de los alumnos
en el SIGES, utilizando el equipo y conexion a internet de la institucion.

Sin embargo, se advierte que no se indican las fechas o épocas en que habrian

sucedido las referidas conductas, asi como tampoco el nombre de las personas a las que les



habria cobrado por registrar las notas, o los centros educativos en que dichos profesores y
directores laborarian.

Por tanto, no se tienen hechos concretos, claros y consistentes que permitan obtener
los elementos o aspectos necesarios para delimitar una posible conducta prevista como
contraria a la ¢tica publica; al contrario, son hechos ambiguos, generales e imprecisos.

En este sentido, la falta de precision de dichos hechos impide identificar la posible
ocurrencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas regulados en los arts. 5,6 y
7 de LEG; y las deficiencias advertidas no pueden ser subsanadas mediante una prevencion
por tratarse de un aviso anoénimo; en consecuencia, corresponde pronunciar in limine la
inadmisibilidad del aviso respecto al hecho descrito en este acdpite por carccer de los
requisitos de admisibilidad.

Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas y con base en los articulos 3, 0,
7 y 32 nimeros 2° y 3° de la Ley de Etica Gubernamental; 77 letras b) y ¢), y 80 inciso 3°
del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVI:

Declarase inadmisible el presente aviso por las razones expuestas en el considerando

[I de esta resolucion.




