La presente ¢ resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de

caracter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus oD 2L
titulares . En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso ala
Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica.
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL. San Salvador, a las diez horas con cincuenta y
cinco minutos del dia veinte de agosto de dos mil veinte.

Mediante resolucién de las diez horas cincuenta minutos del dia dos de diciembre de dos
mil diecinueve, se decreto la apertura del presente procedimiento.

Por agregados los siguientes documentos:

a) Escritos presentados por el sefior Roberto Gémez Arias, con la documentacién que
adjunta (fs. 125 al 127 y 184 al 199).

b) Escritos presentados por el sefior Anatolio Membrefio, con la documentacion que agrega
(fs. 129 al 131; 133 al 199).

Antes de emitir el pronunciamiento respectivo, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

. I. 1. En los primeros de sus escritos, los sefiores Roberto Gomez Arias y Anatolio
Membrefio interponen recurso de revocatoria de la resolucién pronunciada el dia dos diciembre de
dos mil diecinueve en la cual se decret6 la apertura del procedimiento, y sefialan que en septiembre
de dos mil diecisiete, fecha de la “(...) supuesta comision de las supuestas infracciones (...)”, no
se encontraban vigentes las Disposiciones Transitorias del Procedimiento Administrativo y del
Régimen de la Administracién Publica (DTPARAP) ni la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA); por lo cual consideran que no pueden aplicarse al presente procedimiento, sino que debia
decretarse la caducidad de la instancia regulada en el Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

Indican que se ha vulnerado el derecho de audiencia y defensa como manifestaciones del
debido proceso, pues estiman que en el presente informativo se aplicé el art. 117 inciso 4° de la
LPA que les causa agravio.

Exponen que de conformidad con el art. 232 letra ¢) del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
los actos procesales seran nulos si se han infringido los derechaos constitucionales de audiencia y
defensa; y que en este caso sc utilizé un proceso distinto al establecido en la ley.

Manifiestan que a su juicio, se aplicaron retroactivamente las DTPARAP y la LPA, cuando
el art. 21 de la Constitucién lo prohibe.

2. En sus otros escritos, los sefiores Anatolio Membrefio y Roberto Gomez Arias sefialan
que los hechos que se les imputan son improcedentes.

El sefior Anatolio Membrefio menciona que en septiembre de dos mil diecisiete, ¢l gozaba
de licencia sindical, con base en la cldusula No. 075 del Contrato Colectivo de Trabajo -vigente
durante el periodo comprendido entre dos mil quince y dos mil diecisiete-, la cual establecia que
el Ministerio de Hacienda concederia licencia con goce de sueldo a los miembros de la Junta
Directiva del Sindicato para que atender asuntos relacionados con el Sindicato.

Por cllo, considera que la actividad que realizd se enmarca dentro de la Ley y el Contrato

Colectivo de Trabajo.



Indica que se encontraba “(...) desarrollando una comision, autorizada por la Junta
Directiva en reunién Extraordinaria de fecha 30 de ag‘osto de 2017 (..5.)”; y hace referencia a la
naturaleza de los Contratos Colectivos de Trabajo, la libertad sindical, y la proteccion de los
derechos sindicales en la normativa internacional, ratificada por El Salvador.

Manifiesta que tal como lo informd el ex Viceministro de Hacienda, el Ministerio no tiene
injerencia en el mecanismo administrativo para vell@iﬁcar cl cumplinﬁiento de las funciones
sindicales; y que en septiembre de dos mil diecisiete realizé una misién sindical, por lo cual no
transgredio el art. 6 lctra ¢) de la LEG. ‘

Finalmente, pidi6 que se le exonerara de résponsabilidad y que sc le sobreseyera,
adjuntando prueba documental. '

Por su parte, el sefior Roberto Gémez Arias seﬁella que en septiembre de dos mil diecisiete,
el sefior Membrefio se encontraba en una comision aprobada por la Junta Directiva Sindical de esa
época de conformidad con lo establecido en los articﬁlos 23 letra b) y 27 de los Estatutos del
Sindicato de Trabajadores del Ministerio de Hacienda (SITRAMHA); por lo cual considera que
no existia ningtin hecho que denunciar. |

Solicit6 que se le exonerara de responsabilidad )‘( que se le sobreseyera, adjuntando prueba
documental. ‘

IL. El iter 16gico de la presente resolucién se desaLrollaré en el siguiente orden: 1) el derecho
a recurrir y los recursos de revocatoria y de reconsider: ‘ci(')n a la luz de la Ley de Procedimientos
Administrativos; 2) la caducidad en materia civil y administrativa en relacién con la finalidad que
persigue la potestad sancionadora de este Tribunal; 3) el debido proceso relacionado con la
garantia de audiencia y el derecho de defensa; 4) las nulidades contempladas en la LEG; y 5) la
irretroactividad de las leyes.

1. Sobre el recurso de revocatoria interpuesto ‘por los sefiores Roberto Gémez Arias y
Anatolio Membrefio contra la resolucién pronunciada el dia dos diciembre de dos mil diecinueve,
es importante recordar que el derecho a recurrir o derecho a los medios imqugnativos es un derecho
de naturaleza constitucional procesal que, si bien | esencialmente emana de la ley, estd
constitucionalmente protegido en cuanto faculta a laF partes intervinientes en un proceso o
procedimiento a agotar todos los medios para obtener una reconsideracion de la resolucion
impugnada por parte del tribunal o ente administrativo superior en grfxdo de conocimiento; tal

121 VIII-2013 y|18-X-2013, dictadas en

los procesos de amparo referencias 498-2011 y 484-2012, respectivamente.

como lo reconocen —entre otras— las sentencias de fech

Cabe destacar que ese derecho adquiere connot4010n constltucwnLl precisamente cuando
el legislador ha previsto un medio para la impugnacién dﬁ las resoluciones emitidas en un proceso
o procedimiento concreto o para una clase especifica d# resoluciones; p‘eﬁo ello no significa bajo
ninguna perspectiva —como se establecié en la unprocedencxa del 19- V-2004 amparo 298-2004—
que el juzgador, ante la inexistencia del mismo o su prohibicion expresp{ mventara un medio de
impugnacion y su tramite con plena discrecionalidad y arbitrariedad.
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De esta manera, corresponde apuntar que en materia de medios impugnativos, la Ley de
Etica Gubernamental (LEG) en su articulo 39, unicamente regula el recurso de reconsideracién
contra la resolucion que ordena el archivo de las diligencias o contra la resolucion final; es decir,
contra aquellas resoluciones que ponen fin al procedimiento, como lo precisa el articulo 101 del
Reglamento de la LEG.

No obstante lo anterior, el articulo 163 inciso 1° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA) —normativa vigente de cardcter general que regula la actividad y los
procedimientos que corresponde seguir a toda la Administracion Publica—, establece que “La
presente Ley serd de aplicacion en todos los procedimientos administrativos, por tanto, quedan
derogadas expresamente todas las Disposiciones contenidas en Leyes Generales o Especiales que
la contrarien (...)".

Ahora bien, los articulos 123 y 134 de la citada Ley determinan que en la via administrativa
seran recurribles de manera autébnoma, en apelacion, los actos de trdmite Unicamente cuando
pongan fin al procedimiento haciendo imposible su continuacion, decidan anticipadamente el
asunto de que se trate o cuando produzcan indefension o un dafio irreparable, y que la oposicion
al resto de actos de tramite debera alegarse al impugnar la resolucion que ponga fin al
procedimiento.

En ese sentido, el recurso de revocatoria interpuesto contra la resolucién que decreta la
apertura del presente procedimiento —decision que, al tratarse de un acto de mero tramite de
impulso del mismo, de ninguna manera le pone fin, decide anticipadamente el asunto o produce
indefension o un dafio irreparable—, no se encuentra regulado en la LEG ni en la LPA, por lo cual,
al tratarse de un recurso no reglado con el que se pretende reclamar de un acto administrativo no
impugnable de forma auténoma, el mismo debe rechazarse.

Tal como lo dispone el articulo 124 incisos 1° y 2° de la LPA, en materia administrativa
podran interponerse los recursos de apelacion, reconsideracion y el extraordinario de revision,
atendiendo a la naturaleza del acto administrativo a impugnar y del érgano emisor del mismo.

De acuerdo con el principio de legalidad, el recurso de revocatoria interpuesto por los
sefiores Roberto Gomez Arias y Anatolio Membrefio, no es admisible, al no autorizar la normativa
aplicable en materia administrativa dicho medio de impugnacién contra resoluciones de tramite;
quedando en todo caso a salvo el derecho de interponer el recurso de reconsideracion (de cardcter
potestativo) o los medios de impugnacion judicial que considere convenientes contra la decision
que en su momento conlleve la finalizacion del procedimiento, es decir, donde se resuelva el fondo
del asunto, de estimar que ésta les cause algin agravio.

2. El articulo 133 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil regula la caducidad de la instancia,
estableciendo que “En toda clase de procesos se considerara que las instancias y recursos han sido
abandonados cuando, pese al impulso de oficio de las actuaciones, no se produzca actividad

procesal alguna en el plazo de seis meses, si el proceso estuviere en la primera instancia; o en el
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plazo de tres meses, si se hallare en la segunda inslancial Los plazos seﬁélgdos empezaran a contar

i
desde la tiltima notificacién efectuada a las partes (.. )”‘ |

La Sala de lo Civil de la Corte Suprema de ‘Just1c1a ha mvocado algunos conceptos
doctrinarios sobre dicha figura, entre ellos: “«Es la presuncién legal de, abandono de la accién
entablada o del recurso interpuesto, cuando los litigantés se abstienen de gestionar la tramitacion
de los autos...». |

«Es el modo de extinguirse la relacion procesa;l por la inactividgxd de las partes durante
cierto periodo. En este sentido, la caducidad, llamada también perencidn, fsupone un abandono de
la instancia». ‘

En ese sentido, la caducidad de los procesos ClVLleS y mercantiles ppera cOmo una especw'
de penalizacion por el abandono de una pretension de naturaleza Qrivada por parte de los
intervinientes. ; |

Empero, dicha figura no es extrapolable al tramite del procedlmlento administrativo
sancionador competencia de este Tribunal, pues este ultimo, en representacmn del Estado

salvadorefio, despliega su potestad sancionadora a efectg de velar por el imperio de la Constitucidn

y la ley, el respeto de obligaciones internacionales como las adquiridas ¢on la suscripcién de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de las? aciones Unidas Contra
la Corrupciodn, la debida gestion de los asuntos ptiblicos, la apropiada u‘ti&izacién de los bienes o
recursos estatales, la actuacién honrada, objetiva, responsable y eﬁcaz de los servidores
gubernamentales, todos ellos intereses publicos cuya|tutela no estd supeditada al arbitrio y
actuaciéon de particulares, aun cuando estos tengan legitimacién —activa' 0 pasiva, como
denunciantes o denunciados—, para actuar en la relaci(i‘m juridico-administrativa que se intenta
dilucidar en el &mbito del procedimiento sancionador. |

De manera que la figura de la caducidad regulada en el articulo 11?3 del CPCM invocada
por los sefiores Roberto Gémez Arias y Anatolio Membrefio, noi r;esulta aplicable a los
procedimientos tramitados por este Tribunal. 3

Ahora bien, en el expediente tramitado bajo la referencia 246-!!\-1-17 contra los referidos
servidores publicos, se consider que de conformidad con lo estipulado en el articulo 9 del Decreto
Legislativo N° 762, publicado en el Diario Oficial N° 209, Tomo 417 de fecha nueve de noviembre
de dos mil diecisiete, a partir del dia treinta y uno de enero de dos mil diecibcho y hasta el dia trece
de febrero de dos mil diecinueve, se encontraban vigentes las Disposiciones Transitorias del

Procedimiento Administrativo y del Régimen de la Administracién Pﬁblicd (DTPARAP), en virtud

de las cuales: “El procedimiento administrativo debera concluirse por acto? o resolucion final en el
plazo maximo de noventa dias posteriores a su iniciaciérjn, haya sido esta‘dje oficio o a peticion del
interesado...” (art. 5 inciso 2°). |

Debe aclararse que, en el campo que nos ocupa,E el referido articuio de las Disposiciones
- Transitorias no hace referencia a la fecha de la comisiqln de las supuestas transgresiones éticas;

. , o . . . . . . ! .
sino mas bien al inicio del procedimiento administrativo|sancionador.
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Adicionalmente, el articulo 7 letra b) de las DTPARAP prescribia que vencido el plazo
maximo para dictar resolucion expresa en los procedimientos en que la Administracion ejercite
potestades sancionadoras, se produce caducidad. La caducidad no producird por si sola la
prescripeion de las acciones, pero los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de la
preseripeion.

Asi, el legislador establecid como consecuencia juridica ante la superacion del plazo
méximo dispuesto para que la Administracion Pablica concluya el procedimiento, la caducidad
del mismo por ministerio de ley.

De esta manera, en dicho expediente se advirtié que la resolucién de apertura del
procedimiento fue notificada a los dos investigados el dia quince de junio de dos mil dieciocho
(fs. 21 y 22), por lo que al haberse superado el plazo maximo para emitir la resolucién final,
correspondia declarar la caducidad del procedimiento, como en efecto se hizo mediante resolucién
de las diez horas cuarenta minutos del dia dos de diciembre de dos mil diecinueve.

Por ello, si resultaban plenamente aplicables las DTPARAP, mas no la LPA, la cual entro
en vigencia en febrero de dos mil diecinueve.

Ahora bien, segtn el art. 49 de la LEG, ninguiin procedimiento administrativo sancionador
podrd iniciarse una vez hayan transcurrido cinco afios contados a partir del dia en que se hubiera
cometido el hecho.

Por su parte, el art. 117 inciso 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos establece
que la caducidad no produce por si sola la prescripcion de los derechos de los particulares o, en su
caso, las facultades de la Administracion, pero los procedimientos caducados no interrumpirén el
plazo de la prescripcion.

Lo anterior faculta al Tribunal a iniciar casos de oficio con base en informacion recabada
en procedimientos caducados siempre y cuando la posibilidad de investigar los hechos no hubiere
prescrito.

En el presente caso, se considerd que los hechos atribuidos a los sefiores Anatolio
Membrefio y Roberto Gémez Arias no habian prescrito —al haber presuntamente ocurrido entre
septiembre y octubre de dos mil diecisiete- por lo cual el dia dos de diciembre de dos mil
diecinueve, se resolvio la apertura de un nuevo procedimiento administrativo sancionador, con
base en la LPA y la LEG, totalmente vigentes.

3. Jurisprudencialmente, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia ha determinado que el debido proceso “(...) supone no solamente el deber de la
Administracién de escuchar al administrado sino que ademas el derecho a la concurrencia de una
serie de garantias procesales o procedimentales, segiin sea el caso.

La garantia de audiencia es de caracter absoluto, por lo que nadie puede ser privado de
cualquiera de sus derechos sin haber sido oido y vencido en juicio, su esencia es en consecuencia:

la precedencia del juicio al acto de privacion o afectacion de la esfera juridica del administrado.



En concordancia con lo anterior, en sede admin{strativa el debi ‘oi proceso debe cnfocarse
principalmente en respetar al administrado cl derecho 4 un procedimieit*) sancionador con todas
las garantias. El debido proceso encuentra concrecion cuando los administrados plantean sus
alegatos y tiencn una real oportunidad de probarlos y, consccuentemente, son tomados en cuenta
en la formacion de la decisién administrativa” (Sentencia ref. 171-2006 del 13/X/ 2008).

Por otra parte, el derecho de defensa *(...) se carafctcriza por una actividad procesal dirigida
a hacer valer ante una autoridad judicial o administrativa, los derechos subjetivos y los demas
intereses juridicos de la persona contra la cual se sigue u%n proceso o procedimiento; dicho derecho
existe en un aspecto material y técnico, es decir, posee un normal desdoblamiento subjetivo de la
actividad defensiva, en tanto puede ser ejercido por la persona afectada o por un profesional del
derecho” (sentencia pronunciada por la Sala de lo Constijtucional en el proceso de amparo ref. 254-
2008 el 22/1/2010). | | |

Abhora bien, los sefiores Roberto Gomez Arias y Anatolio Membrefio consideran que se ha
vulnerado el derecho de audiencia y defensa como man%fcstaciones del debido proceso.

Sin embargo, en la resolucién de las diez horas cjncuenta minulo$ del dia dos de diciembre
de dos mil diecinueve se decretd la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra
los sefiores Gomez Arias y Membrefio; a quienes en la qilisma decision se les concedi6 el plazo de
cinco dias habiles para que cjercieran su derecho de defé::nsa.

Conviene sefialar que en las normas que regulan fel tramite del proéedimiento competencia
de este Tribunal, existe un disefio procedimental, dentrd del cual se dan diferentes oportunidades
de defensa previo a la imposicion de una sancidn, siengdo la primera de cllas el correspondiente
plazo otorgado a los investigddos para que planteen su teoria del caso una vez ha sido decretada la
apertura del procedimiento, de conformidad al art. 34 inciso 1° LEG.

En este caso, ambos investigados fucron notificados en legal forma de la apertura del
procedimicnto,y ambos presentaron escritos para ejercer su derecho de defensa, de manera que el
Tribunal respet6 los derechos y garantias fundamentales que les asistian, en especial el debido
proceso y el mismo derecho de defensa.

Por ende, no se ha generado indefension a ninguﬁo de los investigados.

Tampoco se utilizé un proceso distinto al est&}blecido en la ley, como lo arguyen los
investigados; sino mas bien sc siguieron a cabalidad las etapas del procedimiento establecido en
la LEG. |

4. La LEG en los articulos 47 y 48 regula un ré{gimcn de nulidades en virtud del cual el
Tribunal puede declarar la nulidad de oficio o a peticién de parte cuando concurra alguno de los
siguientes supuestos: a) La omision de tramites esencial is en orden a que ¢l acto alcance su fin; b)
los actos u omisiones que provoquen indefension; y ¢) quando un miemjb o del Tribunal conozca
de un asunto del cual debia excusarse. .

Ahora bien, dentro del procedimiento no ha habid:o actos u omisiones por parte del Tribunal

que provoquen la indefension de los sefiores Roberto G’f)mez Arias y Anétolio Membrefio; no se




ha omitido un tramite esencial; y ningin miembro del Pleno se ha excusado de conocer el presente
caso, pues no se han presentado circunstancias que puedan incidir en su imparcialidad; y éstos tres
son los unicos motivos enunciados en el art. 48 de la LEG como causales de nulidad.

En ese sentido, no existe ninglin supuesto para considerar declarar la nulidad del presente
procedimiento, ya que durante el transcurso del procedimiento se ha observado todo lo dispuesto
en la Ley de Etica Gubernamental y su Reglamento.

5. La aplicacion del Derecho en el tiempo es esencial para la produccion y proteccion de
los actos juridicos y sus efectos. |

Con el fin de proveer la proteccion referida, el articulo 21 inc. 1° de la Constitucion
reconoce el principio de irretroactividad de las leyes, como regla general de aplicacion de las
normas en el tiempo, el cual establece que: “Las leyes no pueden tener efecto retroactivo, salvo en
materias de orden publico, y en materia penal cuando la nueva ley sea favorable al delincuente”.

Dicho principio es consecuencia directa de la seguridad juridica y exige que las situaciones
o derechos creados o surgidos al amparo de un ordenamiento juridico vigente no sean modificadas
por una norma surgida posteriormente.

Sin embargo, una ley no es retroactiva en sentido estricto por referirse a hechos pasados:
lo determinante es establecer si pretende extender las consecuencias juridicas del presente a
situaciones de hecho que se produjeron en el pasado.

Por otra parte, hay casos en los que el operador juridico debe optar por disposiciones
derogadas pero que retienen su aplicabilidad porque los hechos a los que se refiere se consumaron
durante su vigencia —ultractividad—.

Segun jurisprudencia constitucional, la vigencia “(...) es el criterio juridico que delimita el
ambito de exigibilidad temporal de las normas.

La vigencia implica la pertenencia actual y activa de una disposicion al ordenamiento
juridico, de manera que es potencialmente capaz de regular todas las situaciones subsumibles en
su supuesto de hecho, toda vez que haya sido publicada y concluido su periodo de vacatio legis.
Por el contrario, la pérdida de vigencia es la falta de idoneidad pro futuro para regular las
situaciones previstas en su supuesto de hecho.

“n otras palabras, el ambito temporal de validez de las disposiciones es el intervalo médximo
de tiempo durante el cual un enunciado juridico—prescriptivo pertenece al ordenamiento juridico y
es susceptible de ser aplicado (...).

El tiempo o momento en que los acontecimientos relevantes para un caso tienen lugar es
determinante para la aplicabilidad de las disposiciones a ese caso (...).,

7

Desde el punto de vista del juez, el sistema juridico vigenle'/al momento de su decision
ocupa una posicion privilegiada en cuanto a su aplicabilidad al caso concreto; sin embargo, no es
el tinico susceptible de aplicacion actual; existiran casos en los que el juez aplicard disposiciones
que ya han sido derogadas, pero que retienen su aplicabilidad, al contemplar casos que se

realizaron durante su vigencia; asi también, existiran otros supuestos en que ¢l juez deberd hacer



aplicacion de disposiciones actualmente vigentes, sobi%e situaciones o hechos acontecidos con
anterioridad a dicha vigencia. El juez tiene que identiﬁcbr en este sistema, antes que otra cosa, los
criterios de aplicabilidad, los cuales a menudo puede rcmmrlo a dlsposmmncs que ya no sen
validas, y no obstante deben ser aplicadas” (Senlenma’ de Inconstltucwrrahdad ref. 55-2006 del
21/VIII/ 2009). ; |

En el presente caso, mediante la resolucion de laE diez horas cmcu'r:nta minutos del dia dos
de diciembre de dos mil diecinueve, se decretd la apertura del procedlmlento administrativo
sancionador contra los sefiores Roberto Gémez Arias y Anatolio Membrefio.

Tal como se ha apuntado en péarrafos anteriori.;cs, ya se encontraba vigente la Ley de
Procedimientos Administrativos, la cual establece qua! la caducidad no| produce por si sola la
prescripeion de las facultades de la Administracion.

Es decir, este Tribunal tiene la potestad de iniciar casos de oficio don base en informacién

recabada en procedimientos caducados siempre y cuando la posibilidad de investigar los hechos

no hubiere prescrito.

En definitiva, este Tribunal se sujetd estrictamente a los principios del Derecho
Administrativo Sancionador -respetando el de irretroactividad de las normas- y no se configurd
ningtin acto u omisién que haya vulnerado los derechos de los sefiores Roberto Gémez Arias y
Anatolio Membrefio; al contrario, se ha procurado salvaguardar su posicién como investigados,
observandose las normas vigentes al momento de la ap%:rtura del procedi;rliento, en armonia con
las disposiciones constitucionales aplicables. |

~ IIL. En otro orden de ideas, de la documentacién proporcionada p!or los sefiores Anatolio
Membrefio y Roberto Gomez Arias, se verifica que: | |

i) De conformidad con la resolucién del Departamento Naciloinal de Organizaciones
Sociales del Ministerio de Trabajo del dia veinticuatro de julio de dos mil diecisiete, se inscribi6
la ndmina de los miembros de la Junta Directiva del S | RAMHA para el gjercicio comprendido
entre los dias dieciocho de julio de dos:mil diecisiete a.li: diecisiete de julio de dos mil dieciocho;
nombrandose al sefior Roberto Gémez Arias como Secretario General y al sefior Anatolio
Membrefio como Secretario de Organizacion y Estadistiiba (fs. 173 y 189).

ii) La clausula No. 075 del Contrato Colectivo cie Trabajo suscrito entre el Ministerio de
Hacienda y el SITRAMHA, vigente para los afios dos lml quince al dos mil diecisiete (fs. 146 al
173), establece que: “El Ministerio de Hacienda concedera licencia con goce de salario a los
miembros de la Junta Directiva del Sindicato, para que atiendan asuntos relacionados con el
Sindicato (...).

El Ministerio%concederé, a solicitud del Sindicato, los permisos necesarios para el
desarrollo de actividades sindicales (...) para que puedan asistir a seminéﬂos, CONgresos y cursos
que se celebren en el interior o exterior de la Repﬂbliciaye El Salvador y que tengan por objeto el
estudio de materias sindicales (...)” [f. 169].



regacs

iif) Segun certificacién del Acta nimero cuatro de fecha treinta de agosto de dos mil
diecisiete, los miembros de la Junta Directiva del SITRAMHA autorizaron al sefior Anatolio
Membrefio una licencia durante el periodo comprendido entre los dias dieciocho de septiembre y
tres de octubre, ambas fechas de dos mil diecisiete, para “(...) establecer contacto con
organizaciones sindicales extranjeras similares a la nuestra, a fin de fortalecer el Sindicato (...)”

- [fs. 176 y 192].

iv) El sefior Roberto Gémez Arias autoriz6 la ausencia del sefior Anatolio Membrefio
durante dos semanas con goce de sueldo, dentro del marco del Contrato Colectivo de Trabajo
suscrito entre el Ministerio de Hacienda y el Sindicato de los Trabajadores de dicha cartera de
Estado.

v) Por otra parte, durante el periodo comprendido entre los dias dieciocho de septiembre y
tres de octubre de dos mil diecisiete, el sefior Anatolio Membrefio gozé de una licencia sindical
para establecer contacto con organizaciones sindicales extranjeras.

IV. El articulo 97 letra a) del Reglamento de la LEG establece el sobreseimiento como
forma de terminacién anticipada del procedimiento cuando después de haberse admitido la
denuncia o aviso se advierta alguna de improcedencia, en los términos establecidos en este
Reglamento”.

Entre las causales de improcedencia de la denuncia o el aviso figura que “El hecho
denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos” —art. 81 letra b) del
mismo Reglamento—.

Al amparo de las disposiciones citadas, durante el periodo comprendido entre los dias
dieciocho de septiembre y tres de octubre de dos mil diecisicte, las supuestas actividades privadas
atribuidas al sefior Anatolio Membrefio no son tipicas a la luz de la prohibicién ética de “Realizar
actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”,
regulada en el articulo 6 letra €) de la LEG, por cuanto se enmarcarian en una de las excepciones
a que alude la parte final de la norma al tratarse de actuaciones realizadas bajo la cobertura legal
del Contrato Colectivo de Trabajo suscrito entre el Ministerio de Hacienda y el Sindicato de los
Trabajadores del mismo, segiin se indicé con anterioridad. |

Consecuentemente, la omision atribuida al sefior Roberto Gémez Arias de denunciar al
sefior Membrefio por haberse ausentado durante dos semanas con goce de sueldo, no se perfila
como una vulneracion al deber ético de “Denunciar ante el TEG (...) las supuestas violaciones a
los deberes o prohibiciones éticas (...), de las que tuviere conocimiento en el ejercicio de su
Sfuncion piiblica” regulado en el articulo 5 letra b) de la LEG, por cuanto no le resultaba exigible
denunciar una conducta que no resulta contraria a la LEG.

En virtud de lo anterior, los referidos servidores publicos no vulneraron ninguna norma
ética; lo cual conlleva a la finalizacion del procedimiento mediante la figura del sobreseimiento.

Por tanto, y con base en las disposiciones antes citadas, este Tribunal RESUELVE:



a) Decldrese inadmisible el recurso de revocatoria interpuesto por los sefiores Roberto
Gomez Arias y Anatolio Membrefio, por las razones expuestas en el considerando 11 de esta
resolucion.

b) Sobreséese el presente procedimiento iniciado oficiosamente contra los sefiores Roberto
Gomez Arias, Técnico de Ingresos de Colecturias de Aduanas, y Anatolio Membrefio, Técnico de
[nspeccion de Calidad, ambos del Ministerio de Hacienda, por las razones expuestas en el
considerando I'V de esta resolucion.,

¢) Tiénense por seialados para recibir notificaciones las dirccciones y los medios técnicos

que constan a folio 127 vuelto y 131 vuelto del expediente.

Notiffquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DECHRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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