La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de cardcter confidencial.

En ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo

establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacién Puablica, se extiende la siguiente versién
_ publica:

145-D-18
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las doce horas y treinta
minutos del dia diecinueve de agosto de dos mil veinte,

El abogado _Apoderado General Judicial de la sociedad
Manejo Integral de Desechos Solidos, Sociedad por Acciones de Economia Mixta y de Capital
Variable, que se abrevia Manejo Integral de Desechos Sélidos, S.E.M de C.V., o “MIDES S.E.M
de C.V.”, presenté denuncia en esta sede en contra de la sefiora Lina Dolores Pohl, ex Ministra
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN), junto con la copia certificada del poder y
documentacion que anexa (fs.1 al 50), planteando los siguientes hechos:

El denunciante manifiesta, en sintesis, que la ex Ministra de Medio Ambiente y Recursos
Naturales transgredio la prohibicion ética contenida en el articulo 6 letra i) de la Ley de Etica
Gubernamental, por el retardo para la aplicacion de medidas cautelares o de proteccién
ambiental y los procedimientos administrativos sancionatorios en contra del grave

@/ incumplimiento —a su criterio- de no contar con permiso ambiental de operacion y
funcionamiento para disponer la cantidad de desechos s6lidos que se encuentran recibiendo por
parte del Relleno Sanitario de Melara, municipio de La Libertad, indicando que la ex funcionaria
retraso las acciones legales en enviar avisos de denuncia por posible infraccion ambiental por
parte del titular del referido relleno.

Sefiala ademas, que la actitud de la ex funcionaria con respecto a su representada, la
sociedad MIDES S.E.M de C.V. fue totalmente divergente respecto al hecho que denuncian,
debido a que el dia veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, la sefiora Pohl se pronuncié
ante medios de comunicacion indicando que MIDES no podia cerrar las puertas del Relleno
Sanitario de Nejapa por aspectos econdémicos debido a la deuda que tenia con ellos la Alcaldia de

San Salvador a costa de la salud de los ciudadanos, y que procederia con las acciones

correspondientes ante las autoridades.

Agrega, que MIDES fue victima de ataques institucionales por parte de la ex Ministra,
haciendo referencia a la situacion procesal del sefior Enrique Rais y no del cumplimiento técnico
de MIDES, y afirma que su poderdante reiteré que nunca habia cerrado las puertas del Relleno
Sanitario de Nejapa para evitar cualquier crisis ambiental.

En razén de ello, el denunciante advierte la total dicotomia con la cual la ex Ministra de
Medio Ambiente y Recursos Naturales ve todos los procesos relacionados a la contraloria
ambiental del Relleno Sanitario de Nejapa, propiedad de su representada, y por el contrario
retarda realizar medidas cautelares que debié aplicar con el Relleno Sanitario de La Libertad,
administrado por la sociedad Gestion Integral de Desechos Sélidos Ciudad y Puerto de La
Libertad, Sociedad por Acciones de Economia Mixta y de Capital Variable, que se abrevia
“PUL, S EEM. de C.V.”.



Adjuntando en virtud de lo anterior, copia de las resoluciones administrativas emitidas
por el MARN desde el afio dos mil nueve respecto al permiso ambiental de funcionamiento a la
Alcaldia Municipal de Puerto de La Libertad para el proyecto “Manejo Integral de Desechos
Sélidos Municipales a través de la construccion de un Relleno Sanitario Manual”; asi como las
subsecuentes resoluciones emitidas por dicho Ministerio en los afios dos mil diez, dos mil once y
dos mil quince para las modificaciones y ampliaciones autorizadas para dicho Relleno Sanitario;
y de la copia de resolucion MARN No. 10187-877-2016 de fecha dieciséis de noviembre de dos
mil dieciséis, en virtud de la cual dicho Ministerio impone al referido Relleno Sanitario nueva
fianza de cumplimiento ambiental y la obligacién de cumplimiento de finalizar las medidas
ambientales establecidas en el permiso ambiental de funcionamiento, a consecuencia de los
hallazgos establecidos en la Auditoria de Evaluacién Ambiental que le fue realizada.

Finalmente, el denunciante solicita se libre oficio a la Unidad de Delitos Ambientales de
la Fiscalia General de la Republica a efecto de conocer el estado legal y técnico del Relleno
Sanitario de la Libertad dentro de la carpeta de investigacion referencia 90-UDMA-2015-SS; se
libre también oficio al Juez Ambiental de San Salvador para que remita certificacion del
expediente MC26-2/18 sobre el procedimiento de imposicion de medidas cautelares promovidas
en contra de la sociedad Gestion Integral de Desechos Sdlidos Ciudad y Puerto de La Libertad,
Sociedad por Acciones de Economia Mixta y de Capital Variable, que se abrevia “PUL, S.E.M.
de C.V.” que administra el funcionamiento del relleno sanitario del Puerto de la Libertad, por
encontrarse recibiendo desechos sélidos de varios municipios e instituciones sin contar con el
permiso ambiental de funcionamiento-; advirtiendo que con ello se podrd comprobar que la ex
Ministra de Medio Ambiente retard6 la aplicacion de los procedimientos administrativos
sancionatorios y sus consecuencias por todo el tiempo en que el sitio del relleno ha operado sin
contar con los referidos permisos.

Al respecto se hacen las siguientes consideraciones:

I. El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la
funcién publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el Art. 14 de la Constitucion, siendo
una potestad juridicamente limitada por la ley, que constituye una de las facetas del poder
punitivo del Estado.

El ejercicio de las facultades y competencias del Tribunal de Etica Gubernamental
(TEG), es un reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la
ratificacion de la Convencién Interamericana contra la Corrupcién y la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcioén. Es asi como el legislador, consciente de la importancia
que el desempeifio ético de la funcién publica reviste en un Estado de Derecho, establecié un
catalogo de deberes que rigen el actuar de todos aquellos que forman parte de la Administracién
Publica; ademads, de un listado de conductas que conforman materia prohibitiva para el proceder

de estos sujetos.
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De tal forma, el procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal
tiene por objeto determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas
reguladas en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, y
sancionar a los responsables de las mismas.

Ciertamente, toda conducta u omision constitutiva de infraccién administrativa debe
estar descrita con claridad en una norma; por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se
restringe unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracién Publica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley la delimitacion de su &mbito de competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracién
conforme lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y
preciso de las infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que
han adquirido una clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia
del 29-1V-2013, Inc. 18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los

regimenes administrativos sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban

realizarse Unicamente mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que
conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta
regulada en la infraccién administrativa, asi como la sancién que corresponde a ésta. La
. definicién inequivoca de la materia de deber y prohibicién, es lo que permite a este Tribunal
encajar los hechos planteados a una infraccién determinada.
En atencién a ello, el articulo 81 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental
(RLEG), establece los supuestos que constituyen causales de improcedencia de la denuncia,
entre ellos, que el hecho denunciado no constituya transgresion a los deberes y prohibiciones

éticos regulados en la LEG o bien sea competencia exclusiva de otras instituciones de la

Administracién Publica; de acuerdo a los términos establecidos en las letras b) y d) de la
disposicion aludida.

II. Para construir la linea argumentativa de la decision que se adoptara por este ente,
deben exponerse razonamientos relativos a la norma ética que se atribuye a la denunciada, a la
tipicidad de los hechos denunciados y la competencia del Tribunal para conocer de los mismos.

1. La prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra i) de la LEG prescribe: “Retardar
sin motivo legal la prestacion de los servicios, trdmites o procedimientos administrativos que le
corresponden segun sus funciones”, refiriendo ademds que éste se configura “(...) cuando una
persona sujeta a la aplicacion de esta Ley difiriere, detiene, entorpece o dilata la prestacion de
los servicios, trdmites y procedimientos administrativos no acatando lo regulado en la ley, en los
pardmetros ordinarios establecidos en la institucion publica o, en su defecto, no lo haga en un
plazo razonable”.

En ese sentido, la norma establece tres elementos que de manera conjunta configuran el

retardo aludido, asi tenemos: (1) El objeto sobre el que recae, estableciendo que éste debe ser



necesariamente sobre servicios administrativos, que son prestaciones que se pretenden satisfacer
por parte de la Administracién Publica a los administrados; trdmites administrativos, que
comprenden cada uno de los estados, diligencias y resoluciones de un asunto hasta su
terminacion; y procedimientos administrativos, que estan conformados por un conjunto de actos,
diligencias y resoluciones que tienen por finalidad ultima el dictado de un acto administrativo.

(2) La accién u omision del sujeto, traducida en diferir, detener, entorpecer o dilatar, referidas

en suma, a aplazar u obstaculizar de forma alguna la funcién que corresponde ejercer. Y (3) que
dicha accién u omisién esté fundada en la inobservancia de lo establecido en la ley, los
parametros ordinarios establecidos por la institucion publica o traspase los limites de un plazo
razonable.

En suma, la prohibicion ética no hace referencia a un “mero retraso” o a “cualquier tipo
de retardo” sino a aquel en el que se configuren los tres elementos antes expuestos.

Adicionalmente, es importante destacar que de conformidad a lo establecido en el articulo
1 de la LEG, el procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene
por objeto esencial determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas
reguladas en ella, teniendo potestad sancionadora frente a los responsables de las
contravenciones cometidas; sin embargo, lo que se persigue es combatir y erradicar todas
aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos publicos y que constituyen
actos de corrupcién dentro de la Administracién Publica.

Por otra parte, el articulo 3 letra f) de la LEG, define la corrupcién como “el abuso del
cargo y de los bienes publicos, cometidos por servidor publico, por accién u omision, para la
obtencion de un beneficio econdémico o de otra indole, para si o a favor de un tercero”.

En ese sentido, al interpretar de forma sistematica las normas antes enunciadas es dable
colegir que a este Tribunal le corresponde verificar los retardos de procedimientos, tramites y
servicios administrativos en aquellos casos en los que la dilacién se encuentre relacionada con un
abuso que suponga la realizacion de un acto de corrupcion.

2. Del relato de los hechos, se colige que la sociedad denunciante por medio de su
apoderado general judicial atribuye a la ex Ministra de Medio Ambiente, incumplimiento de
funciones, retraso de las acciones legales de orden precautoria y sancionatorio y retardo en la
interposicion de avisos por infraccion ambiental, todo ello relacionado con el funcionamiento
del relleno sanitario del Puerto de La Libertad administrado por la sociedad PUL, S.E.M. de
C.V,, el cual refiere carece de permisos ambientales y de funcionamiento.

Asimismo, la sociedad denunciante por medio de su apoderado, sefiala la disparidad o
falta de igualdad con la cual la ex Ministra de Medio Ambiente y Recursos Naturales se refiri6 a
todos los procesos relacionados a la contraloria ambiental del Relleno Sanitario de Nejapa,
propiedad de la denunciante en el cual anuncié interponer aviso por infraccién ambiental, lo cual

no ocurrio en el Relleno Sanitario del Puerto de La Libertad.
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Ahora bien, es preciso indicar que el aducido incumplimiento de funciones, asi como la
omisién en la presentacién de avisos por infracciones ambientales son atipicos con respecto al
art. 6 letra i) de la LEG pues no reflejan una dilacién producida en un trdmite o procedimiento
administrativo como lo exige la citada norma, sino la falta de anuncio a las autoridades
competentes de las supuestas irregularidades medioambientales suscitadas.

Asimismo, el trato dispar que la sociedad denunciante alega se brind6 a los casos de los
rellenos sanitarios de Nejapa y del Puerto de la Libertad no se adecian a la conducta proscrita
por el art. 6 letra 1), ni a otro deber o prohibicién previsto en la LEG.

Por otro lado, respecto de la tardanza en la adopcion de acciones legales de parte de la
denunciada este Tribunal advierte de la documentacion anexa a la denuncia, que el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, mediante resolucion MARN No. 10187-877-2016 de
fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, con base en la Evaluacion Ambiental del

proyecto “Manejo Integral de Desechos Soélidos Municipales a través de la construccién de un

Relleno Sanitario Manual” ubicado en el cantéon Melara, municipio del Puerto de La Libertad,
impuso a la Alcaldia de dicho municipio presentar nueva fianza de cumplimiento ambiental por
el monto de nueve mil quinientos dolares de los Estados Unidos de América (US$9,500.00) por
el plazo de dos afios a partir de su emision; ademds, dicha resoluciéon ordenaba finalizar las
medidas ambientales establecidas en el Permiso Ambiental de Funcionamiento que se
encontraban pendientes de ejecutar, cumplir las observaciones contenidas en el informe de
Auditoria en cuestion y solicitar la aprobacion de cambios realizados para el funcionamiento del
proyecto para efectos de ser evaluados y aprobados por dicho Ministerio.

En ese sentido, es dable indicar que el MARN se encontraba en un proceso de
seguimiento y evaluacién del Relleno Sanitario del Puerto de La Libertad, a efecto que cumpliera

con los términos del permiso ambiental de funcionamiento que le habia sido otorgado.

Asimismo, el denunciante refiere que el grave incumplimiento ambiental incurrido en el
mencionado Relleno Sanitario, a la fecha de la denuncia en esta sede, estaba siendo tramitado en
el Juzgado Ambiental de San Salvador en el expediente referencia MC26-2/18, y bajo la
investigacion de la Fiscalia General dé la Republica.

Sobre el particular, debe indicarse que el articulo 172 de la Constitucion establece que
corresponde exclusivamente al Juez la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. Este
articulo enuncia el principio de exclusividad jurisdiccional el cual implica, en primer lugar, un
monopolio estatal como consecuencia ineludible de atribuir a la jurisdiccién la naturaleza
juridica de potestad dimanante de la soberania popular; y, en segundo lugar, un monopolio
Judicial, en virtud de la determinacién del 6rgano al cual atribuye la jurisdiccion.

En ese sentido, la exclusividad de la potestad jurisdiccional de los Jueces y Magistrados
significa que ningun otro 6rgano del Gobierno ni ente publico puede realizar el derecho en un
caso concreto juzgando de modo irrevocable y ejecutando lo juzgado (Sentencia de fecha 18-V-

2004, dictada en el proceso de amparo ref. 1081-2002).



En atencién a lo anterior, se advierte que el hecho denunciado se encuentra bajo el
analisis e imposicion de las medidas correspondientes por parte del Juzgado Ambiental de San
Salvador, por lo que resulta necesario aclarar que el conocimiento de los referidos sefialamientos
no pueden ser fiscalizados por este Tribunal.

En suma, este ente administrativo no se encuentra facultado para revisar el hecho
denunciado, pues de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal, tiene por objeto esencial determinar la
existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo
potestad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas; siendo la
finalidad perseguida combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida
gestion de los asuntos piblicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la
Administracion Piblica, no asi la conducta descrita.

En razén de lo anterior, debe declararse improcedente la denuncia, segin el articulo 81
letra d) del Reglamento de la LEG.

No obstante la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las conductas
sefialadas, esto no significa una desproteccion de los derechos que pudieran verse
comprometidos, sino Unicamente que deberdn ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan; pudiendo la
sociedad denunciante, por medio de su apoderado, si asi lo estima pertinente, avocarse a las
mismas a fin de sefialar lo ocurrido.

Por tanto, y con base en los articulos 1, 5 y 6 de la Ley de Etica Gubernamental y 81
letras b) y d) de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldrase improcedente la denuncia interpuesta por el abogad_

_cn calidad de Apoderado General Judicial de la Sociedad Manejo Integral de
Desechos Soélidos, Sociedad por Acciones de Economia Mixta y de Capital Variable, contra la
sefiora Lina Dolores Pohl, ex Ministra de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por las razones
expuestas en el considerando II de esta resolucion.

b) Tiénese por sefialado como lugar para recibir notificaciones la direccién que consta a

folio 1 del expediente de este procedimiento.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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