191-A-18 00131

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con
veinticinco minutos del dia diecinueve de agosto de dos mil veinte.

Mediante resolucidn pronunciada a las dieciséis horas del dia cuatro de junio de dos
mil diecinueve (fs. 2 y 3), se inicid la investigacion preliminar del presente caso.

Por agregado el informe remitido por el sefior José Alfredo Herndndez Romero,
Alcalde Municipal de San Pedro Nonualco, departamento de La Paz, con la documentacion
adjunta (fs. 5 al 130).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. En el presente caso, el informante anénimo indic6 que el sefior José Alfredo
Hemindez Romero, Alcalde Municipal de San Pedro Nonualco, departamento de La Paz,
durante los fines de semana, utilizaria el vehiculo nacional placas N 15-060, marca Toyota,
color blanco, propiedad de la mencionada Alcaldia sin los permisos oficiales y sin la
respectiva identificacion del logo institucional; particularmente, lo habria usado el dia treinta
de septiembre de dos mil dieciocho.

IL. Con el informe del Alcalde Municipal de San Pedro Nonualco, departamento de
La Paz, y la documentacién anexa, obtenidos durante la investigaciéon preliminar, se ha
determinado que:

a) Segun consta en la copia simple de la tarjeta de circulacion, el vehiculo placas N
15060, marca: Toyota, modelo: Hilux, afio dos mil uno, color blanco, es propiedad de la
Alcaldia Municipal de San Pedro Nonualco, departamento de La Paz, el cual fue adquirido
en el afio dos mil dos por la suma de veintidés mil seiscientos setenta y ocho punto cincuenta
y seis dolares de los Estados Unidos de América (US$22,678.56) [fs. S, 7 y 8].

b) Desde el dia uno de mayo de dos mil quince al treinta de julio de dos mil dieciséis,
la persona encargada del vehiculo era el Motorista Baltazar Amoldo Prieto Jiménez (f. 5).

c) A partir del dia veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, el referido vehiculo fue
asignado al sefior Emesto Salvador Vides Reyes, Jefe de Proyeccion Social de esa Alcaldia,
de conformidad con el acuerdo niimero doce emitido por el Concejo Municipal de dicha
localidad para el desarrollo de misiones oficiales que se le asignen a dicha unidad (fs. 5 y 6).

«) Segun consta en la certificacion de las biticoras de uso del vehiculo placas N-
15060, durante los aiios dos mil dieciséis al dos mil dieciocho, dicho bien fue utilizado para
diversas misiones oficiales de la Alcaldia Municipal de San Pedro Nonualco, departamento
de La Paz, incluyendo fines de semana (fs. 10 al 130).

III. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG; 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento, recibido
el informe correspondiente el Tribunal resolvera si contintia el procedimiento o si archiva las

diligencias.



En ese sentido, una vez agotada la investigacion preliminar, el Tribunal debe decidir
si a partir de los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccion
¢tica y si, por ende, decreta la apertura del procedimiento; pues de no ser asi, ¢l tramite debe
finalizarsc.

IV. En el caso concreto, la informacion revela que el vehiculo placas N 15060 es
propiedad de la la Alcaldia Municipal de San Pedro Nonualco, departamento de La Paz, y
que entre los meses de mayo dos mil quince a octubre de dos mil dicciocho fuc asignado a
los seiiores Baltazar Arnoldo Prieto Jiméncz, Motorista; y, Ernesto Salvador Vides Reyes,
Jefe de Proyeccion Social de esa Alcaldia.

Ahora bien, la documentacion obtenida permite desestimar los datos proporcionados
en el aviso pues consta en las bitacoras de uso que durante los afios dos mil dieciséis, dos mil
diecisiete y dos mil dieciocho el vehiculo placas N15060 fue utilizado para el desarrollo de
diversas misiones oficiales de la Alcaldia Municipal, incluyendo fines de semana, y dc las
cuales no se advierte un uso indebido del bien.

Asimismo, consta que el referido vehiculo nunca ha estado asignado para uso
exclusivo del Alcalde Municipal.

De manera que no se han robustecido los indicios establecidos inicialmente en ¢l aviso
sobre la posible transgresion al deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos piblicos
o0 servicios contratados unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para
los cuales estan destinados”, regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG, por parte del sefior
José Alfredo Hernandez Romero.

Debido a lo anterior, y no advirtiéndose clementos suficientes que permitan
determinar la existencia de posibles infracciones ¢ticas, es imposible continuar con la
tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador.

Por tanto, con basc en lo dispuesto en los articulos 5 letra a), 33 inciso 4° de la Ley
de Etica Gubernamental y 84 inciso 1° del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal,
RESUELVE:

Sin lugar la apertura del procedimiento administrativo sancionador por las razones
expuestas en el considerando IV de la presente resolucion; en consecuencia, archivese el

expediente.
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...TO DISIDENTE DE LA MIEMBRO DEL PLENO KARINA GUADALUPE BURGOS
DE OLIVARES

Expreso mi voto disidente en la resolucién pronunciada a las diez horas con veinticinco minutos
del dia diecinueve de agosto de dos mil veinte, en el procedimiento administrativo sancionador
191-A-18, por no estar de acuerdo con dicha decisidn, en la cual los miembros de este Tribunal
que la suscriben concluyen que, a partir de los hechos y la informacion recabada en la
investigacion preliminar, no es posible su continuacién y es dable declarar sin lugar la apertura
del procedimiento. Sin embargo, debe referirse que en el aviso se establecio que el sefior José
Alfredo Hernandez Romero, Alcalde Municipal de San Pedro Nonualco, departamento de La
Paz, durante los fines de semana, habria utilizado el vehiculo nacional placas N 15-060, marca
Toyota, color blanco, propiedad de la mencionada Alcaldia, sin los permisos oficiales y sin la
respectiva identificacion del logo institucional; particularmente, lo habria usado el dia treinta
de septiembre de dos mil dieciocho. El fundamento de la resolucion, en sintesis, se limita a
afirmar que los hechos se han desvirtuado, en tanto, en el informe rendido se establece que
desde el dia uno de mayo de dos mil quince al treinta de julio de dos mil dieciséis, la persona
encargada del vehiculo era el Motorista Baltazar Amnoldo Prieto Jiménez (f. S), que a partir del
dia veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, el referido vehiculo fue asignado al sefior Ernesto
Salvador Vides Reyes, Jefe de Proyeccion Social de esa Alcaldia (fs. S y 6) y que dicho bien ha
sido utilizado para diversas misiones oficiales de la Alcaldia Municipal de San Pedro Nonualco,
departamento de La Paz (fs. 10 al 130); a partir de esos datos, este Tribunal concluye en la
mencionada resolucion que, pese a que se esta denunciando el uso indebido de un vehiculo
placas N 150-60, la documentacion permite desestimar los datos proporcionados en el aviso,
pues consta en las bitacoras de uso que durante los afios dos mil dieciséis, dos mil diecisiete y
dos mil dieciocho el referido vehiculo fue utilizado para el desarrollo de diversas misiones
oficiales de la Alcaldia Municipal. En este sentido, es posible advertir, que la resolucién emitida
carece de fundamentacion a fin de deslindar con certeza los hechos atribuidos con relacién a
las normas éticas reguladas en el articulo 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG),
siendo preciso apuntar dos acotaciones: (i) No es posible afirmar que no ha existido un uso
indebido del vehiculo nacional placas N 15-060 unicamente del contenido de las bitacoras de
uso del mismo, siendo necesario para comprobar o desvirtuar esos hechos, otro tipo de prueba,
como podria ser la entrevista de los empleados de la Alcaldia Municipal de San Pedro
Nonualco, departamento de La Paz. (ii) A partir del informe rendido, lo inico que es posible
determinar es que el vehiculo placas N 150-60, marca: Toyota, modelo: Hilux, afio dos mil uno,
color blanco, es propiedad de la Alcaldia Municipal de San Pedro Nonualco, departamento de
La Paz, que a partir del dia veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, el bien fue asignado al

sefior Emesto Salvador Vides Reyes, Jefe de Proyeccion Social de esa Alcaldia, y que el mismo



era utilizado para diversas actividades, incluyendo fines de semana (fs. 10 al 130), lo cual en
definitiva no desvirtia los hechos objeto de aviso, al contrario, confirma los indicios que
inicialmente conllevaron a decretar la investigacion preliminar del caso. Por lo anterior, a
criterio de la suscrita no puede soslayarsc que con la informacion y documentacion
proporcionada no es posible desvanecer los hechos atribuidos al investigado pues la decision
tomada resulta carecer de fundamento para justificar la finalizacion anticipada del presente
procedimiento. Es por lo expresado que no acompaifio la declaratoria de sin lugar la apertura
del procedimiento adoptada en el caso clasificado con referencia 191-A-18. AST MI VOTO.
San Salvador, a las doce horas con cincuenta minutos del dia diecinueve de agosto de dos mil

veinte.

2



