La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.
En ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo
establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, se extiende la siguiente version
publica:

16-0-19

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las doce horas del dia veintidos de
julio de dos mil veinte.

Por agregado el escrito presentado ¢l dia uno de julio del aiio que transcurre, por la licenciada
Francisca Antonia Céceres Aguilar, apoderada general judicial del investigado, sefior Rafael Antonio
Coto Loépez, por medio del cual responde el traslado conferido a su represemiado (fs. 170 y 171).

Considerandos:

I. Antecedentes.

El presente procedimiento inicié de oficio el dia treinta de mayo de dos mil diecinueve contra el
seiior Rafael Antonio Coto Lépez, ex Director Presidente del Consejo Directivo del Instituto
Salvadorefio de Bienestar Magisterial (ISBM) [fs, 1 y 2].

Objeto del caso

Al investigado se le atribuye la posible infraccion al deber ético de “Excusarse de intervenir o
participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algin conflicto de interés”, regulado en el
articulo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto habria participado
en la sesidn ordinaria celebrada por el Consejo Directivo del 1ISBM del dia veintiuno de febrero de dos
mil diecisicte, en la que se acordo ratificar ¢l pago de gastos de representaciéon por un monto de mil
délares de los Estados Unidos de América (EE.UU.) (US$1,000.00) mensuales a favor de su persona,
como Director Presidente de la aludida institucion, para el ejercicio fiscal del afio dos mil diecisiete.

Desarrollo del procedimiento

1. En la resolucién de las once horas del dia treinta de mayo de dos mil diecinueve (fs. 1 y 2) se
decreté la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra ¢l sefior Coto Lopez y se le
concedié el plazo de cinco dias hdbiles para que ejerciera su derecho de defensa.

2. En la resolucién pronunciada a las once horas del veinticuatro de octubre de dos mil
diecinueve (fs. 156 y 157) se abrié a pruebas el procedimiento y se comisiond al licenciado IHerson
Eduardo l.opez Amaya como instructor.

3. Con ¢l informe de fecha uno de noviembre de dos mil diecinueve (fs. 163 al 165) el instructor
designado ofrecié prueba documental.

4. Mediante resolucion de las doce horas con cuarenta minutos del dia doce de junio de dos mil
veinte (. 166), se concedidé a la parte investigada el plazo de diez dias habiles para que presentara las
alegaciones que estimase pertinentes.

11. Fundamento juridico.

Competencia del Tribunal en materia sancionadora.

El poder sancionatorio que ticne este ente administrativo contralor de la ética en la funcién
piblica, ha sido habilitado constitucionalmente por ¢l art. 14 de la Constitucion, siendo una potestad
juridicamente limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado.

De esta manera, el c¢jercicio de las facultades y competencias de este Tribunal, es un
reforzamiento de los compromisos adquiridos por el LEstado a partir de la ratificacion de la Convencion

Interamericana contra la Corrupcion (CIC) y la Convencién de las Naciones Unidas contra la



Corrupcion (CNUCC). Es asi como ¢l legislador. consciente de la importancia que el desempeiio ético
de la funcion publica reviste en un Estado de Derecho. establecié un catdlogo de deberes que deben
regir ¢l actuar dc todos aquellos que forman parte de la Administracion Pablica; ademas, de un listado
de conductas que conforman materia prohibitiva para el proceder de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en ¢l art. | de la LEG. el procedimiento administrativo
sancionador competencia de cste Tribunal ticne por objeto determinar la existencia de infracciones a los
deberes y prohibiciones éticas reguladas en clla, teniendo potestad sancionadora frente a los
responsables de las contravenciones cometidas. De esta forma, se pretende combatir y erradicar todas
aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos piblicos y que constituyen actos
de corrupcion dentro de la Administracion Pablica.

Transgresion atribuida.

La conducta atribuida al seiior Coto Lépez, consistente en intervenir cn la ratificacion del pago
de gastos de representacion a su favor, por mil délares de los EE.UU. (US$1,000.00), se califico como
una posible infraccidn al deber ético regulado en ¢l articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Una de las obligaciones que la Convencion Interamericana contra la Corrupcion impone a los
Estados partes es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a
crear, manicner y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento
de las funciones publicas. Estas normas deberan oricntarse a prevenir conflictos de intereses (Art. [11.1
Medidas preventivas, Convencion Interamericana contra la Corrupcion).

También ¢l Codigo Internacional de Conducta para los titularcs de cargos publicos, emitido por
la Asamblca Gencral de las Naciones Unidas, estipula que un cargo puablico conlleva la obligacion de
actuar en pro del interés pablico, por lo que quicn lo desempeiie no debe utilizar su autoridad oficial
para favorecer indebidamente interescs personales o ccondmicos propios o de sus familias.

En armonia con ecsas obligaciones convencionales y con los principios éticos de supremacia del
interés publico. imparcialidad y lealtad —Art. 4 letras a) d) ¢ i) LEG-, el deber ético regulado en el
articulo 5 letra c¢) de la LEG conticne un mandato claro y categdrico para los servidores estatales de
presentar una excusa formal y apartarse de intervenir en una decision o procedimiento en los cuales Ie
corresponderia participar, pero en €stos su interés personal, el de su conyuge, convivicnte, parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo dc afinidad o socios, entran en pugna con el
interés publico.

El conflicto de interés se deline como “Aquellas situaciones en que el interés personal del
servidor publico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad,
entran en pugna con el interés priblico” —art. 3 letra j) de la LEG-.

Ademds, ¢l conflicto cntre los intereses piiblicos y los propios de un servidor estatal puede
suscitarse cuando ¢stos wltimos influyan indebidamente en la forma en que cumple sus obligaciones y
responsabilidades (La Gestion de los Conflictos de Intereses en el Servicio Publico, Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econiomico --OCDE-, Madrid, 2004).

En cse sentido, la excusa se erige como una herramienta mediante la cual cl servidor pablico, al
advertir un posible conflicto de interés, por iniciativa propia se scpara de la tramitacion de un asunto en

el cual le corresponde participar, cvitando intervenir en el mismo, con el fin de garantizar la



imparcialidad de sus actuaciones. Con ella sc pretende proteger la imparcialidad y objetividad del
servidor publico, a fin de no poner en desventaja a los demas ciudadanos, quicnes tienen derecho a
recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole subjetivas.

En suma, la finalidad de la proscripcion del art. 5 letra ¢) de la LEG, es garantizar a todas las
personas que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales se gestionan de
manera objetiva ¢ imparcial, y que sc orientan exclusivamente a la satisfaccion de los fines que
justifican la existencia de cada entidad cstatal.

II1. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracién, por ser licita, pertinente, idonea, necesaria
y util, es la siguiente:

Ofrecida por el instructor comisionado:

1. Copia certificada por notario de folios niimeros 1 y 8 del Diario Oficial N.° 107, Tomo 403,
de fecha once de junio de dos mil catorce, conteniendo el Gltimo el Acuerdo N.° 78 emitido por el
Presidente de la Republica en la misma fecha, nombrando al sefior Coto Ldpez como Director
Presidente del Consejo Directivo del ISBM, por un plazo de cinco afios contados a partir del dia ocho de
julio del aiio relacionado (f. 20).

2. Copia certificada por notario de certificacion emitida por ¢l Director Presidente del ISBM de
acuerdo contenido en el punto numero diez punto dos del acta nimero ciento cuarenta y cinco de sesion
ordinaria del Consejo Directivo de dicho instituto, realizada el dia veintiuno de febrero de dos mil
diecisiete con la presencia de nueve Directores propictarios del ISBM, entre ellos, ¢l sefior Coto L.opez
en su calidad de Director Presidente. Mediante ese acuerdo, aprobado con ocho volos, se ratificé ¢l pago
de gastos de representacién por un monto de mil délares de los EE.UU. (US$1,000.00) mensuales para
el Director Presidente de la mencionada institucidn, siendo el antecedente justificativo de dicha accion
la aprobacion de esos mismos gastos de representacion como parte del “Proyecto de Ley de Salarios y
Contratos para ¢l Ejercicio Fiscal 2017 del ISBM, conforme al romano 11, del acuerdo de!l punto nueve
del acta nimero ciento siete de sesion ordinaria del referido Consejo, de fecha catorce de junio de dos
mil dieciséis (fs. 13y 14, 57 y 58).

1V. Valoracién de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en el
procedimiento se valoraran segin el sistema dec la sana critica, ¢l cual sc asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

1. De la calidad de servidor piiblico del investigado en el afio dos mil diecisiete, cuando acaecié
el hecho que se le atribuye:

El seffor Coto L.épez fue nombrado Director Presidente del Consejo Directivo del ISBM, por
cinco afios contados a partir del dia ocho de julio de dos mil catorce, como se verifica en el Acuerdo N.°
78 emitido por ¢l Presidente de la Republica ¢l dia once de junio de dos mil catorce, publicado en el
Diario Oficial N.° 107, Tomo 403, de esa misma fecha, del cual consta agregada al expediente copia

certificada por notario de publicacién en el referido Diario (f. 20).



2. Respecto a la intervencion del investigado en la ratificacion del pago de gastos de
representacion a su favor, en el afio dos mil diecisiete.

EEl dia veintiuno de febrero de dos mil diecisicte ¢l seiior Rafacl Antonio Coto Lopez. en su
calidad dc Director Presidente del Consejo Directivo del ISBM, intervino con su voto favorable en la
adopcion del acuerdo contenido en el punto nimero dicz punto dos del acta niimero ciento cuarcnta y
cinco de sesion ordinaria del referido cuerpo colegiado, mediante ¢l cual se ratifico ¢l pago de gastos de
representacion por un monto de mil dolares de los EE.UU. (US$1.000.00) para cl Director Presidente de
dicho instituto, es decir, a su favor, segun se verifica en copia certificada por notario de certificacion
emitida por el Director Presidente del ISBM del referido acuerdo (fs. 13 y 14, 57 y 58).

Incluso, debe destacarse que previo a la referida ratificacion la Direccion General del
Presupuesto del Ministerio de Hacienda analizé el Proyecto del Presupuesto para el ¢jercicio fiscal 2017
del ISBM, y realizd un ajuste respecto a la propuesta de gastos de representacion a pagar al Presidente
del ISBM, no aceptando los mil délares de los EE.UU. (US$1,000.00) solicitados, pucs implicaban un
incremento del cien por ciento respecto a los gastos de representacion vigentes: no obstante, el Consejo
Dircctivo del ISBM mantuvo la cifra propucsta. cllo con la intervencion del sefior Coto Lopez.

Ein virtud de cllo, y al hacer una valoracion integral de los clementos de prucba recabados en el
procedimiento, se constata que ¢l investigado, en su calidad de Director Presidente del ISBM, no se
excuso sino que intervino en un asunto propio de sus funciones en el cual tenia conflicto de interés al
tratarse de la aprobacion de una mayor retribucion economica para su persona, generando asi una pugna
entre el interés publico que debe regir las crogaciones de los recursos cstatales y su propio interés en
recibir un monto mayor en concepto de gastos de representacion.

In estc punto, réspccto a las alcgaciones efectuadas por la apoderada del investigado, licenciada
Francisca Antonia Caceres Aguilar, en su escrito agregado a {s. 170 y 171, este Tribunal considera que
el sefior Coto L.opez si estaba cn la obligacion de cumplir el deber ético regulado en cl articulo 5 letra ¢)
de la LEG. en tanto existia un impedimento para que. ¢n su calidad de Director Presidente del ISBM,
decidiera sobre la ratificacion del pago de gastos de representacion para si mismo.

Y el cumplinmiento de dicho deber ético no suponia que las atribuciones de su cargo de Director
Presidente del ISBM fuesen desatendidas, ya que el articulo 12 de la ley de ese instituto establece que
en caso de impedimento —como ¢l antes sefialado—-, el Director Presidente puede ser sustituido en sus
Junciones por uno de los dos Directores propictarios del ISBM designados por el Ministerio de
Educacion.

En ese sentido, el sefior Coto Lopez tuvo la opcion de cumplir con el deber de abstencrse de
participar en ese acto a su favor. mediante el mecanismo de la excusa, para que el suplente respectivo le
sustituyera; no obstante, sc decanté por la opcion de no cumplir con ¢l aludide deber, pues no se aparto
de la adopcion de esa decision en su propio beneficio sino que, por el contrario, participé en la misma y
con cllo incumplié el deber de excusa formal que la ética publica le obligaba a guardar y. cn el mismo
sentido, la propia normativa interna de la institucion que presidia.

Adicionalmente, la misma Ley del ISBM proscribe que los miembros del Consejo Directivo de

esa institucion —entre ellos su Director Presidente—. conozcan asuntos en los que tengan un interés



personal —art. 15—, y establece que las actuaciones que se realicen contraviniendo lo anterior, adolecerdn
de nulidad absoluta o de pleno derecho.

Sin embargo, ¢n este procedimiento no se cuestiona la legalidad de la ratificacion del pago de
los gastos de representacion a favor del sefior Coto Lopez, sino que se le reprocha, desde la perspectiva
ética, que no se haya excusado formalmente de participar en ese acto, cuando la LEG le proscribia
participar y generar cualquier incidencia en ¢l mismo, al mediar evidentemente una decision que le
favorecia.

Y dicha intervencidén del investigado en su propio favor, no permite tener referencia clara,
transparente y cierta de la imparcialidad en la adopcion de la decision.

Por las razones expuestas, este Tribunal considera que el investigado infringié el deber ético
regulado ¢n el articulo 5 letra ¢) de la LEG y, consecuentemente, cjercié un actuar antagénico con el
desempeiio ético de la funcion publica, de modo que deberd determinarse la responsabilidad
correspondiente.

V. Sancion aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrd la multa respectiva, cuya cuantia no
serd inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

Segun ¢l Decreto Ejecutivo N.° 2 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, y
publicado en el Diario Oficial N.° 236, Tomo 413, de fecha diecinueve del referido mes y afio, el monto
del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que el sefior Rafael
Antonio Coto Loépez cometié la infraccidon comprobada, en el afio dos mil diccisiete, equivalia a
trescientos doélares de los EE.UU. (US$300.00).

De conformidad con el articulo 44 dec la LEG, para fijar ¢l monto de la multa el Tribunal
considerara uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido;
ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes o socio, como
consecuencia del acto u omision constitutivos de infraccion; iii) el dafio ocasionado a la
Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del
sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de dosimetria que deben
valorarse para que la sancién impuesta sea proporcional.

En este caso, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le impondra al
infractor, son los siguientes:

i) Respecto a la gravedad y circunstancias de los hechos cometidos:

Conforme al articulo 9 de la Ley del ISBM, el Consejo Directivo de dicho instituto es el
encargado de la direccion y administracion superior del mismo y el responsable del cumplimiento del
objetivo de la citada ley. En ese sentido, dentro de la estructura jerarquica y cadena de mando de dicha

organizacion, el referido cuerpo colegiado se posiciona en el nivel mas alto.



Segun lo establecen los articulos 10, 14, 21 y 22 de la mencionada ley, el Director Presidente del
ISBM cncabeza el referido Consejo, y entre sus atribuciones exclusivas se encuentran las de representar
legalmente a dicha institucion. emitir voto calificado en caso de suscitarse un empate cn la toma de
decisiones por parte del Conscjo, manejar las funciones administrativas y coordinar las actividades de
dicho instituto, y cumplir y velar porque sc cumpla la ley del 1SBM, sus reglamentos v otras normas
Juridicas aplicables a esa entidad, como seria la LEG.

En alcnc.ién a cllo, a criterio de estc Tribunal la gravedad de la conducta antiética cometida por
¢l sefior Coto Lopez devicne de la naturaleza y jerarquia del cargo que desempeiiaba cuando incurrié en
esa conducta —Director Presidente del ISBM—, pues su posicion en un nivel superior, dentro de la cadena
de mando de esa organizacion, demandaba un comportamicento laboral coherente con la magnitud de sus
responsabilidades y, en consecuencia, mayor rigor cn el cumplimiento de los deberes éticos establecidos
en la LEG, de mancra que sc constituyese incluso en un referente de conducta ética para el resto del
personal de la institucion que presidia.

Sin embargo, el investigado no cumplié con dichas expectativas, al emitir un voto favorable en
el acto que determinaba un incremento en el monto que se le pagaria en concepto de gastos de
representacion.

i) El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, como consecuencia del acto u omision
constitutivos de infraccion:

Como ya se indico con anterioridad, la Dircccion General del Presupuesto advirtié que la cifra
formulada por cl ISBM en el Presupuesto correspondiente al aiio dos mil diecisicte en concepto de
gastos de representacion mensuales del Presidente de dicha entidad -mil dolares de los EE.UU.
(US$1.000.00)~, implicaba duplicar ¢l monto de los mismos —pues la suma vigente en ¢l afio dos mil
dicciséis era de quinicntos dolares de los EE. UU. (US$500.00)-, es decir, un incremento del cien por
ciento y a pesar de ello la institucion ratificé la nueva cantidad.

IEn ese sentido, ¢l beneficio obtenido por ¢l sefior Coto Lopez a partir de la conducta antiética
cstablecida en este procedimiento, consistio en percibir en concepto de gastos de represcntacion
mensuales, a partir del afio dos mil diccisicte y hasta la finalizacion de sus funciones al frente del ISBM
cn mayo de dos mil diecinucve, catorce mil quinientos ddlares de los EE. UU. (US$14,500.00)
adicionales al monto de gastos de representacion que sc encontraba vigente cn el afio dos mil dieciséis.

iii) La renta potencial del investigado al momento de cometer la infraccion comprobada:

Durante el afio dos mil diecisicte, en el cual acaecid el hecho investigado, el referido sefior
percibio cuarenta y seis mil seiscientos veintiséis dolares de los EE.UU. (US$46.626.00) ¢n concepto de
salario; doce mil ddlares de los EE.UU. (US$12,000.00) en concepto de gastos dc representacion; y una
bonificacion de mil novecientos cincuenta vy sicte ddlares de los EE.UU. (US$1,957.00), en el mes de
junio, segin constancia expedida por cl Jefe del Departamento de Desarrollo Humano del ISBM ([ 22),
copias certificadas por la Jefa del Departamento de Tesoreria de la misma institucion de planillas de
pago (fs. 36 al 48), e informe dc esta ultima funcionaria (f. 49).

En consccuencia, en atencidn a la gravedad dc la conducta del investigado, al bencficio obtenido
a partir de la misma y la renta potencial del infractor, es pertinente imponer al sefior Rafael Antonio

Coto Lopez una multa de seis salarios minimos mensuales urbanos para el scctor comercio, equivalentes



a mil ochocientos délares de los Estados Unidos de América (US$1.800.00), por la infraccion al deber
ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG, cuantia que resulta proporcional a la infraccidn
cometida segun los parametros antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos | de la Constitucion, IIl. 1 y 5 de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, 1 y 7.4 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, 5 letra ¢), 37 de la Ley de Etica Gubernamental y 99 del Reglamento de dicha Ley este
Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al sefor Rafacl Antonio Coto Loépez, ex Director Presidente del Consejo
Directivo del Instituto Salvadoreno de Bienestar Magisterial, con una multa de mil ochocientos dolares
de los Estados Unidos de América (US$1,800.00) por haber transgredido el deber ético regulado en el
articulo 5 letra ¢) de la LEG, en razon que el dia veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, no se excuso
e intervino con su voto favorable en la adopcion del acuerdo mediante el cual se ratifico el pago de
gastos de representacion para si mismo, por un monto de mil délares de los Estados Unidos de América
(US$1,000.00), segtm consta en la parte final del apartado IV de esta resolucion.

b) Se hace saber a los intervinientes que, de conformidad a los articulos 39 de la LEG, 101 del
RLEG, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se
encuentra habilitada la interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual es optativo para el
agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion respectiva.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
Cod
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