La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caricter confidencial. En ese contexto, es
oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de l1a Ley de Acceso
ala Informacion Piiblica, s e extiende la siguiente version publica:

5-D-20
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas con

cuarenta minutos del dia veintinueve de junio de dos mil veinte.

Analizada la denuncia interpuesta por el seiior ||| GGG -
licenciada |GG o2 ¢! licenciado Vairo Valiente. fiscal

investigador de la Fiscalia General de la Republica —-FGR- de Ahuachapan, con la
documentacion adjunta (fs. 1 al 6); en la cual se sefialan, en sintesis, los siguientes hechos:
i) El dia veintinueve de octubre de dos mil dieciocho se interpuso denuncia en la FGR

de San Salvador por el delito de estafa agravada y usurpacion de inmueble en contra del
sefior _puesto que éste ultimo vendié el inmueble donde actualmente vive,

ubicado en 1 N | hacersc la referida

venta se entrego el dinero al vendedor y el seifior -no entrego la “escritura de
compraventa”.
@ ii) El fiscal que recibiod la denuncia en comento le dijo que el caso seria trasladado a

la sede de Ahuachapan de la FGR, por ser lacompetente de ello y *“que ahi se tuvo que haber

acudido™; sin embargo, el sefior [Ny |2 licenciada [
I 2 nifestaron que en esa sede no quisieron recibir la denuncia, y
en vista de la negativa y la supuesta vinculacion de la misma con el seﬂor_
decidieron denunciarlo en la sede de San Salvador para que fuera trasladada como *oficial™.

iif) En marzo de dos mil diecinueve, en la sede de la FGR de Ahuachapan se les
indicé a los denunciantes que su caso habia sido asignado al licenciado Vairo Valiente, Fiscal
e Investigador de esa entidad, con el numero de referencia 547-UDPP-18-ATL.

A esa fecha se habrian remitido oficios a la Policia Nacional Civil - PNC-, Unidad
de Investigacion de Patrimonio del municipio de Ahuachapan para realizar diligencias de

@ inspeccion al inmueble antes descrito, y que cuando hubiera novedades se comunicaria dicho
servidor puiblico con el sefior |

iv) En agosto de dos mil diecinueve, el licenciado Vairo Valiente no atendié al sefior
I cmbargo, un dia se lo encontré en el pasillo de recepcion de la FGR y el
primero le dijo que “no lo hostigara tanto con lo mismo, que estaba cansado de él. que la
investigacion sigue su curso”; pero los denunciantes afinnan que a esa fecha habria
transcurrido nueve meses sinrespuesta ni acceso al expedientedel caso, denegando el acceso
a la justicia, a la seguridad juridica y estar inforinado.

v) El dia nueve de octubre de dos mil diecinueve el seiior | 2! presentarse
en la Unidad de Investigacion de Patrimonio de la PNC de Ahuachapin, le atendio la
licenciada - quien le indicé que el informe de inspeccion solicitado por FGR
ya habia sido trasladado al fiscal asignado al caso.

vi) El dia diez de octubre de dos mil diecinueve. el denunciante se apersoné ante el

Jefe de la Unidad Fiscal de la FGR de Ahuachapan, licenciado Chinchilla, quien al revisar



el estado de su caso en el sistema, le mencion6 al primero que no habia tenido movimiento;
sin embargo, el licenciado Vairo manifest6 que ya estaba por finalizar, sin dar mayor detalle.

vii) En el mes de noviembre del referido afio, el sefior _ealim la ultima
visita a los servidores publicos en comento, licenciados Chichilla y Vairo, sin obtener una
respuesta ni haberle recibido.

Por lo que dicho sefior considera que se le ha negado el acceso a la informacion y a
la justicia, motivo que considera suficiente para denunciar lo anterior ante el Tribunal de
Etica Gubernamental, puesto que a la fecha ~dieciséis de enero de dos mil veinte — han
transcurrido doce meses sin que se le dé respuesta.

Asimismo, refiere que el caso en cuestion esta fallando porque no se cumplen los
principios rectores del Ministerio Publico, no se ha recibido respuestas, no sele atendié y se
ha dilatado el mismo injustificadamente. En ese sentido, alude que el servidor publico
denunciado ha infringido la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra i) de la Ley de
Etica Gubernamental.

A ese respecto, este Tribunal hace las consideraciones siguientes:

1. El articulo 81 letra d) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental -RELEG-
establece como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que el hecho denunciado
“sea de compeltencia exclusiva de otras instituciones de la Administracion Publica®.

Por lo que, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe
estar descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta
institucion se restringe unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones
éticos regulados por la LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Publica,
es un poder que deriva del ordenamiento juridico, encontrandose en la ley respectiva la
delimitacién de su ambito de competencia.

El principio de legalidad, *[...] impone el actuar riguroso de la Administracion
conforme lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catalogo predeterminado, claro y
preciso de las infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios
que han adquirido una clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad’
(Sentencia del 29-1V-2013, Inc. 18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga
a los regimenes administrativos sancionatorios a que las limitaciones a derechos
fundamentales deban realizarse unicamente mediante una ley formal —emanada de la
Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad, mediante
la cual se configura la conducta regulada en la infraccion administrativa, asi como la sancién
que corresponde a esta. La definicién inequivoca de la materia de deber y prohibicion es lo
que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

I1. Para construir la linea argumentativa de la decision que se adoptara por este ente,
deben exponerse razonamientos relativos a la tipicidad de los hechos denunciados y la

competencia del Tribunal para conocer de los mismos:



1. En el caso particular, el denunciante hace referencia a un retardo por parte del
licenciado Vairo Valiente, fiscal investigador de 1a FGR de Ahuachapan en la investigacion
del delito de estafa agravada y usurpacion en sede fiscal.

Sobre el particular, el articulo 17 del Cédigo Procesal Penal establece que: “La
Fiscalia General de la Republica esta obligada a ejercer la accién penal publica, para la
persecucion de oficio de los delitos en los casos determinados por este codigo, salvo las
excepciones legales previstas; asimismo, cuando la persecucion deba hacerse a instancia
previa de los particulares.

Si transcurridos cuatro meses de interpuesta la denuncia, aviso o querella el fiscal no
presenta el requerimiento respectivo o no se pronuncia sobre el archivo de las
investigaciones, cuando éste proceda, la victima podra requerirle que se pronuncie, respuesta
que debera darse en el plazo de cinco dias. en caso de no existir respuesta el interesado podra
acudir al fiscal superior a fin de que, dentro de tercero dia, le prevenga al fiscal se pronuncie
bajo prevencion de aplicar el régimen disciplinario que establece la ley orgénica de la
Fiscalia General de la Republica. El fiscal debera resolver en un término de tres dias.

En el caso que el fiscal no requiera atendiendo a la complejidad de la investigacion
o la necesidad de practicar otras diligencias de utilidad, a peticion de interesado, el fiscal
superior le fijard un plazo que no podrd exceder de tres meses para que presente
requerimiento o se pronuncie sobre el archivo.

Ahora bien, si transcurrido cualquiera de los plazos indicados el funcionario
competente de la Fiscalia General de la Republica no se pronuncia sobre los requerimientos
de la victima respecto al ejercicio de la accion penal, se producira de pleno derecho la
conversion de ésta (...)".

Es decir, la citada disposicion establece un mecanismo de control de plazos que opera
al seno de la institucion fiscal, en virtud del cual, transcurrido el término correspondiente la
victima puede requerirle al fiscal que se pronuncie en un lapso de cinco de dias. Si el fiscal
no responde, el interesado puede acudir al fiscal superior para que le ordene a aquél que se
pronuncie dentro de tres dias, so pena de aplicar el régimen disciplinario que establece la
Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica.

En el mismo sentido, los arts. 268 y 270-A establecen que la FGR al recibir una
denuncia, debe formular el requerimiento fiscal ante el juez respectivo en el plazo de setenta
y dos horas si el imputado se encuentra detenido, y si no lo esta debera realizar las diligencias
de investigacion necesarias para los delitos comunes en un plazo que no podra exceder de
siete meses.

En todo caso, el Codigo prevé la conversion de la accion penal de pleno derecho
cuando el funcionario competente no se pronuncie dentro de los plazos indicados.

De esta forma, la victima puede plantear en la misma Fiscalia su inconformidad con

el tiempo de respuesta y si a pesar de ello el retardo subsiste, la ley le faculta a ejercer la



accion penal por sus propios medios ante los tribunales judiciales, lo cual de conformidad
con el articulo citado procede de pleno derecho, es decir, no necesita la autorizacion de la
FGR.

Esto significa que por disposicion del legislador los retardos que se producen en sede
fiscal deben ser verificados al interior de la misma institucidn, lo cual excluye la posibilidad
que sea este Tribunal quien fiscalice el cumplimiento de los plazos por tratarse de una
competencia exclusiva de la FGR, tal como se ha sostenido en esta sede en anteriores casos
(Referencias 78-D-18 y 80-D-18, pronunciadas el dia 27/VIII/2018; 8-D-19 del 21/11/2019
y 125-D-18 del 25/111/2019).

2. Por otra parte, es preciso acotar que “el principio de tipicidad como derivacion del
principio de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que
unicamente pueda sancionar a una persona cuando exista previamente un tipo
administrativo que describa de manera certera una conducta considerada ilegal”
(Resolucion pronunciada el 26-VI-2018 por el Juzgado Segundo de lo Contencioso
Administrativo en el proceso referencia 00011-18-ST-COPA-2CO).

En ese sentido, en cuanto que el denunciado habria transgredido los derechos de
acceso a la informacién y expediente, justicia y seguridad juridica, resulta pertinente
aclararle a los denunciantes que este Tribunal se encuentra inhibido de conocer
reclamaciones por violaciones a derechos fundamentales que se susciten en otras instancias,
a fin de ejercer control constitucional; pues, esta autoridad administrativa unicamente puede
sancionar por actuaciones que contrarien la normativa ética que regula la LEG.
Consecuentemente, este Tribunal no puede exceder las atribuciones que se encuentran
delimitadas por la LEG; por lo que, todo actuar fuera de ellas, podria invadir el ambito de
competencia exclusivo de otras autoridades.

En todo caso, el denunciante tiene la posibilidad de interponer su pretension ante la
autoridad correspondiente, de conformidad a lo establecido en el Art. 247 de la Constitucion
de la Republica, que a la letra dice: “Toda persona puede pedir amparo ante la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia por violacion de los derechos que otorga la
presente Constitucion.”

Ademas, es menester aclarar que la tipificacion de conductas y establecimiento de
sanciones es creada por el legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta ltima
lo que realiza es su aplicacion, como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad
juridica.

Cabe resaltar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las
actuaciones de los denunciados, no significa una desproteccion de los bienes juridicos que
pudieran verse comprometidos sino unicamente que deberan ser otras instancias las que,

dentro de sus competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan,



pudiendo los denunciantes, si asi lo estiman pertinente, avocarse a las mismas a fin de
denunciar lo ocurrido.

Enrazon de lo anterior. este Tribunal sc encuentra impedido de conocer respecto de
los hechos objeto de denuncia antes sefialados.

En adicion acllo, la dcclaratoria dc improcedencia que habra de pronunciarse. deberd
comunicarse al FFiscal General de la Republica, para los efectos legales pertinentes.

Por tanto, y con base en lo dispuesto en los articulos 17 del Codigo Procesal Penal y

81 letra d) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por el sefior _
B 2 conciod: | <2 ¢ liccnciado Vairo

Valiente, fiscal investigador de la Fiscalia General de la Republica de Ahuachapan, por las
razones expuestas en cl considerando 1I de esta resolucion.

b) Tiénense por seiialados para rccibir notificaciones la direccion y el medio técnico
que constan a folio 3 del expediente de este procedimiento.

¢) Conuniguese la presente resolucion al Fiscal General de la Republica, para los
efectos legales correspondientes.

Notifiguese.

Sy

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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