La presente resolucidn en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.
En ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo
establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, se extiende la siguiente version
publica:

19-0-19

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las dieciséis horas del dia quince
de junio de dos mil veinte.

Por agregado el escrito presentado por el licenciado Randoi Edmundo Pérez Martinez, en
calidad de Defensor Puablico de la seilora Cristina Esmeralda Lopez, ex servidora plblica investigada
en el presente procedimiento (f. 122).

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

a) Objeto del caso

El presente procedimiento inicié oficiosamente con fecha tres de junio de dos mil
diecinueve. En la apertura oficiosa del procedimiento, se establecié, en sintesis, que durante el afio
dos mil quince, la sefiora Cristina Esmeralda Lopez, ex Diputada de la Asamblea Legislativa, habria
intervenido en la contratacion de su hermano, sefior José Martin Lopez Rodriguez, como
colaborador administrativo dentro de dicha institucion.

b) Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de fecha tres de junio de dos mil diecinueve (fs. 1 y 2), se decretd la
apertura del procedimiento administrativo sancionador contra la seiiora Cristina Esmeralda Lépez.
atribuyéndosele la posible transgresion al deber ético regulado por el articulo 5 letra ¢) de la Ley de
Etica Gubernamental (LEG) relativo a “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los
cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo
de afinidad o socio, tengan alguin conflicto de interés™.

En la misma resolucion se concedié a la investigada el plazo de cinco dias habiles para que
ejerciera su derecho de defensa, sin que la misma se pronunciara en sentido alguno. pese a su legal
notificacion (fs. 93 y 94).

2. En la resolucién de fecha veinticuatro de junio de dos mil diecinueve (. 95), se abrié a
pruebas el procedimiento por el término de veinte dias hdbiles; se comisiond al licenciado Herson
Eduardo Lépez Amaya como instructor para que realizara la investigacion de los hechos y la
recepcion de la prueba.

3. Mediante escrito de fs. 100 los licenciados Marcelo Alberto Valencia Valera y César
Enrique Flores Ramos, solicitaron se aceptara su renuncia como apoderados generales judiciales de
la sefiora Cristina Esmeralda Lopez,

4. El instructor, licenciado Lopez Amaya, con el informe de fecha cuatro de julio de dos mil
diecinueve, establecio los hallazgos de la investigacion efectuada (fs.101 y 102).

5. En resolucion de fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve (f. 104), se confirié
traslado a la sefiora Cristina Esmeralda Lopez a efecto de que se pronunciara sobre la designacion de
un nuevo apoderado, en virtud de la solicitud de renuncia a su mandato por parte de los licenciados
Valencia Varela y Flores Ramos, para lo cual se le concedi6 el plazo de diez dias habiles; decisién
que fue debidamente notificada, tal como consta en acta de f. 108, sin embargo, no presentd escrito
en sentido alguno.

6. Por resolucidon de fecha treinta de octubre de dos mil diecinueve (f. 109), se admitié la

renuncia de los licenciados Valencia Varela y Flores Ramos y se concedié a la investigada el plazo



de quince dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes, la cual no pudo
ser notificada pese a los intentos realizados, segtin actas de fs. 110, 111y 112.

7. Mediante resolucién de fecha tres de febrero de dos mil veinte (fs. 116 y 117), se ordend
la notificacion por medio de edicto de la resolucion de f. 109; el cual fue publicado el dia veintiuno
de febrero de dos mil veinte en el periddico “El Diario de Hoy” y en el tablero de este Tribunal.

8. En el escrito de fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte (f. 122), el licenciado Randol
Edmundo Pérez Martinez solicité intervenir en el presente procedimiento en calidad de defensor
publico de la sefiora Cristina Esmeralda Lopez. Ademas, ratifica todas las actuaciones realizadas por
la investigada en el ejercicio de defensa material y sefiala lugar para oir notificaciones.

I1. Fundamento juridico.

o Respecto de la intervencion del defensor pablico de la investigada

Como ya se indic6 el licenciado Pérez Martinez, pide intervenir como defensor publico de la
investigada; sin embargo, no adjunta la credencial que acredita la calidad en que comparece,
justificando tal situacion en el hecho que es de generales conocidas en este Tribunal y, por tanto, la
credencial ya ha sido presentada anteriormente.

Sobre el particular, este Tribunal verifica que, en efecto, el referido profesional ha
comparecido previamente en esta sede, por lo que de conformidad con el articulo 4 inciso 3° de la
Ley de Procedimientos Administrativos, es procedente acceder a la peticion solicitada; debiendo
agregarse al presente procedimiento certificacion de la Credencial Unica de fecha seis de mayo de
dos mil diecinueve, suscrita por la Procuradora General de la Republica, que acredita la calidad de
defensor publico del licenciado Pérez Martinez, la cual se encuentra en los archivos institucionales
de este Tribunal.

e Competencia del Tribunal en materia sancionadora

I. El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la
funcion publica, ha sido habilitado por el articulo 14 de la Constitucion, siendo una potestad
juridicamente limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado.

La competencia de este Tribunal, es un reforzamiento de los compromisos adquiridos por el
Estado a partir de la ratificacion de la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion (CIC) vy la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (CNUC). Es asi como el legislador,
consciente de la importancia que el desempeiio ético de la funcion pablica reviste en un Estado de
Derecho, estableci6 un catdlogo de deberes que deben regir el actuar de todos aquellos que forman
parte de la Administracién Puablica; ademds, de un listado de conductas que conforman materia
prohibitiva para el proceder de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo | de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador, competencia de este Tribunal, tiene por objeto determinar la existencia
de infracciones a los deberes y prohibiciones éticos regulados en ella, teniendo potestad
sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas. De esta forma, se pretende
combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos

publicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion Pablica.



2. La ética piblica estd conformada por un conjunto de principios que orientan a los
servidores estatales y los conducen a la realizacion de actuaciones correctas, honorables e
intachables.

En ese orden de ideas, la Convencién Interamericana contra la Corrupcién y la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Corrupcion promueven los principios de debida gestion de los
asuntos y bienes publicos, responsabilidad, integridad. rendicién de cuentas y transparencia.

La Convencion Interamericana contra la Corrupcion impone a los Estados Partes la
aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a crear, mantener y
fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones
publicas. Estas normas deben orientarse a prevenir conflictos de intereses y asegurar la preservacion
y el uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios publicos en el desempeiio de sus
funciones (articulo Il1. 1 de la CIC).

En igual sentido, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion. entre sus
finalidades reconoce la promocion de la integridad, la obligacién de rendir cuentas y la debida
gestion de los asuntos y los bienes pablicos —arts. | letrac) y 5.1 de la CNUCC-.

En suma, la labor de este Tribunal de lucha contra la corrupcion, responde a compromisos
adquiridos por el Estado en las convenciones antes referidas y a las competencias delimitadas por la
LEG.

o Infraccion atribuida

En el presente procedimiento se atribuye a la sefiora Cristina Esmeralda Lopez una posible
transgresion al deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG.

A ese respecto, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, en su articulo HI. 1
manda a la instalacion de “Normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado
cumplimiento de las funciones puiblicas. Estas normas deberdn estar orientadas a prevenir
conflictos de intereses y asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los
Sfuncionarios publicos en el desemperio de sus funciones™.

También el Cddigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos publicos, emitido
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo publico conlleva la
obligacion de actuar en pro del interés publico, por lo que quien lo desempefie no debe utilizar su
autoridad oficial para favorecer indebidamente intereses personales o econdmicos propios o de sus
familias.

En armonia con esas obligaciones convencionales, el deber ético establecido en el articulo 5
letra ¢) de la LEG contiene un mandato categorico para ¢l servidor publico de presentar una excusa
Jormal y apartarse de intervenir en una decision o procedimiento en el cual le corresponde
participar, cuando su interés personal, el de su conyuge, conviviente, o parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad y segundo de afinidad entren en pugna con el interés priblico.

Lo que persigue dicha norma, es que los scrvidores estatales tengan un comportamiento
destinado a mitigar el conflicto de interés, a través de mecanismos como la excusa.

La excusa es una herramienta mediante la cual el servidor publico. al advertir un posible
conflicto de interés, por iniciativa propia, se separa de la tramitacion de un asunto en el cual le

corresponde participar, evitando intervenir en el mismo, con el fin de garantizar la imparcialidad de



sus actuaciones y que no se encuentre en situacion de representar intereses distintos de los del
Estado.

Lo anterior, a efecto de garantizar a todas las personas que las decisiones piblicas que emanan
de las instituciones gubernamentales se gestionan de manera objetiva, imparcial y transparente, y
que se orientan exclusivamente a la satisfaccion de los fines que justifican la existencia de cada
institucion pablica, que no es mds que el beneficio del interés publico.

I1L. Prueba dentro del procedimiento.

En el caso particular, la prueba que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y Util, es la siguiente:

1. Informe emitido con fecha catorce de febrero de dos mil dieciocho, suscrito por la Gerente
de Recursos Humanos de la Asamblea Legislativa (f. 22)

2. Copia certificada de la hoja de impresion de datos e imagen del tramite de emision del
Documento Unico de Identidad de la sefiora Cristina Esmeralda Lépez de fecha uno de noviembre
de dos mil dieciocho, suscrita por la Directora de Identificacion Ciudadana del Registro Nacional de
las Personas Naturales (f. 31).

3. Copia certificada de partida de nacimiento de la sefiora Cristina Esmeralda Lopez,
extendida por la Jefe del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Ozatlén,
departamento de Usulutan, de fecha nueve de noviembre de dos mil dieciocho (f. 50).

4. Copia certificada de la hoja de impresién de datos e imagen del tramite de emisién del
Documento Unico de Identidad del sefior José¢ Martin Lopez Rodriguez, de fecha uno de noviembre
de dos mil dieciocho, suscrita por la Directora de Identificacién Ciudadana del Registro Nacional de
las Personas Naturales (f. 33).

5. Copia certificada de partida de nacimiento del sefior José Martin Lépez Rodriguez,
extendida por la Auxiliar del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de San Agustin,
departamento de Usulutin, de fecha nueve de noviembre de dos mil dieciocho (f. 34).

6. Copia certificada de la hoja de impresién de datos e imagen del tramite de emisién del
Documento Unico de ldentidad de la sefiora Elida Cristina Lopez Flores, de fecha siete de
noviembre de dos mil dieciocho, suscrita por la Directora de Identificaciéon Ciudadana del Registro
Nacional de las Personas Naturales (f. 35).

7. Copia certificada de partida de nacimiento de la sefiora Elida Cristina Lopez Flores,
extendida por la Jefe del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Puerto El
Triunfo, departamento de Usulutan, de fecha nueve de noviembre de dos mil dieciocho (f. 36).

8. Nota de fecha veinte de noviembre de dos mil dieciocho, suscrita por el licenciado Mario
Antonio Ponce Lopez, Diputado del PCN (f. 37).

9. Copia simple del listado de personas “‘que trabajardn en la Asamblea Legislativa con el
aval de la Diputada Cristina Lopez”, con fecha de recibido del mes de mayo de dos mil quince (f.
38).

10. Memorandum de fecha veintinueve de junio de dos mil quince, suscrito por la Diputada
Cristina Esmeralda Lépez y dirigido al licenciado Mario Antonio Ponce Lopez, Coordinador
General del Grupo Parlamentario del PCN, en el que se informa el personal que estard exento de

marcacion (f. 39).
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11. Informe de fecha siete de noviembre de dos mil dieciocho. emitido por el Gerente de
Recursos Humanos Interino de la Asamblea Legislativa (fs. 40 y 41). al cual se adjuntan copias
certificadas de la documentacion siguiente: (i) Hoja de vida de datos personales, informacion laboral
¢ historial salarial emitida por la Asamblea Legislativa con fecha once de junio de dos mil dieciocho
(f. 45); (ii) Nota de fecha veintinueve de mayo de dos mil quince dirigida a la Gerente de Recursos
Humanos de la Asamblea Legislativa, suscrita por el licenciado Mario Antonio Ponce Lépez,
Coordinador General del Grupo Parlamentario del PCN, en la que remite némina de personal del
Grupo Parlamentario aludido para ser contratado a partir del uno de junio del mismo aiio, dentro de
la cual se¢ encuentra el sefior José Martin Lopez Rodriguez (fs. 49 al 51).

12. Copia certificada de Contrato numero 340/2015 de fecha uno de junio de dos mil quince
suscrito por la sefiora Lorena Guadalupe Pefia Mendoza, Presidenta de la Asamblea Legislativa y el
sefior José Martin L.opez Rodriguez como contratista (f. 59).

13. Copia certificada de Solicitud de empleo realizada por ¢l sefior Lopez Rodriguez y
curriculum vitae (fs. 61 al 63).

14. Copia certificada de Documento Unico de Identidad del sefior Lopez Rodriguez (f. 64).

15. Informe de fecha veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, rendido y suscrito por el
licenciado Mario Antonio Ponce Lopez, Diputado del PCN (f. 84).

16. Constancias de fecha tres de diciembre de dos mil dieciocho, emitidas por el Tesorero
Institucional de la Asamblea Legislativa, en la que se establecen los salarios, bonificaciones y
prestaciones econdémicas recibidos por los sefiores Cristina Esmeralda [.6pez y José Martin Lopez
Rodriguez (fs. 89 al 91).

Por otra parte, la prueba de fs. 5, 6, 16, 19, 20, 21, 23, 24, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 52 al 58, 65
al 83, 85 al 88 no sera objeto de valoracidn por no estar vinculada con el objeto del procedimiento,
por carecer de utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan y por scr sobreabundante.

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas
en ¢l procedimiento se valoraran segin el sistema de la sana critica. el cual se asienta en ¢l principio
de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la
resolucion definitiva; a fin de evidenciar cdmo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

Esto quiere decir, que en “el procedimiento administrativo, en suma, rige el principio de la
libre valoracion de la prueba por el drgano decisor con sujecion a las reglas de la sana critica; reglas
que, en cuanto criterios de ldgica y razdn en la apreciacion de la prueba practicada (...) encuentran
fundamento en el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los Poderes publicos, limite
infranqueable en la apreciacion de las pruebas (...)" (Barrero, C.. La Prueba en el Procedimiento
Administrativo, pp. 261 y 262).

La valoracion de la prueba “es un proceso de justificacion” (Sentencia de
Inconstitucionalidad 23-2003AC, de fecha 18-X11-2009, Sala de lo Constitucional), que pretende
determinar una verdad formal u operativa, y permite justificar y legitimar la decision final dentro del
procedimiento.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°. 2° y 3° de la Ley de Procedimientos

Administrativos (LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: *“[lJos
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hechos relevantes para la decision de un procedimiento podrin probarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho y sera aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y
Mercantil.----Se practicaran en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y dtiles para
determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en
contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas serdn valoradas en forma libre, de conformidad con
las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, se estara al valor
tasado de la misma en el derecho procesal coman”. Y el inciso 6° de la disposicion legal citada
prescribe que “[lJos documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la
condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan
los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “validamente emitidos por
los 6rganos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un érgano administrativo
de acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., dp. cit., p. 336).

El articulo 89 del Reglamento de la LEG establece que en ¢l procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM), éste tltimo refiere que seran instrumentos publicos “los expedidos por
notario, que da fe, y por autoridad o funcionario pablico en el ejercicio de su funcidn piiblica”; cuyo
valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los
hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el
mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la
prueba documental vertida en el procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por
servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada es posible realizar el analisis siguiente:

1. Calidad de servidora piblica de la investigada.

La licenciada Cristina Esmeralda Lopez fue electa Diputada de la Asamblea Legislativa,
seglin acta de escrutinio final de elecciones de Diputados publicada en el Diario Oficial nimero 63,
Tomo 407, de fecha diez de abril de dos mil quince, para el periodo de tres afios, de mayo de dos mil
quince a abril de dos mil dieciocho.

2. Sobre el vinculo de parentesco entre la investigada y el sefior José Martin Lidpez
Rodriguez.

Con relacion al parentesco, el articulo 127 del Codigo de Familia refiere que se trata de “(...)
la relacién de familia que existe entre dos o0 mas personas y puede ser por consanguinidad, afinidad
o por adopcion”, indicando la forma en que han de determinarse los grados y lineas del parentesco y
su respectiva extension. Parentesco por consanguinidad es el existente entre personas que
descienden unas de otras, o de un ascendiente comn; parentesco por afinidad es el existente entre

uno de los cOnyuges o convivientes y los consanguineos del otro, y parentesco por adopcion es el
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que se origina, entre el adoptado, los adoptantes y los parientes de éstos, con los mismos efectos que
el parentesco consanguineo (articulos 128 y siguientes del citado Cédigo).

En el presente procedimiento, se acreditd que la sefiora Cristina Esmeralda Lopez tiene un
vinculo de parentesco por consanguinidad, en segundo grado, con ¢l sefior José¢ Martin Lopez
Rodriguez; el cual se conforma de la manera siguiente:

(i) La sefiora Cristina Esmeralda Lopez, es hija de la sefiora Elida Cristina Lopez Flores,
segin copia certificada de hoja de impresién de datos e imagen del tramite de emision del
Documento Unico de Identidad de f. 31 y partida de nacimiento de f, 32.

(ii) El sefior José Martin Lopez Rodriguez, es hijo de los sefiores Elida Cristina Lopez y José
Rodriguez, segiin copias certificadas de Documento Unico de Identidad (f. 64), hoja de impresién de
datos e imagen del trdmite de emisién del Documento Unico de Identidad de f. 33 y partida de
nacimiento de f. 34.

Tal como se corroboré con copia certificada de la hoja de impresion de datos e imagen del
tramite de emision del Documento Unico de Identidad y partida de nacimiento (fs. 35 y 36), los
datos de la sefiora Elida Cristina Lopez Flores y Elida Cristina Lopez son coincidentes, tratandose
pues de la misma persona.

En consecuencia, en atencion a la documentacion antes detallada, los sefiores Cristina
Esmeralda Lopez y José Martin Lépez Rodriguez, son hermanos por parte de su madre Elida
Cristina Lopez, y les une -como ya se indico- un vinculo de parentesco por consanguinidad, en
segundo grado.

3. Sobre la infraccion ética al articulo 5 letra c) de la LEG, atribuida a la sefiora Cristina
Esmeralda Lopez como ex Diputada de la Asamblea Legislativa.

3.1. Acorde al informe rendido con fecha veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho,
suscrito por el licenciado Mario Antonio Ponce Lépez, ex Coordinador General del Grupo
Parlamentario del PCN (f. 84), asi como lo manifestado por el mismo en la nota de fs. 37, el
procedimiento de contratacién que se siguid en el caso del sefior José Martin Lopez Rodriguez fue el
siguiente:

(i) La sefiora Cristina Esmeralda Léopez, ex Diputada de la Asamblea Legislativa, remiti6 al
Coordinador General del Grupo Parlamentario del PCN, el curriculum vitae y atestados del sefior
José€ Martin Lopez Rodriguez, a fin de solicitar en Recursos Humanos ¢l trdmite de contratacion.

(ii) El Coordinador General del Grupo Parlamentario envia la documentacion a la Gerencia
de Recursos Humanos de la Asamblea Legislativa a peticién del “Diputado de turno”, tal como
sucedio en el presente caso.

Aunado a ello, tanto la Gerente de Recursos Humanos propietaria como su interino,
establecieron en los informes de fechas quince de febrero y cinco de noviembre, ambas de dos mil
dieciocho (fs. 40 y 41) que: “[...] los empleados que colaboran directamente con los Diputados,
desarrollan labores que requieren de la confianza de éstos. Por tanto, se informa que dentro del
proceso de _reclutamiento, seleccion y contratacion, cada Grupo Parlamentario tiene la facultad
de reclutar, seleccionar y solicitar contratacion de los empleados y empleadas que le_asisten y

colaboran. Esta solicitud de contratacion es dirigida a la Presidencia de la institucion, quien

auloriza y da el visto bueno a las mismas. Una vez autorizada la solicitud por la Presidencia, se



remite la documentacion a la Gerencia de Recursos Humanos para que continiie con los tramites
administrativos para formalizar la relacion laboral a través de la formulacion del contrato que es
Sfirmado por el Presidente de turno”.

En este sentido, a f. 38 se encuentra la lista de personas avaladas por la sefiora Cristina
Esmeralda Lopez para trabajar en la Asamblea Legislativa y una de ellas es el sefior José Martin
Lépez Rodriguez, a quien se le designa el cargo de colaborador; documento en el que consta un
recibido de mayo de dos mil quince.

Posteriormente, en nota de fecha veintinueve de mayo de dos mil quince, el licenciado Mario
Antonio Ponce Lopez, Coordinador General del Grupo Parlamentario del PCN, remite nota a la
Gerente de Recursos Humanos de la Asamblea Legislativa, en la que consigna la némina del
personal del Grupo Parlamentario aludido para ser contratado a partir del uno de junio del mismo
afio, dentro de la cual se encuentra el sefior José Martin Lopez Rodriguez (fs. 49 al 51).

Asi, mediante contrato nimero 340/2015 de fecha uno de junio de dos mil quince, suscrito
por la sefiora Lorena Guadalupe Pefia Mendoza, en calidad de Presidenta de la Asamblea Legislativa
y el seiior José Martin Lopez Rodriguez (fs. 59); se contraté al dltimo para el cargo de Colaborador
administrativo, con un salario mensual de trescientos délares de los Estados Unidos de América
($300.00); lo cual ademas, se refleja en la constancia de fecha tres de diciembre de dos mil
dieciocho, emitida por el Tesorero Institucional de la Asamblea Legislativa (f. 91).

Ademads, por memoridndum de fecha veintinueve de junio de dos mil quince, suscrito por la
ex Diputada Cristina Esmeralda Lopez y dirigido al licenciado Mario Antonio Ponce Lépez,
Coordinador General del Grupo Parlamentario del PCN, informé el personal bajo su cargo que
estaria exento de marcacion, siendo uno de ellos el sefior Lopez Rodriguez (f. 39).

Finalmente, en nota de fs. 37 suscrita por el licenciado Ponce Lopez, se deja establecido que
el sefior José Martin Lopez Rodriguez se encontraba bajo la responsabilidad de la sefiora Cristina
Esmeralda Lopez; la cual debia controlar, velar y vigilar el desempefio de las actividades
encomendadas y el cumplimiento de las responsabilidades laborales, segiin informe de f. 22.

3.2. Es preciso seifialar que el Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa (RIAL)
establece, Unicamente, que la habilitada para realizar el nombramiento y contratacién es la Junta
Directiva de la Asamblea Legislativa, conforme a los articulos 12 numeral 25 y 147 del RIAL y
previo acuerdo de ésta, lo podra realizar la Presidencia, segiin el articulo 13 numeral 3 del RIAL; sin
que exista un desarrollo sobre el proceso de reclutamiento, seleccion y contratacion que debe
seguirse.

No obstante ello, la Gerente de Recursos Humanos, quien es la encargada de realizar las
gestiones correspondientes dentro del proceso de contratacion, especificé que dentro del mismo,
cada Grupo Parlamentario tiene la facultad de reclutar, seleccionar y solicitar contratacion de los
empleados y empleadas que le asisten y colaboran.

En este sentido, el ex Coordinador General del Grupo Parlamentario del PCN durante el afio
dos mil quince, determiné que el procedimiento interno de dicho Grupo Parlamentario, consistia en
la peticion del “Diputado de turno” a su persona del envio de la documentacion a la Gerencia de

Recursos Humanos de la Asamblea Legislativa para que siguiera el tramite correspondiente.



En suma, existe un procedimiento interno establecido en el que intervienen Diputados,
Coordinador General del Grupo Parlamentario, Gerencia de Recursos Humanos y Junta Directiva o
Presidencia de la Asamblea Legislativa.

En el caso particular, la sefiora Cristina Esmeralda Lopez, como ex Diputada, entregé la
documentacién de su hermano, ¢l sefior José¢ Martin Lopez Rodriguez al Coordinador General del
Grupo Parlamentario del PCN para que por medio de este se gestionara en la Gerencia de Recursos
Humanos el tramite de contratacion, existiendo una clara intervencion de la investigada en un asunto
en el que se encontraba en un conflicto de interés, que ademds, generd “beneficios™ posteriores para
su hermano, como la exencion de marcacion ordenada por la investigada.

Con las conductas realizadas por la sefiora Cristina Esmeralda Lopez, como ex Diputada de
la Asamblea Legislativa, al proponer la contratacion de su hermano José Martin Lopez Rodriguez; la
funcionaria se encontrd, sin duda, en una situacién de conflicto de interés, entre el pablico que debe
ser satisfecho por los entes estatales y su interés personal consistente en que su hermano obtuviere
una plaza remunerada en dicho 6rgano del Estado, produciendo su intervencion en el proceso un
menoscabo de la objetividad que debe primar en las contrataciones del personal al servicio de las
instituciones publicas.

En otros términos, al no haberse excusado de participar en el procedimiento de seleccidn y
contratacidn sino por el contrario haber propiciado el inicio del mismo, ocasiond un detrimento de
las finalidades de la institucion gubernamental a la cual prestaba sus servicios en calidad no sélo de
funcionaria publica sino de representante del pueblo electa directamente por éste, lo cual resulta
antagonico al desempefio ético de la funcidn publica.

El desempefio ético de la funcion pablica demanda de los servidores estatales anteponer en el
desarrollo de sus labores la consecucion del interés general a la del interés particular, para ello es
preciso, entre otras medidas, abstenerse de intervenir en situaciones que le generen un conflicto de
interés.

El articulo 3 letra j) de la LEG, define el conflicto de interés como “aquellas situaciones en
que el interés personal del servidor publico o sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, entran en pugna con el interés publico”.

Asi, el conflicto entre el interés pablico y el propio de un servidor estatal puede suscitarse
cuando éstos ultimos influyan indebidamente en la forma en que cumple sus obligaciones y
responsabilidades (La Gestion de los Conflictos de Intereses en el Servicio Publico, Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico —OCDE—, Madrid, 2004).

Y es que la ciudadania en un sistema democrético tiene la expectativa de que los
funcionarios publicos, con especial demanda de los electos por votaciéon popular (v.gr. de los
Diputados), actlien de manera imparcial al momento de tomar decisiones.

De forma tal, la decisién publica debe estar irradiada de los principios de equidad e
imparcialidad como elementos centrales, en tanto, suponen una proteccion frente a la arbitrariedad y
la discrecionalidad; ademas, de un componente central del Estado de Derecho.

Por tanto, intervenir en la contratacion de un pariente en segundo grado de consanguinidad,
para que desempefie un cargo gubernamental es una conducta contraria al interés piblico, ya que se

antepone el interés particular de la infractora y ¢l de su pariente.
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En este punto, es oportuno acotar que la intervencién en la contratacion de un familiar,
distorsiona el funcionamiento de la Administracion Publica, ya que los servidores estatales deben
desempefiar el cargo con lealtad a los fines que persigue la institucion y no para con una persona
determinada, como sin duda ocurre cuando les une un vinculo de parentesco.

Ademds, el intervenir en la contratacion de un pariente, el servidor piblico atenta contra los
principios de publicidad, equidad y eficiencia que deben regir las contrataciones publicas y los
beneficios que pudieran obtenerse como consecuencia de las mismas, pues su decision estd
desprovista de toda objetividad.

El respeto al interés general en el ingreso al empleo puablico, a la permanencia y mejora del
mismo exige la seleccion inicial y la evaluacion del desempeiio mediante un procedimiento
transparente y objetivo, en el cual se descarte cualquier indicio de nepotismo o promocién y mejora
de parientes en cargos publicos.

Por lo anterior, y bajo las circunstancias facticas del caso, las personas sujetas a la aplicacion
de la LEG deben abstenerse de participar en cualquier proceso decisorio en el que se perfile un
interés de sus familiares, pues ello, por supuesto, menoscaba su decision final, al existir una rifia
entre ¢l interés particular con el interés publico.

En tal sentido, para actuar con verdadera transparencia y apego a la ética publica, la sefiora
Cristina Esmeralda Lopez, como Diputada de la Asamblea Legislativa debid abstenerse de propiciar
e intervenir en la contratacion del sefior José Martin Lopez Rodriguez, pues es su hermano, lo que
de manera inmediata le genera un conflicto de interés.

En este sentido, es preciso remarcar que la prohibicién ética regulada en el articulo 5 letra c)
de la LEG guarda entonces relacion directa con el principio de supremacia del interés puiblico —-
articulo 4 letra a) —, el cual orienta a todos los destinatarios de esa norma a anteponer siempre el
interés publico sobre el interés privado, y con el principio de imparcialidad —articulo 4 letra d) -,
que orienta a proceder con objetividad en el efercicio de la funcion publica.

En ese sentido, la LEG le proscribia a dicha funcionaria intervenir y generar cualquier
incidencia en los asuntos en que tenia un interés manifiesto, al subsistir en su caso un evidente
conflicto de interés.

Es importante resaltar que la observancia del principio de imparcialidad implica que al
desarrollar sus funciones los servidores estatales deben actuar de manera neutral, sin favoritismos ni
inclinaciones hacia intereses de naturaleza privada, sean los propios o los de sus familiares o socios.
Asimismo, dicho principio plantea para todos los funcionarios y empleados gubernamentales la
necesidad de acreditar que al ejecutar las tareas propias de sus cargos no han concurrido
circunstancias que permitan cuestionar su neutralidad y comprometan su imparcialidad, como el
mantener relaciones en el ambito privado que hagan presumir un trato distinto al que brindarian de
no mediar dicho vinculo.

Significa entonces que el servidor pablico no sélo debe actuar orientado al bien comun y
desligado de los intereses privados sino que, ademds, debe demostrarlo, absteniéndose de intervenir
en todo trdmite o procedimiento oficial en el cual advierta la existencia de una situacion que ponga
en duda el ejercicio imparcial de su funcion, al margen de la incidencia que su abstencion tenga en el

resultado final del asunto.



Cabe mencionar que el articulo 218 de la Constitucion establece en su primera parte que “/os
Sfuncionarios y empleados piiblicos estan al servicio del Estado”. de ahi que la Sala de lo
Constitucional haya interpretado que éstos deben realizar su  funcién con eficacia
independientemente de la condicion subjetiva de los usuarios de los servicios y funciones pitblicas,
es decir, sin favoritismos, preferencias o disparidades de trato y también con una actitud de
desprendimiento del propio interés o de fines personales (sentencia del 28/11/2014, Inc. 8-2014).

La jurisprudencia constitucional también ha establecido los alcances del principio de
imparcialidad en el ejercicio de la funcion piiblica, al indicar que éste no solo tiende a proteger la
aplicacion objetiva del ordenamiento juridico o la rectitud de las decisiones y acciones publicas, sino
también la buena apariencia o la buena imagen de la Administracion o del servicio civil (...). como
presupuesto para obtener o conservar la confianza de los ciudadanos.

En ese sentido, como lo ha resaltado la jurisprudencia aludida, la observancia del principio
de imparcialidad no se trata solo de una exigencia ética, dirigida a la esfera interna del servidor
estatal, sino que tiene una proyeccion externa y visible, que cubre toda actuacion que pueda ser
percibida —en forma objetiva y razonable— como parcial.

Es por ello que. para no vulnerarlo, los servidores estatales deben abstenerse de realizar
conductas o propiciar situaciones que evidencien la existencia de un interés personal que pueda
influir en el efercicio de sus funciones (Inc. 8-2014 supra cit.).

De esta manera se erige y preserva la confianza de las personas en la Administracion
Pablica, pues no puede concebirse que ésta despliegue sus potestades sin el personal que la integra
y, consecuentemente, de la imparcialidad de los ultimos depende la objetividad de las decisiones de
cada entidad de gobierno.

Al analizar en el caso particular el cumplimiento del referido principio ético y de las
exigencias derivadas del mismo, conforme a la interpretacion de la Sala de lo Constitucional. resulta
manifiesta la desvinculacion de las acciones de la sefiora Cristina Esmeralda Lopez con dicho
precepto, su actuacion no revela la observancia o cumplimiento del interés publico, pues no
consider6 su parentesco con el sefior José Martin Lopez Rodriguez para abstenerse de intervenir en
la contratacién en una plaza dentro de la Asamblea Legislativa.

Entonces, la actuacion contraria a la ética publica por parte de la sefiora Cristina Esmeralda
Lopez. ex Diputada de la Asamblea Legislativa se perfil6 al solicitar que el sefior José Martin Lopez
Rodriguez fuere contratado como colaborador administrativo dentro de la institucion, entregando la
documentacidn correspondiente para ello, teniendo un vinculo de parentesco con el mismo, pues de
esta forma desantendid la imparcialidad en el desempefio de sus funciones y perjudico la buena
apariencia o buena imagen de la gestidn de la institucion publica que representaba.

De tal manera, de ninguna forma se justifica que los funcionarios o servidores publicos
intervengan en asuntos propios de su funcidén en los que se configuren conflictos entre el interés
general y el de sus parientes —entre otros—, al momento de la toma de decisiones.

En definitiva, se ha comprobado con total certeza que la sefiora Cristina Esmeralda Lopez,
en su calidad de Diputada de la Asamblea Legislativa, durante el afio dos mil quince, intervino en el
acto inicial del proceso de contratacion del sefiora José Martin Lopez Rodriguez, como colaborador

administrativo dentro de la institucion, dando el aval de su contratacidn y remitiendo la
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documentacion correspondiente al Coordinador General del Grupo Parlamentario del PCN,
transgrediendo el deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG; ejerciendo un actuar
antagonico con el desempeiio ético de la funcion publica, por lo que debera determinarse la
responsabilidad correspondiente.

V. Sancion aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no
serd inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cuarenta salarios minimos
mensuales urbanos para el sector comercio.-—-El Tribunal deberd imponer una sancion por cada
infraccion comprobada”.

En este sentido, segin el Decreto Ejecutivo N° 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y
publicado en el Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo
mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que la sefiora Cristina Esmeralda
Lopez cometi6 la infraccion en el afio dos mil quince, equivalia a doscientos cincuenta y un délares
de los Estados Unidos de América con setenta centavos (US$251.70).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y
parientes; iii) el dafio ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv} la
capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son,
pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancién impuesta sea proporcional.

Sobre este tdpico, la Sala de lo Constitucional sostiene que para que el juicio de
proporcionalidad responda a criterios objetivos, requiere de una cuota de razonabilidad que implica
exponer los motivos que dieron lugar a la eleccion de una determinada accidn, justificando las
medidas adoptadas, mediante la aportacion de razones objetivas para demostrar que la sancién es
plausible (Sentencia del 3/11/2016, Inconstitucionalidad 157-2013, Sala de lo Constitucional).

Desde esa perspectiva, los pardametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se
impondra a la infractora, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido

La LEG regula en el articulo 4, principios de necesaria e ineludible observancia en el ambito
de la ética publica como fundamento del ejercicio de la funcion estatal, los cuales constituyen pautas
de interpretacion y formas de comprension de las normas juridicas de las cuales son rectores; en este
sentido, bajo supuestos de hecho como el presente, debe remarcarse la observancia del principio de
supremacia del interés publico —articulo 4 letras a) y d) de la LEG-, los cuales orientan a todos los
destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interés publico sobre el interés privado y
proceder con objetividad en el ejercicio de la funcion publica.

Las conductas de la sefiora Cristina Esmeralda Lopez, consistentes en intervenir, durante el
afio dos mil quince, en el acto inicial del proceso de contratacién del sefio José Martin Lopez
Rodriguez, dando el aval de su contratacion como colaborador administrativo, puesto bajo su cargo,

dentro de la Asamblea Legislativa, teniendo con él un vinculo de consanguinidad en segundo grado,



al ser hermanos; ello constituye un hecho grave pues siendo funcionaria pablica debia ejecutar con
objetividad, transparencia e imparcialidad sus funciones en correspondencia al interés publico.

Con los elementos probatorios recopilados se ha establecido que dicha funcionaria abusé de
su cargo al orientar las potestades que le conferia el mismo como Diputada de la Asamblea
Legislativa en beneficio de un interés particular, que en este caso respondia al de su hermano.

Ademas, debe tomarse en consideracion que la infractora tenia bajo su cargo al sefior José
Martin Lopez Rodriguez, siendo parte de su “personal de confianza”, otorgandole ademas beneficios
posteriores, tal como la exencion de marcacion.

Aunado a ello, por desempeiiar el cargo de Diputada de la Asamblea Legislativa se ubicaba
en una especial condicidn respecto del conocimiento y alcance de la LEG y de las infracciones
contenidas en la misma; ademds, por la naturaleza de su nombramiento —eleccion popular— se exige
un mayor compromiso con la ciudadania y el interés publico.

En este sentido, es preciso establecer que, como lo resefia la jurisprudencia constitucional,
“en tanto que los Diputados son representantes del pueblo en su conjunto, no ligados a mandatos ni
instrucciones y sujetos Unicamente al interés general, deben guiarse por la decisién que mas
corresponda al bien comun, el cual prevalece sobre los intereses particulares de una circunscripcion
electoral, de una clase o de cualesquiera otros grupos" (Sentencia del 26/V1/2000, Amp. 34-A-96).

La magnitud de la infraccion cometida por la licenciada Cristina Esmeralda Lopez deriva
entonces de: (a) la naturaleza del cargo desempefiado por la referida funcionaria piblica, siendo de
eleccion popular, y su posicion de autoridad ejercido; y (b) el sefior José Martin Lopez Rodriguez
como colaborador administrativo se encontraba bajo su cargo, generandose beneficios posteriores
como la exencidn de marcacion.

ii) El beneficio o ganancias obtenidas por parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad

El beneficio obtenido por el sefior José Martin Lopez Rodriguez, pariente en segundo grado
de consanguinidad de la sefiora Cristina Esmeralda Lopez, ex Diputada de la Asamblea Legislativa,
consistié en el acceso a la plaza de Colaborador administrativo en la cual fue contratado, a partir de
uno de junio de dos mil quince, tal como consta en contrato nimero 340/2015 de fecha uno de junio
de dos mil quince, con un salario mensual de trescientos délares de los Estados Unidos de América
($300.00), més los beneficios adicionales, como empleado de la institucion.

Ademas, se encontraba bajo la supervision de su hermana, la sefiora Cristina Esmeralda
Lépez, quien solicitd la exencion de marcacion para €l mismo.

iii) La renta potencial de la sancionada al momento de la infraccion

En el afio dos mil quince, en el cual se suscitaron los hechos relacionados, la sefiora Cristina
Esmeralda Lopez devengaba un salario mensual de dos mil ciento noventa délares con veintisiete
centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$2,190.27), mas gastos de representacion
de setecientos cincuenta y ocho délares con siete centavos de délar (US$758.07). Ello, segin
constancia de fecha tres de diciembre de dos mil dieciocho, emitida por el Tesorero Institucional de
la Asamblea Legislativa, (fs. 89 y 90).

En consecuencia, en atencion a la gravedad de la infraccion cometida, al beneficio o

ganancia obtenida por el pariente, y a la renta potencial de la infractora, es pertinente imponer a la
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licenciada Cristina Esmeralda Lépez una multa de cinco salarios minimos mensuales urbanos para el
sector comercio por su intervencion en el proceso de contratacion de la seiiora José Martin Lopez
Rodriguez, lo cual asciende a un mil doscientos cincuenta y ocho ddlares con cincuenta centavos de
dolar de los Estados Unidos de América (US$1,258.50).

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccion cometida segun los pardmetros antes
desarrollados.

VIL A la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa.

Este Tribunal como ente contralor de la ética dentro del desempefio de la funcién publica del
Estado, habilitado por el articulo 1 y 10 de la LEG para prevenir y detectar las practicas corruptas y
sancionar los actos que contrarian la misma; debe velar porque las instituciones y servidores
pablicos actien con apego a las normas que regulan sus respectivas competencias y funciones en
consonancia con los preceptos éticos exigibles, a fin de prevenir la ocurrencia de la corrupcién.

Para tales efectos, requiere de la participacion y colaboracion activa de todos los sectores de
la sociedad, y mas aln de otras entidades estatales y sus respectivos servidores pablicos.

De forma tal que, habiéndose establecido en el presente procedimiento la infraccién
cometida por la investigada, por la cual hoy se sanciona, este Tribunal advierte que no se trata de un
caso aislado en la Asamblea Legislativa, pues se han conocido supuestos de hecho similares en este
ente, tal como consta en las resoluciones finales emitidas en los casos con referencia 2-O-16, de
fecha dieciocho de abril de dos mil diecisiete y 5-0-19, de fecha veinticinco de noviembre de dos
mil diecinueve. Por tanto, es posible advertir que puede encontrarse latente una préctica sistemética
dentro de dicha institucidn, por lo que resulta necesario sefialar a las autoridades de la misma, que
existen obligaciones adquiridas por el Estado salvadorefio que deben cumplirse.

Asi de conformidad al articulo 9 inciso 1° de la Convencioén de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion, regula la contratacidn plblica y gestion de la hacienda publica refiriendo que: “Cada
Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su ordenamiento juridico,

adoptard las medidas necesarias para establecer sistemas apropiados de contratacién publica,

basados en la transparencia. la competencia v criterios objetivos de adopcion de decisiones. que sean

eficaces, entre otras cosas. para prevenir la corrupcién™; en armonia con ello, la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion, en su articulo Ill. 5. manda al establecimiento de *‘Sistemas
para la contratacidn de funcionarios publicos y para la adquisicion de bienes y servicios por parte del
Estado que aseguren la publicidad. equidad v eficiencia de tales sistemas™.

El mandato legal que imponen las convenciones referidas se encuentra dirigido al correcto
funcionamiento de las instituciones publicas, basado en los principios de eficiencia y transparencia
que deben caracterizar cualquier servicio piblico de que se trate, lo cual se traduce en un servicio de
calidad.

Bajo esta linea, de los hechos comprobados se advierte que conforme al Reglamento Interior
de la Asamblea Legislativa, inicamente, se encuentra la autoridad habilitada para realizar el
nombramiento y contratacion, que es la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa, conforme a los
articulos 12 numeral 25 y 147 del RIAL y previo acuerdo de ésta, la Presidencia, segun el articulo
13 numeral 3 del RIAL; existiendo un procedimiento interno de hecho en el que intervienen

Diputados, Coordinador General del Grupo Parlamentario, Gerencia de Recursos Humanos y Junta
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Directiva o Presidencia de la Asamblea Legislativa; sin embargo, se ha identificado una falla de
control en la contratacion, donde no se verifico si existia vinculo de parentesco, entre la Diputada
que proponia y daba el aval de contratacion y la persona a contratar . Dicho lo cual, es imperante que
se verifique el “estado actual de las cosas™ a fin de determinar si es una practica que se suscita en los
diferentes Grupos Parlamentarios, ya que este Tribunal tiene antecedentes de sancién sobre las
mismas circunstancias —tal como se ha relacionado—; por lo que, de ser asi, se recomienda establecer
las medidas necesarias para erradicar dichas conductas, y de tal forma, promover y observar la
transparencia y la mejora en los procesos de seleccion, reclutamiento y contratacion de la Asamblea
Legislativa.

A partir de ello, es preciso tener claridad que la falta de un procedimiento adecuado y control
del mismo, puede conllevar al incumplimiento de normas éticas y a contrataciones desprovistas de
objetividad, imparcialidad, transparencia y meritocracia; lo cual repercutiria en el buen
funcionamiento e imagen de dicha institucion, debiendo atenderse con inmediatez dicha
circunstancia.

En ese sentido, es necesario comunicar esta decision a la Junta Directiva de la Asamblea
Legislativa, para que verifique las deficiencias advertidas en el proceso de reclutamiento, seleccion y
contratacion, y se establezcan las medidas necesarias para erradicar conductas como la que hoy se
sanciona.

VIIL Por otra parte, debe dejarse constancia que durante el periodo comprendido entre €l
catorce de marzo y el diez de junio, ambas fechas de dos mil veinte, los plazos administrativos
fueron suspendidos en atencion al Estado de Emergencia Nacional de la Pandemia por COVID-19 y
a la situacion climdtica generada por la tormenta tropical Amanda, conforme a: a) Decretos
Legislativos nimeros 593, 599, 622, 631, 634, 644 y 649 de fechas catorce y veinte de marzo, doce,
dieciséis y treinta de abril, catorce y treinta y uno de mayo, todos del presente afio; 4) resolucion
emitida por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, a las dieciséis horas con
treinta y seis minutos del dia veintidos de mayo del afioc que transcurre, en el proceso de
Inconstitucionalidad referencia 63-2020; y ¢) acuerdo emitido por este Tribunal a las diez horas del
dia dieciséis de marzo del presente afio, contenido en el acta nimero 13 de la misma fecha.

De manera que los dias comprendidos en los plazos establecidos por dichos decretos
legislativos, resolucién judicial y acuerdo aludidos, no se incluyen en el computo del plazo maximo
para resolver el presente procedimiento.

Por tanto, con base en los articulos 1, 11, 12, 14 y 86 de la Constitucion, III namero 5 y VI
letra ¢) de la Convencién Interamericana contra la Corrupcién, 1, 7 y 8 de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion, 4, 5 letra ¢), 20 letra a), 37, 42, 43, 44 y 50 de la Ley de
Etica Gubernamental, 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Certifiquese para ser agregada al presente procedimiento, la Credencial Unica de fecha
seis de mayo de dos mil diecinueve, suscrita por la Procuradora General de la Republica, que
acredita la calidad de defensor publico del licenciado Randol Edmundo Pérez Martinez, que obra en
los archivos institucionales de este Tribunal.

b) Autorizase la intervencion del licenciado Randol Edmundo Pérez Martinez, en calidad de

defensor pablico de la sefiora Cristina Esmeralda Lopez.
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¢) Sancidnase a la sefiora Cristina Esmeralda Lépez, ex Diputada de la Asamblea
Legislativa, con una multa de un mil doscientos cincuenta y ocho délares con cincuenta centavos de
délar de los Estados Unidos de América (US$1,258.50); lo anterior por haber infringido la
prohibicién ética regulada en el articulo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental.

d) Se hace saber a la sefiora Cristina Esmeralda Lopez, por medio de su Defensor Piblico
que de conformidad a los articulos 39 de la Ley de Etica Gubernamental y 101 de su Reglamento,
104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se
encuentra habilitada la interposicién del recurso de reconsideracién, el cual es optativo para el
agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, debera presentarse el escrito
correspondiente dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn respectiva.

e) Comuniquese esta decision a la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa, para los
efectos pertinentes.

Jf) Tiénese por sefialado como lugar para recibir notificaciones, la direccion que consta a f.
122 del expediente.
Notifiquese.-

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
Cob
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