La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caricter confidencial. En ese contexto, es
oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de
Acceso a la Informacion Puablica, se extiende la siguiente version publica:

29-D-18
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas con cincuenta
minutos del dia doce de junio de dos mil veinte.

Por agregado el informe suscrito por ¢l sciior Oscar Oliverio Gdmez Duarte, Alcalde
Municipal de Ataco, departamento de Ahuachapin, con documentacion adjunta (fs. 22 al 31).

I. En el presente caso, el licenciado _cn su calidad
de denunciante, indic6 —en sintesis— que entre los afios dos mil trece y dos mil quince, sus

—n rciteradas ocasiones mediante notas y escritos solicitaron

al Alcalde y al Jefe de Catastro hoy Encargado de Catastro Tributario y Cuenta Corriente de la
Alcaldia Municipal de Concepcion de Ataco, departamento de Ahuachapan, la expedicion de una
conslancia de factibilidad del servicio de recoleccion y disposicion final de descchos sélidos en
La Urbanizacion La Esperanza, sicndo la primera peticion el dia veinticuatro de octubre del afio
dos mil trece y la dltima el dia veintiocho de encro de dos mil quince, pero fue hasta el dia nueve

@V de noviembre del afio dos mil quince que dicha Alcaldia Municipal emitié la constancia
solicitada.

II. Con el informe remitido por el Alcalde Municipal de Ataco, departamento dc
Ahuachapan, y la documentacion anexa, obtenidos durante la investigacion preliminar, se ha
determinado que:

i. Entre los afios dos mil trece y dos mil quince. la persona que desempeiié ¢l cargo de
Jefe de Catastro o Encargado de Catastro Tributario y Cuenta Corricnte fue el seiior Efrain
Antonio Mangandi Regalado (f. 22).

ii. Segan copia certificada del escrito de fecha nueve de noviembre de dos mil quince, la
seiiora |GG /o dc! conocimicnto al Conccjo Municipal de
Concepcion de Ataco, departamento de Ahuachapéan, que ella, su ecsposo y su hija cstaban

@/ desarrollando un proyecto de parcelacion denominado "Santa Lucia” hoy "La Esperanza”, la cual
se encontraba en proceso de aprobacidn, siendo nccesario para ello la "Factibilidad del Servicio
de Recoleccion de Desechos Sdlidos” que debia otorgar la Alcaldia Municipal.

Debido a lo anterior, solicitaron la emision de la constancia de factibilidad del servicio
de recoleccion de desechos solidos (f. 25).

iii. De acuerdo con ¢l informe rendido por ¢l investigado, la emision de la constancia de

factibilidad del servicio de recoleccidn de descchos solidos solicitada por la seﬁora-
-suf'rié un retardo debido a que la interesada habia comercializado los lotes sin contar
con los permisos de parcelacion correspondicnte (f. 23).

En esc sentido, dicha constancia de factibilidad fue emitida por la Alcaldia Municipal de
Ataco hasta cl dia nucve de noviembre de dos mil quince, seglin consta en la autorizacidn emitida
por cl seiior Efrain Antonio Mangandi Recgalado, Encargado de Catastro Tributario de csa
institucion (f. 26).

HI. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 40 de la Ley de Etica

Gubernamental, en lo sucesivo LEG; 83 inciso final y 84 inciso 10 de su Reglamento, recibido



el informe correspondicnte el Tribunal resolvera si contintia ¢l procedimiento o si archiva las
diligencias.

En cse scntido. una vez agotada la investigacion preliminar. ¢l Tribunal debe decidir
si a partir dc los clementos obtenidos sc dectermina la existencia de una posible infraccion ética
y si, por cnde, decreta la apertura dcl procedimiento; pucs de no ser asi, ¢l tramite dcbe
finalizarsc.

IV. Lainformacion obtenida con la investigacion preliminar revela que, entre los afios

dos mil trece y dos mil quince, los seiiores |G

solicitaron al Alcalde Municipal y al Jefe de Catastro hoy Encargado de Catastro Tributario y
Cuenta Corricnte de la Alcaldia Municipal de Concepcion de Ataco, departamento dc
Ahuachapén, la emision de una constancia dc factibilidad dcl scrvicio de recoleccion y
disposicion final de descchos solidos cn La Urbanizacion La Esperanza, la cual fuc resuelta
dc forma favorable hasta cl dia nueve de noviembre dc dos mil quince.

Asi, la prohibicion ¢tica regulada cn ¢l articulo 6 letra i) de la LLEG prescribe: “Retardar
sin motivo legal la prestacion de los servicios, trimites o procedimicntos administrativos que
le corresponden scgiin sus funciones”, refiriendo ademas que ésta sc configura "(...) cuando una
persona sujcta a la aplicacion de csta Ley difiriere, detiene, entorpece o dilata la prestacion de
los scrvicios, tramites y procedimicntos administrativos no acatando lo regulado en la ley, cn
los parametros ordinarios establecidos cn la institucion piblica o, en su defecto. no lo haga cn
un plazo razonablc".

En ese sentido, la norma establcce tres clementos que de manera conjunta configuran
cl retardo aludido, asi tencmos: (1) El objcto sobre ¢l que recae, estableciendo que éste debe ser
neccsariamente sobre, servicios administrativos, que son prestaciones que se pretenden satisfacer
por parte dec la Administracion Publica a los administrados; tramites administrativos, que
comprenden cada uno de los cstados, diligencias y resoluciones de un asunto hasta su
terminacion; y, procedimicntos administrativos, que estin conformados por un conjunto de actos,
diligencias y resoluciones que tienen por finalidad ultima cl dictado de un acto administrativo.
(2) La accion u omision del sujeto, traducida cn diferir, detencr, entorpecer o dilatar, referidas,
en suma, a aplazar u obstaculizar de forma alguna la funcion que corresponde cjercer. Y (3) que
dicha acciéon u omision csté fundada en la inobscrvancia de lo cstablecido en la lcy,
los paramctros ordinarios establecidos por la institucion piiblica o traspase los limites de un plazo
razonablc.

Dec forma tal que, la prohibicion ¢tica no hace referencia a "cualquier tipo de retardo™
sino a aquel cn el que sc configuren los tres clementos antes expucstos.

Sin embargo, para cl caso concreto los hechos denunciados no sc configuran como un
rctardo injustificado en el diligenciamicnto de un trdmitc o en la prestacion de un scrvicio por
partc dc la Alcaldia Municipal dc Ataco, pucs dicho retardo se generd debido a que los
intercsados habian desarrollado un proyecto urbanistico sin el permiso correspondiente (f. 9): asi,

una vez cancclaron la multa por esa infraccion, la constancia de factibilidad fue extendida (f. 26):



por consiguicnte, pese a haber existido un retardo en el tramite, éste no es atribuible al personal
institucional sin que cxista justificacion.

Tenicndo en cuenta los aspectos antes indicados, no es viable atribuirles a los sciiores
Oscar Oliverio Gomez Duarte, Alcalde Municipal, y Efrain Antonio Mangandi Regalado,
Encargado de Catastro Tributario y Cuenta Corriente de la Alcaldia Municipal de Concepcidn
de Ataco, departamento de Ahuachapin. la posible contravencion a la prohibicion ética
regulada en el articulo 6 letra i) de la LEG.

Debido a lo anterior, y no existiendo elementos que permitan determinar la existencia
de una infraccion ética, es imposible continuar el presente procedimiento.

Por tanto, con basc en lo dispuesto en los articulos 6 letra i), 33 inciso 4°de la Ley
de Etica Gubernamental, 83 inciso final y 84 inciso 1 ° de su Reglamento, este Tribunal
RESUELVE:

Sin lugar la apertura del procedimiento administrativo sancionador por las
valoraciones cfectuadas en ¢l considerando 1V de la presente resolucion; en consecuencia,

archivese el expedicente.

Notifiquese.
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PRONUNCIADO POR LOS BROS DEL TRIBUNAL QUE 1.O SUSCRIBEN
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