La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en
el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica:

173-A-16
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con treinta minutos
del dia dos de marzo de dos mil veinte.

Por agregado el escrito presentado el dia once de febrero del afio que transcurre, por el
licenciado Randol Edmundo Pérez Martinez, Defensor Piblico del investigado Fredy Alexander
Alvarado (fs. 1759 al 1761).

Considerandos:

I. Antecedentes.

El presente procedimiento inicié mediante aviso recibido en el sitio web institucional el dia
doce de septiembre de dos mil dieciséis contra el sefior Fredy Alexander Alvarado, ex Alcalde
Municipal de San Ramén, departamento de Cuscatlan.

Objeto del caso

Al investigado se le atribuye la posible transgresion a las normas éticas reguladas en los
articulos 5 letra a), 6 letras ¢) y f) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto
segun el informante anénimo, el dia uno de agosto de dos mil dieciséis, se habria dirigido en el vehiculo
placas N-5316, propiedad de la Alcaldia que dirigia al campo de la feria de San Salvador, y retirado
del mismo a las dos de la mafiana, en estado de embriaguez: habria obligado a un motorista a que lo
trasladara a efectuar diligencias personales y que registrara dichas salidas como misiones oficiales, y,
durante el periodo comprendido entre el veintiuno y el treinta y uno de agosto de ese mismo aiio, el ex
funcionario habria utilizado instalaciones de la municipalidad de San Ramén para embriagarse con los
Concejales de su partido.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de las catorce horas con veinte minutos del dia veintiséis de octubre de dos
mil dieciséis se ordené la investigacion preliminar del caso y se requiri6é informe al sefior Alvarado
quien fungia como Alcalde Municipal de San Ramén (f. 2).

2. Mediante escrito recibido en este Tribunal el dia trece de diciembre de dos mil dieciséis, el
aludido Alcalde respondié el requerimiento formulado (fs. 4 al 12).

3. Por resolucion de las ocho horas con veinte minutos del dia veintisiete de octubre de dos mil
diecisiete (fs. 13 y 14) se decreto la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra €l
investigado y se le concedio el plazo de cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

4. Mediante escrito presentado el dia catorce de noviembre de dos mil diecisiete, el investigado
por medio de su apoderado Miguel Angel Garcia Gonzilez, ejercid su defensa y ofrecié prueba
documental y testimonial (fs. 16 al 36).

5. Por resolucién de las nueve horas con veinte minutos del dia treinta de julio de dos mil
dieciocho, se abrid a pruebas el procedimiento, se comisiono a la licenciada Nancy Lissette Avilés
Lopez como instructora; y, se previno al licenciado Garcia Gonzalez que acreditara en debida forma
la calidad de apoderado del sefior Fredy Alvarado en su caracter personal (fs. 37 y 38).

6. Con el informe de fecha cinco de septiembre de dos mil dieciocho, la instructora designada

incorpord prueba documental (fs. 42 al 89).



7. En la resolucion de las doce horas del dia dos de abril del afio dos mil diecinueve (f. 90) se
declar6 sin lugar la intervencion del abogado Garcia Gonzdlez y se previno al investigado Fredy
Alvarado que indicara con claridad las circunstancias que pretendia probar con las declaraciones de
los testigos que ofrecid y el lugar donde podian ser citados.

8. Por resolucion de las once horas y cincuenta minutos del dia veintidos de agosto de dos mil

diecinueve (fs. 94 y 95) se declard inadmisible la prueba testimonial ofrecida por el investigado y se

sefial6 audiencia probatoria para recibir el testimonio de los sefiores ||| | | EGTcTcNGNGNGNEEEE
y_frccidos por la instructora (fs. 94 y 95).

9. Por resolucién del dia dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve (f. 111), se autorizé la
intervencion del licenciado Randol Edmundo Pérez Martinez. Defensor Puablico del sefior Fredy
Alexander Alvarado, investigado.

10. En resolucion pronunciada a las doce horas con cincuenta minutos del dia diecisiete de

enero de dos mil veinte (f. 132) se prescindio el testimonio de los seﬁores_
-_y se concedié a los intervinientes el plazo de diez dias para que

presentaran las alegaciones que estimasen pertinentes.

1. Mediante escrito presentado el dia once de febrero del afio en curso (fs. 134 y 135), el
licenciado Randol Edmundo Pérez Martinez, Defensor Publico del sefior Fredy Alexander Alvarado,
presento escrito respondiendo el traslado conferido.

I1. Fundamento juridico.

a. Competencia del Tribunal en materia sancionadora

El poder sancionatorio que tiene este entc administrativo contralor de la ética en la funcidn
publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el art. 14 de la Constitucién, siendo una potestad
juridicamente limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado.

De esta manera, el ¢jercicio de las facultades y competencias de este Tribunal, es un
reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la ratificacion de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion (CIC) y la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion (CNUCC). Es asi como el legislador, consciente de la importancia que el desempefio ético
de la funcion publica reviste en un Estado de Derecho, establecié un catdlogo de deberes que deben
regir el actuar de todos aquellos que forman parte de la Administracion Publica; ademas, de un listado
de conductas que conforman materia prohibitiva para el proceder de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en ¢l art. 1 de la LEG, el procedimiento administrativo
sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto determinar la existencia de infracciones a
los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad sancionadora frente a los
responsables de las contravenciones cometidas. De esta forma, se pretende combatir y erradicar todas
aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos publicos y que constituyen actos
de corrupcion dentro de la Administracion Publica.

b) Transgresiones atribuidas

Segun el informante, el dia uno de agosto de dos mil dieciséis el sefior Fredy Alexander

Alvarado: i) se transporto en el vehiculo placas N-5316 al campo de la feria de San Salvador y se retiro
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del mismo a las dos de la mafiana en estado de embriaguez; y, ii) obligd al motorista a que lo trasladara
a efectuar diligencias personales y que registrara dichas salidas como misiones oficiales; ademas,
durante el periodo comprendido entre el veintiuno y el treinta y uno de agosto de ese mismo afio, el
edil utilizé la municipalidad para embriagarse con los Concejales de su partido. Por esos hechos, se
consider¢ la posible ocurrencia de una infraccion al deber ético de “Utilizar los bienes. fondos,
recursos publicos o servicios contratados unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales
para los cuales estan destinados™, regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG, y a las prohibiciones
éticas de “Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas
por la ley” y de “Exigir o solicitar a los subordinados que empleen el tiempo ordinario de labores
para que realicen actividades que no se les requiera para el cumplimiento de los fines institucionales”,
reguladas en el articulo 6 letras e) y f) de la LEG.

Respecto al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG:

En el ambito internacional se ha destacado la importancia que el debido uso del patrimonio del
Estado representa en el desarrollo sostenible de los pueblos, mismo que en multiples ocasiones ha sido
mermado por la proliferacion de actos de corrupcidn.

Es por ello que la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion promueve los
principios de debida gestion de los asuntos y bienes publicos, responsabilidad, integridad, rendicion
de cuentas y transparencia.

Del mismo modo, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion condena que cualquier
persona que ejerza funciones publicas use o aproveche indebidamente en beneficio propio o de un
tercero, cualquier tipo de bienes del Estado.

Bajo esa misma logica, la LEG enfatiza el deber de los servidores publicos de hacer uso racional
de los recursos estatales, inicamente para los fines institucionales; pues el desvio de los mismos hacia
fines particulares indiscutiblemente constituye un acto de corrupcion —articulo 5 letra a) de la LEG-.

No debe perderse de vista que la dificil situacion financiera del Estado salvadoreiio requiere
que todas las instituciones piblicas sin excepcion adopten medidas que les permitan usar con eficiencia
los recursos que les han sido asignados, lo cual desde todo punto de vista rifie con la utilizacion de los
mismos con propésitos personales.

Los recursos publicos —bienes y fondos— que maneja y custodia cualquier servidor publico no
le son propios, sino que pertenccen y estan al servicio de la colectividad. Esto significa que un
funcionario o empleado publico. en su trabajo cotidiano. no ha de orientar sus acciones ni los recursos
que gestione hacia beneficios personales, sino hacia objetivos que se vinculen de forma especifica con
las atribuciones y funciones propias de la institucién en la que se desempeifia; lo cual debe de manera
inevitable servir a la realizacion de un interés colectivo; es decir, que importe a todos los miembros de
la sociedad.

Por tal razén, el desempeifio de una funcion piblica no debe visualizarse como una oportunidad
para satisfacer intereses meramente privados, ni para obtener beneficios o privilegios de ninguin tipo;

pues ello supondria una verdadera desnaturalizacidn de la actividad estatal.



Esta norma manda a los servidores publicos a utilizar los bienes publicos “{inicamente” para el
cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan destinados. De manera que los bienes
fondos y recursos publicos no pueden destinarse para un objetivo no institucional, aun cuando ya se
hayan satisfecho los fines para los cuales esta afecto.

La prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG pretende evitar que los
servidores publicos realicen actividades ajenas al quehacer institucional durante su jornada ordinaria
de trabajo, salvo que exista una justificacion legal para ello.

La referida norma tiene por objeto que el servidor publico respete su jornada ordinaria, es decir,
el tiempo efectivo establecido para que se dedique a las tareas usuales que corresponden a su puesto o
cargo.

La regulacion comun de la jornada de trabajo en el sector publico se encuentra en el articulo
84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, el cual preceptua que el despacho ordinario en
todas las oficinas publicas, sera de lunes a viernes, en una sola jornada de las ocho a las dieciséis horas.
Al poseer esta disposicion un carécter general resulta util para definir la jornada ordinaria o periodo
de audiencia en que los funcionarios y empleados estan obligados a asistir a su despacho u oficina,
ante la falta de un horario particular contemplado por las leyes y reglamentos que rigen dmbitos
especificos.

Lo anterior tiene su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por el servidor publico,
el cual esta determinado por las necesidades y conveniencias generales de los ciudadanos, delimitado
por el ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los entes publicos; por lo cual, el
interés que satisface en este caso el trabajo del servidor publico es el interés general de la comunidad,
que recibe los servicios publicos.

En ese sentido, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo,
que permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés dentro de un plazo
razonable, y no establecido a conveniencia del interés particular del servidor publico.

Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sin
justificacion alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la funcion estatal, lo que incluso podria
derivar en la prestacion de servicios publicos ineficientes y en el retraso de los tramites administrativos
o judiciales en los términos previstos legalmente.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores publicos en el
desempefio de la importante funcién que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

La norma ética regulada en el articulo 6 letra f) de la LEG establece dos aspectos: una exigencia
o solicitud por parte del superior jerarquico a sus subalternos; y el desarrollo por estos de actividades
ajenas a los fines de la institucion, necesariamente efectuadas en la jornada ordinaria de labores.

En efecto, los servidores publicos estdn en la obligacion de optimizar el tiempo asignado para
el desempefio de sus responsabilidades, por las que reciben una remuneracién proveniente de fondos

publicos.



De manera que, independientemente de su nivel jerarquico, dichos servidores no deben realizar
diligencias disimiles a las propias de la funcion publica que les compete, ni solicitar a sus subalternos
que lo hagan; ya sea en beneficio propio o de un tercero.

IIL. Prueba aportada.

En este caso la prueba que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente. idonea, necesaria
y util, es la siguiente:

Obtenida en la Investigacion Preliminar:

l. Informe de fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis suscrito por el sefior Fredy
Alexander Alvarado, en calidad de Alcalde Municipal de San Ramén (fs. 4 al 6).

2. Copia simple de autorizacion de misién oficial del dia uno de agosto de dos mil dieciséis
suscrita por el sefior Fredy Alexander Alvarado, en calidad de Alcalde Municipal de San Ramén (f. 8).

3. Certificacion de acta numero veintitrés de fecha diccinueve de agosto de dos mil dieciséis
de sesion extraordinaria de Concejo Municipal, en la que consta el acuerdo nimero cuatro, en la que
se acord¢ otorgar como dias de vacacion los dias veintinueve, treinta y treinta y uno de agosto de dos
mil dieciséis (f. 11).

4. Certificacion de acta nimero veintiuno de fecha veintiocho de julio de dos mil dieciséis de
sesion ordinaria de Concejo Municipal, en la que consta el acuerdo nimero dos, en la que se acordé
otorgar como dias de vacacion los dias tres, cuatro y cinco de agosto de dos mil dieciséis (f. 12).

Incorporada por el investigado:

[. Acta notarial de fecha trece de noviembre de dos mil diecisiete, otorgada por el sefior Ismael
Alexander Chavez Lopez (f. 24).

2. Copia certificada de credencial extendida por el TSE respecto a la eleccion del sefior Soriano
Cruz como Alcalde de Conchagua, para el periodo comprendido entre el dia uno de mayo de dos mil
quince y el dia treinta de abril de dos mil dieciocho (f. 25).

Incorporada por el instructor comisionado:

1. Copia certificada de tarjeta de circulacion del vehiculo placas N 5316-2011 (f. 52)

2. Copia certificada de acta nimero uno de fecha tres de mayo de dos mil doce, la cual, entre
otros, contiene ¢l acuerdo niimero tres en la que se acordé remover de sus funciones a los sefiores i

_ asignarlos como motoristas (fs. 7 y 53).

3. Copia certificada de vale de combustible y de reporte de misiones oficiales del vehiculo
placas N 5316 durante los dias uno. dos, cuatro. del ocho al veinte, del veintidds al veintisiete de agosto
del afio dos mil dieciséis (fs. 54 al 77).

4. Centificacion de acta nimero dieciocho de fecha nueve de junio de dos mil dieciséis, que
contiene el acuerdo numero treinta, relacionado a la aprobacion de la conformacion del comité de
festejos para las fiestas patronales del municipio de San Ramoén (1. 78).

5. Informe de fecha veintidos de agosto del afio dos mil dieciocho suscrito por la sefiora Sandra

Margarita Gonzalez Argueta, Sindico Municipal (f. 79).



6. Constancia de salario del sefior Fredy Alexander Alvarado emitida el dia catorce de agosto
de dos mil dieciocho, suscrito por la Encargada de Recursos Humanos de la Alcaldia Municipal de
San Ramén (f. 80).

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en
el procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucién
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

1. De la calidad de servidor publico del investigado:

El investigado Fredy Alexander Alvarado, ejercio el cargo de Alcalde de San Ramoén en la
gestion comprendida entre el dia uno de mayo de dos mil quince y treinta de abril de dos mil dieciocho,
para la que fue electo luego de haber competido como candidato del partido politico Alianza
Republicana Nacionalista —~ARENA-, en elecciones de concejos municipales celebradas el dia uno de
marzo del afio dos mil quince.

Lo anterior, conforme a: i) lo establecido en Decreto N.° 2 emitido por el TSE ¢l dia nueve de
abril de dos mil quince, publicado en el Diario Oficial N.° 63, Tomo 407, del dia diez del mismo mes
y afio, en el cual se declararon firmes los resultados de las referidas elecciones; y ii) copia certificada
de credencial extendida por el aludido Tribunal a favor del sefior Alvarado respecto a la eleccién
relacionada (f. 25).

2. De la propiedad del vehiculo N 5316-2011

El vehiculo placas N 5316-2011 es propiedad de la Alcaldia Municipal de San Ramén; segun
copia certificada de la correspondiente tarjeta de circulacion (f. 52).

3. De la persona autorizada para la conduccion del vehiculo placas N 5316-2011

El sefior Ismael Alexander Chavez fue delegado para la conduccion del vehiculo N 5316-2011,
estando facultado para el traslado del Alcalde o Miembros del Concejo Municipal, de pacientes de
emergencia a diferentes hospitales del pais, de empleados municipales a capacitaciones o reuniones de
trabajo, entre otras actividades institucionales; segtin informe suscrito por el Alcalde Municipal (f. 4)
y copia certificada de acta nimero uno de fecha tres de mayo de dos mil doce (fs. 7 y 53).

4. De las actividades realizadas el dia uno de agosto del aiio dos mil dieciséis.

El dia nueve de junio del afio dos mil dieciséis, el Concejo Municipal de San Ramoén acordo la
conformacion del Comité de Festejos para las fiestas patronales de dicho municipio, entre ellos el
Alcalde Municipal (f. 78).

Ahora bien, de acuerdo a informe suscrito por la sefiora Sandra Margarita Gonzélez Argueta,
Sindico Municipal, a solicitud del Concejo Municipal para patrocinar artistas, “canopis™, sillas y mesas
para eventos de las fiestas patronales Industrias LL.a Constancia pide la exclusividad de venta de
productos de dicha empresa; y la colocacion e instalacion de oasis para venta de productos no lo maneja
la Alcaldia sino personas particulares que buscan ingresos propios (f. 79).

El dia uno de agosto del aiio dos mil dieciséis, el sefior Fredy Alexander Alvarado, autoriz6 el

uso del vehiculo placas N 5316-2011 para la mision oficial de ese dia a ““San Salvador™, registrandose
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como hora de salida las quince horas con diez minutos y hora de regreso la una con treinta minutos,
consistiendo la mision en transportar —ida y vuelta- al Alcalde y a otros miembros del Concejo a una
“reunion” sostenida con representantes de Industrias La Constancia; siendo el conductor asignado el
sefior || 25 consta en copia certificada de autorizacién (f. 59) y de reporte de
mision oficial (55); habiéndose abastecido de combustible por la cantidad de cuarenta y tres ddlares
con setenta centavos de acuerdo a copia certificada de vale de combustible (f. 54).

Ahora bien, la instructora delegada por este Tribunal informé que, producto de la investigacion
realizada, no existe en la Alcaldia referida un registro administrativo que respalde las gestiones
institucionales efectuadas entre esa Alcaldia ¢ Industrias La Constancia que originaran el uso del
vehiculo relacionado el dia uno de agosto de dos mil dieciséis, tampoco aquellos registros que
documenten los resultados de dicha actividad (f. 47).

Por otra parte, de acuerdo al articulo 1 de la Ley de Asuetos, Vacaciones y Licencias de los
Empleados Publicos, las fiestas patronales en el municipio de San Salvador comprenden desde el uno
al seis de agosto; es decir, la fecha en la que se habria realizado la reunidn en cuestion, era un dia
dentro del periodo vacacional del municipio de San Salvador.

5. En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba
recabados en el procedimiento, se ha comprobado con total certeza que el investigado:

El dia uno de agosto del afio dos mil dieciséis, el sefior Fredy Alexander Alvarado, en calidad
de Alcalde Municipal de San Ramén, autorizé el uso del vehiculo placas N 5316-201 1, estableciéndose
como destino de la mision oficial “San Salvador™, siendo la hora de salida las quince horas con diez
minutos y hora de regreso la una con treinta minutos, transportando al Alcalde y otros miembros del
Concejo a una reunion de caracter particular.

Lo anterior, segiin se corrobora en informe suscrito por la sefiora Sandra Margarita Gonzalez
Argueta, Sindico Municipal, en la que manifesté que la colocacion e instalacion de oasis para venta de
productos no lo maneja la Alcaldia sino personas particulares que buscan ingresos propios (f. 79), es
decir, no le correspondia al Alcalde y demas miembros del Concejo realizar ningun tipo de reuniéon
con encargados de Industrias La Constancia; por ende. la Instructora delegada no encontré ningin
documento que respaldara que dicha reunidn era de caracter institucional.

Aunado a lo anterior, el marco de tiempo en el que se habria realizado esa reunién — entre las
quince horas con diez minutos y la una con treinta minutos de la madrugada— no corresponde a un
horario de indole institucional.

Es decir, el sefior Fredy Alexander Alvarado habria utilizado el vehiculo institucional
abastecido con combustible comprado con fondos de la Alcaldia (f. 54) y al seiior Ismael Alexander
Chavez motorista de esa Alcaldia (fs. 55 y 59), para desplazarse a una supuesta reunién en San
Salvador, actividad que materialmente no tendria vinculacion institucional con el quehacer de la
municipalidad y la satisfaccién de necesidades colectivas.

El dia uno de agosto del afio dos mil dieciséis, el sefior Fredy Alexander Alvarado utilizé el

vehiculo placas N 5316-2011. conducido por el seﬁo_molorista de esa

Alcaldia para que lo transportara hacia una reunién no institucional (fs. 55 y 59), acciones con las que
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infringio el deber ético regulado en el articulo 5 letra a) y transgredié la prohibicion ética regulada en
el articulo 6 letra f), ambos de la LEG.

Tal comportamiento, ademas de contravenir la LEG, es opuesto a los principios consagrados
en el Cédigo Internacional de Conducta para los Titulares de Cargos Publicos, los cuales destacan que
un cargo publico conlleva la obligacion de actuar en pro del interés piiblico, por ende, el titular del
mismo, serd ante fodo leal a los intereses puiblicos de su pais. velard por desempeniar sus obligaciones
y funciones de manera eficiente y eficaz, conforme a las leyes o las normas administrativas, y con
integridad.

Asimismo, actud en contravencion al Codigo Internacional de Conducta para los Titulares de
Cargos Publicos —antes relacionado—, que exige a éstos no utilizar indebidamente en ningiin momento
bienes o servicios publicos para realizar actividades no relacionadas con sus tareas oficiales.

En consecuencia, al haberse comprobado con total certeza los hechos y las transgresiones
atribuidos al investigado, debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

Finalmente, es de mencionar que el defensor publico del investigado, licenciado Randol
Edmundo Pérez Martinez, en su escrito agregado a fs. 134 y 135, afirma que en el presente
procedimiento no existe prueba pertinente para tener por establecidas las infracciones atribuidas a su
defendido, pues los testigos_ y_ no se
presentaron a los sefialamientos y citas que se les rcalizo por parte de este Tribunal.

Sostiene que, en el procedimiento 70-A-16 se pronuncié sobreseimiento a favor del investigado
por manifestar el testigo no colaborar; por lo que, en el caso de mérito, el hecho de que los testigos
hayan decidido no colaborar impide contar con los elementos suficientes para seguir con el
procedimiento.

En este punto, respecto a las alegaciones efectuadas cabe indicar que:

En el procedimiento 70-A-16 se atribuia al investigado la transgresion de la prohibicion
regulada en el art. 6 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental; es decir. norma distinta atribuida al
investigado en el presente procedimiento —art. 5 a) v 6 letras ¢) y f)-, por lo que los fundamentos de
derecho son diferentes al caso de mérito.

En este sentido, ¢l precedente citado no es vinculante para el presente caso, dado que las
circunstancias facticas y juridicas son distintas, pues la Instructora delegada obtuvo diferentes
elementos probatorios distintos a la testimonial, con lo que se ha tenido por establecida la transgresion
al deber y a la prohibicidn ética que se le atribuye por parte del sefior Fredy Alexander Alvarado.

En consecuencia. debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

6. Respecto a la conducta relacionada que duranie el periodo comprendido entre el veintiuno
yel treinta y uno de agosto de ese mismo afio, el seiior Fredy Alexander Alvarado utilizo instalaciones
de la municipalidad de San Ramon para embriagarse con los Concejales de su partido.

En este punto, se advierte que el término de prueba finalizé sin que con las diligencias de
investigacion efectuadas, este Tribunal haya obtenido prueba que acredite la ocurrencia de los hechos

mencionados.



Ciertamente, la instructora delegada efectué su labor investigativa en los términos en los que
fue comisionada por este Tribunal, pero ésta no Ic permitié obtener medios de prueba distintos a los
ya enunciados para establecer la conducta referida atribuida al investigado.

Es decir, con el sustrato probatorio que obra en el expediente no es posible determinar si
efectivamente el sefior Fredy Alexander Alvarado utilizo instalaciones de la municipalidad de San
Ramon para embriagarse con los Concejales de su partido.

Consecuentemente, este Tribunal carece de los elementos que permitan determinar de manera
conjunta y objetiva ¢l grado de conviccidn necesario para arribar a la certeza de culpabilidad del
servidor piblico sefialado.

En consecuencia, el art. 97 letra ¢) del RLEG establece el sobreseimiento como forma de
terminacion del procedimiento cuando concluido el periodo probatorio o su ampliacién no conste
ningun elemento que acredite la comision de la infraccion o la responsabilidad del investigado;
situacion que en el supuesto expuesto es procedente.

Se aclara que, las entrevistas realizadas por el instructor comisionado, Gnicamente se considerd

oportuno citar a declarar a dos personas_ y _
B ucs se estimd que podian aportar elementos para esclarecer los hechos investigados sin
embargo, por su falta de colaboracion se estimoé oportuno prescindir de sus testimonios; y, por tanto,
las actas en las que se registraron las entrevistas efectuadas a estos 1ltimos no se incorporaron ni
valoraron como medios de prueba, por cuante la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que este tipo de entrevistas que son
obtenidas sin la intervencion de la parte investigada. tienen la finalidad especifica de convertirse en
actos preliminares de investigacion (...) sin embargo, no pueden ser consideradas como medios de
prueba (sentencia del 30/X1/2018, proceso ref. 06-2011).

Por tanto, se sobreseera al investigado de la conducta descrita anteriormente y tipificada como
contraria a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG.

V. Sancién aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no
sera inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada ™.

Segun el Decreto Ejecutivo N.° 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y publicado en el
Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo mensual urbano
para el sector comercio vigente al momento en que ¢l sefior Fredy Alexander Alvarado cometio las
transgresiones éticas comprobadas, durante el afio dos mil dieciséis, equivalia a doscientos cincuenta
y un dolares de los Estados Unidos de América con setenta centavos (US$251.70).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG. para fijar el monto de la multa el Tribunal

considerara uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido;
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ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y parientes; iii) el dafio
ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y la
renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de dosimetria
que deben valorarse para que la sancion impuesta sea proporcional.

En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se impondra al
infractor, son los siguientes:

1. Sancion aplicable respecto a la utilizacion del vehiculo placas N 3316-2011 el dia uno de
agosto del ario dos mil dieciséis.

i) Respecto a la gravedad y circunstancias del hecho cometido:

El articulo 218 de la Constitucién establece en su primera parte que “los funcionarios y
empleados publicos estan al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo Constitucional haya
interpretado que éstos deben realizar su funcion con eficacia y también con una actitud de
desprendimiento del propio interés o de fines personales (sentencia del 28/11/2014,
Inconstitucionalidad 8-2014, Sala de lo Constitucional).

Ahora bien, la legislacion secundaria, particularmente la LEG contiene como uno de sus
principios, el de supremacia del interés publico —Art. 4 letra a) de la LEG—, el cual orienta a todos los
destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interés publico sobre el interés privado.

En este sentido, como ya se indicd, el dia uno de agosto del afio dos mil dieciséis el sefior Fredy
Alexander Alvarado utilizo el vehiculo placas N 5316-2011 para desplazarse junto a otros miembros
del Concejo Municipal al campo de la feria en San Salvador a las once horas con treinta minutos, y
regresando a la Alcaldia a la una con treinta minutos dela madrugada.

Asi, aun cuando se trata de la utilizacién por un dia del vehiculo indebidamente, se espera que
todo servidor publico respete y use de forma racional y para el cumplimiento de los fines institucionales
los bienes y herramientas de trabajo que el Estado le proporciona.

i) El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y parientes.

El beneficio es lo que el investigado ha percibido como producto de la infraccion
administrativa.

En el caso particular, el sefior Fredy Alexander Alvarado actué contrario a lo previsto en el art.
246 inciso 2°, frase final, Cn. que establece “[...] El interés publico tiene primacia sobre el interés
privado”, pues interpuso su beneficio particular al phblico en relacion a la satisfaccion de verdaderas
necesidades atendibles en la construccion de un puente.

iii) El dario ocasionado a la Administracion Publica.

La conducta del investigado ocasiond un dafio al erario de la Administracion Puablica —en
concreto, para la Alcaldia Municipal de San Ramén —, pues el uso del vehiculo placas N $316-2011
para un fin particular supuso una afectacion del recurso por el desvalor que se produjo en el automotor
al ser utilizado para un fin estrictamente particular, para cuyo cometido también se incurrié en gasto
de combustible sufragado con fondos publicos.

Adicionalmente, se produjo un menoscabo en la gestion de la Alcaldia Municipal de San

Ramén, por cuanto el uso de ese vehiculo para la actividad particular relacionada, supuso la falta de
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disponibilidad del mismo para el cumplimiento de los fines institucionales a los cuales correspondia
estar afecto; y en similar sentido, respecto del motorista que condujo para el mencionado fin particular.

iv) De la capacidad de pago al momento del inicio de la infraccion.

En el mes de agosto del afio dos mil dieciséis, época en la cual el sefior Fredy Alexander
Alvarado cometi6 la infraccion a la ética pablica, devengd un salario mensual de mil quinientos délares
(US$1500.00) mas doscientos dolares por gastos de representacion (f. 80).

En consecuencia, en atencion a las circunstancias del hecho cometido, el salario percibido por
el investigado y el beneficio obtenido, el monto de la multa impuesta al sefior Fredy Alexander
Alvarado ascendera a un salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento
de la referida conducta, equivalente a doscientos cincuenta y un ddlares con setenta centavos
(US$251.70), por la infraccién del deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos publicos o
servicios contratados unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales
estan destinados™ regulado en el art. 5 letra a) de la LEG; y una multa de doscientos cincuenta y un
délares con setenta centavos (US$251.70), por la infraccion a la prohibicion de “Exigir o solicitar a
los subordinados que empleen el tiempo ordinario de labores para que realicen actividades que no se
les requiera para el cumplimiento de los fines institucionales™, reguladas en el articulo 6 letras f) de la
LEG.

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccion cometida segin los parametros antes
desarrollados.

Debiendo aclararse que, en el caso particular, se impone la multa minima, en tanto, si bien
existio una contravencion a la ética publica, las consecuencias generadas por la conducta realizada no
permiten atribuir un daifio considerable al interés piblico.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucion, VI. 1 letra ¢) de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion; 1 y 8 de la Convenciéon de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion; 4 letras a), b), e 1), 5 letra a), 6 letras e) y f), 20 letra a), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Etica
Gubernamental, 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sobreséese el presente procedimiento por la infraccion a la prohibicién ética regulada en el
art. 6 letra ¢) de la LEG, atribuidas al sefior Fredy Alexander Alvarado, ex Alcalde Municipal de San
Ramon por las razones expuestas en el considerando [V numeral 6 de esta resolucion.

b) Sancionase al sefior Fredy Alexander Alvarado. ex Alcalde Municipal de San Ramén,
departamento de Cuscatlan, con: /) una multa de doscientos cincuenta y un dolares con setenta centavos
(US$251.70), por la infraccion del deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG; y una multa
de doscientos cincuenta y un dolares con setenta centavos (US$251.70), por la infraccion a la
prohibicion regulada en el articulo 6 letra f) de la LEG, por las razones expuestas en el considerando
IV numerales | al 5 de esta resolucion

En consecuencia, el monto total que debera ser cancelado por el sancionado cquivale a
quinientos tres ddlares con cuarenta centavos de los Estados Unidos de América (US$543.40).

¢) Se hace saber al sefior Fredy Alexander Alvarado que, de conformidad a los articulos 39 de

la LEG, 101 del RLEG, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente
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resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de Reconsideracion. el cual es optativo
para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, deberd presentarse dentro
del plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion respectiva.

Notifiquese.

Q :"[/ZM
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