La presente resoluciéon en su version original contiene datos personales y elementos de cardcter
, confidencial. En ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido,
conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, se extiende la

siguiente version publica:
188-A-16

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las doce horas con quince minutos
del dia veinte de febrero de dos mil veinte.

Por agregados los documentos siguientes:

a) Escrito presentado por el licenciado Randol Edmundo Pérez Martinez, defensor publico del
sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares, servidor publico investigado (fs. 1008 v 1009).

bj Escrito presentado por los sefiores Maritza Carolina Galdamez Arias v Ernesto Alcides
Moreira Herndndez, servidores piblicos investigados (fs. 1011 al 1014).

Considerandos:

1. Relacién de los hechos.

Objeto del caso

Al sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares, Agente Operativo del Centro Médico de la Division de
Bienestar Policial de la Policia Nacional Civil (Centro Médico Policial) y Auxiliar de Enfermeria en el
Hospital Médico Quirurgico y Oncoldgico del Instituto Salvadoreiio del Seguro Social (H. M. Q. y O. del
ISSS). se atribuye la posible infraccion a la prohibicion ética de “Percibir mads de wuna remuneracion
proveniente del presupuesto de Estado, cuando las labores deban ejercerse en el mismo horario, excepto
las que expresamente permita el ordenamiento juridico” regulada en el articulo 6 letra c) de la LEG; por
cuanto durante el periodo de mayo de dos mil catorce a septiembre de dos mil dieciséis, y
especificamente, las fechas dos, cinco, once, dieciocho. veinte, veintitrés, veinticuatro, veintisiete,
veintinueve y treinta, todas las fechas de mayo de dos mil catorce, habria laborado de manera simultanea
tanto para el Centro Médico Policial como para el H. M. Q. y O. del ISSS.

Por otra parte, se atribuye a los sciiores, Maritza Carolina Galdamez Arias, Jefa del Centro
Médico Policial y Ernesto Alcides Moreira Hernandez, Jefe de Seccion de Seguridad, ambos de la
Policia Nacional Civil, la posible infraccién al deber ético de “Demunciar al Tribunal de Etica
Gubernamental o ante la Comision de Etica Gubernamental respectiva, lfas supuestas violaciones a los
deberes o prohibiciones éticas contenidos en esta Ley, de lay que tuviere conocimiento en el ejercicio de
su _funcion piblica”, regulado en el articulo 5 letra b) de la LEG, por cuanto dichos servidores publicos,
durante el periodo aludido, habrian tenido conocimiento de la situacion laboral del sefior Ruiz Linares, ya
que tenian a su cargo la autorizacién de los cambios de turno realizados por el mismo.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucién de fecha dos de julio de dos mil dieciocho (fs. 5 y 6), se ordend la
investigacion preliminar del caso y se requirié informe al Director General de la Policia Nacional Civil y
al Director del Instituto Salvadorefio del Seguro Social.

2. Mediante informes presentados con fechas veinticuatro de julio y veintiocho de agosto, de dos
mil dieciocho, y documentacion adjunta (fs. 9 al 198), las autoridades respondieron al requerimiento
efectuado.

3. En resolucion de fecha diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho (f. 199) se requirid
informe nuevamente al al Director General de la Policia Nacional Civil.

4. A través de informes presentados con fecha veintitrés de enero y trece de febrero, de dos mil
diecinueve, y documentacion adjunta (fs. 201 al 757), el Director General de la Policia Nacional Civil
contesto el requerimiento realizado.

5. Por resolucion de fecha seis de mayo de dos mil diecinueve (fs. 758 al 760), se decretd la
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Maritza Carolina Galdamez Arias y Ernesto Alcides Moreira Hernandez, y se les concedio el plazo de
cinco dias hébiles para que ejercieran su derecho de defensa.

6. Con el escrito presentado con fecha veintitrés de mayo de dos mil diecinueve (fs. 766 al 767),
los sefiores Galdamez Arias y Moreira Hernandez, manifestaron sus argumentos de defensa.

7. Asimismo, con fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, el sefior Ruiz Linares,
presenté escrito en el que solicitd se tuviera por parcialmente contestada su defensa y se le concediera un
plazo mayor para la contestacion de los hechos atribuidos (f. 769).

8. Por resolucion de fecha veinticuatro de junio de dos mil diecinueve (fs. 770 y 771), se abri6 a
pruebas el procedimiento por el término de veinte dias habiles; se comisioné al licenciado Moris
Edgardo Landaverde Herndndez como instructor para que realizara la investigacion de los hechos, la
recepcion de la prueba y cualquier otra diligencia que fuera util, pertinente y necesaria para el
esclarecimiento del objeto de la investigacion. Ademas, se declardé improcedente la peticion del seiior
Ruiz Linares en cuanto a la ampliacidn del plazo para contestar los hechos atribuidos.

9. Mediante escrito de fecha veinticinco de junio de dos mil diecinueve (fs. 772 y 773), el sefior
Ruiz Linares expreso sus argumentos de defensa.

10. Con fecha dos de julio de dos mil diecinueve se presenté escrito por parte del licenciado
Randol Edmundo Pérez Martinez, en el que manifesté ser Defensor Piblico del sefior Ruiz Linares y
acredité dicha calidad, solicité se le tuviera por parte en el caracter que comparecia y ratificé todo lo
actuado por el investigado dentro del procedimiento (fs. 779 y 780)

11. El instructor delegado, con el informe de fecha veinticuatro de julio de dos mil diecinueve,
establecio los hallazgos de la investigacion efectuada y agregd prueba documental (fs. 781 al 998).

12. Por resolucién de fecha treinta de octubre de dos mil diecinueve (f. 999) se concedié a los
investigados el plazo de quince dias habiles para que presentaran las alegaciones que estimaran
pertinentes.

13. Mediante los escritos presentados con fecha veintiséis y veintiocho, de noviembre de dos mil
diecinueve, (fs. 1008 al 1014), los investigados contestaron el traslado final conferido.

II. Fundamento juridico.

Competencia del Tribunal en materia sancionadora

1. El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la funcién
publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el articulo 14 de la Constitucion, siendo una potestad
juridicamente limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado.

De esta manera, el ejercicio de las facultades y competencias de este Tribunal, es un
reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la ratificacion de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcién y la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion. Es
asi como el legislador, consciente de la importancia que el desempeiio ético de la funcion publica reviste
en un Estado de Derecho, establecié un catidlogo de deberes que deben regir el actuar de todos aquellos
que forman parte de la Administracion Publica; ademas, de un listado de conductas que conforman
materia prohibitiva para el proceder de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento administrativo
sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto determinar la existencia de infracciones a los
deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad sancionadora frente a los responsables
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practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos phblicos y que constituyen actos de
corrupcion dentro de la Administracion Publica.

2. La ética publica esta conformada por un conjunto de normas y principios que orientan a los
servidores estatales y los conducen a la realizacién de actuaciones correctas, honorables e intachables en
el marco de la funcién publica que estan obligados a brindar a los ciudadanos en general, en virtud de la
relacion de sujecion especial con el Estado, entre ellas el actuar con apego a la Constitucion y a las leyes
dentro del marco de sus atribuciones.

Consiente de la importancia que el desempefio ético en la funcion piblica reviste en un Estado de
Derecho, el legislador establecié un catalogo dc deberes y prohibiciones dirigido a los servidores
estatales y también a las personas que manejan o administran bicnes y fondos publicos; con lo cual se
persigue prevenir y erradicar cualquier practica que atente contra la calidad de la funcion publica, en
detrimento de la colectividad.

Por otro lado, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcidn —suscritas y ratificadas por el Estado salvadoreiio—, destacan la
importancia de adoptar medidas preventivas destinadas a crear, mantener y fortalecer las normas de
conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones publicas, y en términos
generales, prevenir la corrupcion.

Asimismo, dichos instrumentos promueven los principios de debida gestion de los asuntos y
bienes publicos, responsabilidad, integridad, rendicién de cuentas y transparencia.

En suma, la labor de este Tribunal de lucha contra la corrupcion, responde a compromisos
adquiridos por el Estado en las convenciones antes referidas y a las competencias delimitadas por la
LEG.

Infracciones atribuidas

La conducta atribuida al seiior Gustavo Enrique Ruiz Linares, se calificé como una posible
transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG. Y a los seilores Maritza
Carolina Galdamez Arias y Ernesto Alcides Moreira Hernandez se atribuy¢ la posible infraccion al deber
ético establecido en el articulo 5 letra b) de la LEG.

I. La prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra c) de la LEG supone que los servidores
publicos sélo puedan percibir una remuneracion proveniente del Estado cuando las labores no deban
ejercerse en el mismo horario. Prohibiendo, por tanto, devengar dos o mas remuneraciones por labores en
el sector publico que deban desempeiiarse en el mismo horario.

La remuneracion o sueldo constituye una contraprestacion econémica laboral a cargo de la
Administracién por los servicios cumplidos por un empleado o funcionario publico.

En efecto, tal prohibicidn tiene por objeto evitar dos situaciones concretas, la primera, que el
servidor publico perciba mas de un salario o remuneracion que provenga de fondos publicos cuando sus
labores deben ejercerse en ¢l mismo horario. lucrandose indebidamente del erario publico, en perjuicio
de la eficiencia del gasto estatal; y la segunda, que se contratc o nombre a una persona en la
Administracién Piblica para realizar labores cuyo ejercicio simultaneo resulte imposible —por razones de
horario- y, en consecuencia, se produzca un menoscabo en el estricto cumplimiento de las funciones y
responsabilidades publicas.

2. La LEG no establece un concepto de denuncia, pero en su articulo 30 dispone que “Toda
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Gubernamental respectiva o ante ¢l Tribunal, en contra de cualquier persona sujeta a la aplicacion de esta
Ley, sobre hechos que pudieren constituir infracciones a los deberes o prohibiciones éticas”.

Por otro lado, la doctrina sefiala que por denuncia debe entenderse el acto por el que cualquier
persona, en cumplimiento o no de una obligacién legal, pone en conocimiento de un érgano administrativo
la existencia de un determinado hecho que pudiera constituir infraccion administrativa (Nieto, Alejandro,
Derecho Administrativo Sancionador, Madrid 2012, p. 107).

Por su parte, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia sostiene que la denuncia
es una noticia o aviso a una autoridad administrativa o judicial, de uma situacion irregular, ilegal o
delictiva, para que la autoridad proceda a la averiguacién y a sancionar al responsable (Interlocutoria del
11/1X/2006, Amparo 74-2006).

Por tanto, el deber de denuncia regulado en el articulo 5 letra b) de la LEG, consiste en la
obligacion de dar aviso a la autoridad competente —Tribunal de Etica Gubernamental y Comision de Etica
Gubernamental- cuando se tenga conocimiento razonable de la comision de una infraccion ética regulada
en esa ley, para su investigacion y posterior sancion, derivando responsabilidad para quien lo omita,

Dicha norma responde, basicamente, a la necesidad de cooperacién activa de todos los sujetos con
el Estado en cumplimiento de la funcion de vigilancia, control y erradicacion de la corrupcién.

II1. Prueba aportada.

En este caso la prueba aportada durante la investigacion que sera objeto de valoracion, por ser
licita, pertinente, idonea, necesaria y util es la siguiente:

1. Informe de fecha veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, suscrito por el Jefe de la Unidad
de Recursos Humanos del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (f. 9).

2. Copia simple del reporte de marcacion biométrica correspondiente al periodo de dos mil
catorce a dos mil dieciséis generado en el Hospital Médico Quirirgico y Oncolégico del Instituto
Salvadoreiio del Seguro Social (H. M. Q. y O. del ISSS), de la asistencia del sefior Gustavo Enrique Ruiz
Linares (fs. 19 al 47).

3. Copia simple de Descripcién de Puesto de Trabajo de Auxiliar de Enfermeria, vigente desde
enero de dos mil catorce, emitido por la Seccién de Planificacion de Personal, del Departamento de
Admision y Empleo, de la Division de Recursos Humanos, del Instituto Salvadorefio del Seguro Social
(fs. 48 y 49).

4. Constancias de datos personales y traslados correspondientes a la sefiora Maritza Carolina
Galdamez Arias, emitidas por la Jefa del Departamento de Registro e Historial Policial de la Divisién de
Talento Humano, de la Subdireccion de Administracién de la Policia Nacional Civil (fs. 51 y 52, 985).

5. Constancias de datos personales y traslados correspondientes al sefior Ernesto Alcides
Moreira Hernandez, emitidas por la Jefa del Departamento de Registro e Historial Policial de la Division
de Talento Humano, de la Subdireccion de Administracién de la Policia Nacional Civil (fs. 53 y 54,
984).

6. Constancias de datos personales y traslados correspondientes al sefior Gustavo Enrique Ruiz
Linares, emitidas por la Jefa del Departamento de Registro e Historial Policial de la Divisién de Talento
Humano, de la Subdirecciéon de Administracién de la Policia Nacional Civil (fs. 55 y 56, 983).

7. Copia simple de Memorandum nimero 7433 de fecha veintiuno de septiembre de dos mil
once, emitido por el Director General de la Policia Nacional Civil, en el cual se informa el nombramiento
de la seitora Galdamez Arias como Jefa del Centro Médico Policial; al cual se adjunta acuerdo nimero
A-0810-09-2011 (fs. 57 y 58).



8. Copia certificada de Descripcion del Puesto de Jefe Centro Médico Policial (Departamento
Servicios Médicos), emitido por la Subdireccion de Administracion y Finanzas de la Policia Nacional
Civil (fs. 59,957 y 958).

9. Copia simple de Memorandum niimero 6297 de fecha veintinueve de septiembre de dos mil
once, emitido por el Subdirector General de la Policia Nacional Civil, al cual se adjunta cuadro de
traslados especiales, en el que se refleja el traslado del sefior Moreira Herndndez (fs. 60 y 61).

10. Oficio PNC-DG-N° 150-0373-2019 de fecha ocho de febrero de dos mil diecinueve, suscrito
por el Director General de la Policia Nacional Civil (f. 204).

11. Copias certificadas de rol de turno del personal operativo y motoristas del Centro Médico
Policial, de la Divisién de Bienestar Policial de la Policia Nacional Civil, correspondiente al periodo de
mayo a diciembre de dos mil catorce; elaborado por el Subinspector Ernesto Alcides Moreira Hernandez,
Encargado del Area Operativa y autorizado por la doctora Maritza Carolina Galdamez Arias, Jefa del
Centro Médico Policial (fs. 349 al 356).

12. Copias certificadas de las solicitudes de cambio de turno del personal operativo del Centro
Médico Policial. de la Division de Bienestar Policial de la Policia Nacional Civil, especificamente, las
realizadas por el sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares durante dos mil catorce; con el visto bueno del
Subinspector Ernesto Alcides Moreira Hernandez, Encargado del Area Operativa y autorizado por la
doctora Maritza Carolina Galdamez Arias, Jefa del Centro Médico Policial (fs. 358 al 360).

13. Copias certificadas del “Control de Asistencia™ del personal operativo del Departamento de
Servicios Médicos de la Policia Nacional Civil correspondiente al afio dos mil catorce (fs. 362 al 481).

14, Copias simples de rol de turno del personal operativo y motoristas del Centro Médico
Policial, de la Division de Bienestar Policial de la Policia Nacional Civil, correspondiente al afio dos mil
quince; elaborado por el Subinspector Ernesto Alcides Moreira Hernandez, Encargado del Area
Operativa y autorizado por la doctora Maritza Carolina Galdimez Arias, Jefa del Centro Médico Policial
(fs. 483 al 494).

15. Copias simples de las solicitudes de cambio de turno del personal operativo del Centro
Médico Policial, de la Division de Bienestar Policial de la Policia Nacional Civil, especificamente, las
realizadas por el sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares durante ¢l afio dos mil quince; con el visto bueno
del Subinspector Ernesto Alcides Moreira Hernandez, Encargado del Area Operativa y autorizado por la
doctora Maritza Carolina Galdamez Arias, Jefa del Centro Médico Policial (fs. 496 al 499).

16. Copias simples del “Control de Asistencia™ del personal operativo del Departamento de
Servicios Médicos de la Policia Nacional Civil correspondiente al afio dos mil quince (fs. 501 al 611).

17. Copias simples de rol de turno del personal operativo y motoristas del Centro Médico
Policial, de la Division de Bienestar Policial de la Policia Nacional Civil, correspondiente al aiio dos mil
dieciséis; elaborado por ¢l Subinspector Ernesto Alcides Moreira Hernindez, Encargado del Area
Operativa y autorizado por la doctora Maritza Carolina Galdamez Arias, Jefa del Centro Médico Policial
(fs. 613 al 624).

18. Copias simples de las solicitudes de cambio de turno del personal operativo del Centro
Médico Policial, de la Division de Bienestar Policial de la Policia Nacional Civil, especificamente, las
realizadas por el sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares durante ¢l aiio dos mil dieciséis; con el visto bueno
del Subinspector Emesto Alcides Moreira Hernandez, Encargado del Area Operativa y autorizado por la
doctora Maritza Carolina Galdamez Arias, Jefa del Centro Médico Policial (fs. 626 al 636).



19. Copias simples del “Control de Asistencia” del personal operativo del Departamento de
Servicios Médicos de la Policia Nacional Civil correspondiente al aiio dos mil dieciséis (fs. 638 al 757).

20. Copia certificada de refrendas de nombramiento del sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares
como Auxiliar de Enfermeria del drea de Hospitalizacion de Medicina II del H. M. Q. y O. del ISSS,
correspondientes al periodo de dos mil catorce a dos mil dieciséis (fs. 788 al 790).

21. Copia certificada de los registros de pagos realizados por el Instituto Salvadorefio del Seguro
Social al sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares, durante el periodo de dos mil catorce a dos mil dieciséis
(fs. 791 al 795).

22. Copia certificada de solicitudes de licencias otorgadas al sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares
como Auxiliar de Enfermeria del H. M. Q. y O. del 1SSS, durante el periodo de dos mil catorce a dos mil
dieciséis (fs. 796 al 898).

23. Copia simple de planes mensuales de distribucién de turnos del H. M. Q. y O. del ISSS
durante el periodo de mayo de dos mil catorce a septiembre dos mil dieciséis (fs. 900 al 952).

24, Copia certificada de Descripcion del Puesto de Jefe Seccion de Seguridad, emitido por la
Subdireccién de Administracion y Finanzas de la Policia Nacional Civil (f. 959).

25. Copia certificada de Descripcion del Puesto de Agente, emitido por la Subdireccion de
Administracién y Finanzas de la Policia Nacional Civil (f. 960).

26. Copia certificada de oficio nimero 126-0044-16 y acuerdo niimero A-0009-01-2016, de
fecha doce de enero de dos mil dieciséis, en el cual se acuerda la refrenda de nombramiento del personal
por Ley de Salario y Contrato dos mil dieciséis de la Policia Nacional Civil, emitidos por el Director
General de dicha institucion (fs. 962 al 964).

27. Copia certificada de oficio numero 126-0170-15 y acuerdo niimero A-0048-01-2015, de
fecha quince de enero de dos mil quince, en el cual se acuerda la refrenda de nombramiento del personal
por Ley de Salario dos mil quince de la Policia Nacional Civil, emitidos por el Director General de dicha
institucion (fs. 965 al 967).

28. Copia certificada de oficio niumero 126-0125-14 y acuerdo numero A-0051-01-2014, de
fecha veinticuatro de enero de dos mil catorce, en el cual se acuerda la refrenda de nombramiento del
personal por Ley de Salario dos mil catorce de la Policia Nacional Civil, emitidos por el Director General
de dicha institucion (fs. 968 al 970).

29. Copia certificada de acuerdo niimero A-0052-01-2014, de fecha veinticuatro de enero de dos
mil catorce, en el cual se acuerda la refrenda de nombramiento del personal por Ley de Salario dos mil
catorce de la Policia Nacional Civil, emitido por el Director General de dicha institucion (fs. 971 y 972,
977 y 978).

30. Copia certificada de acuerdo nimero A-0047-01-2015, de fecha dieciséis de enero de dos mil
quince, en el cual se acuerda la refrenda de nombramiento del personal por Ley de Salario dos mil quince
de la Policia Nacional Civil, emitido por el Director General de dicha institucion (fs. 973 y 974, 979 y
980).

31. Copia certificada de acuerdo nimero A-0008-01-2016, de fecha doce de enero de dos mil
dieciséis, en el cual se acuerda la refrenda de nombramiento del personal por Ley de Salario dos mil
dieciséis de la Policia Nacional Civil, emitido por ¢l Director General de dicha institucion (fs. 975 y 976,
981 y 982).

32. Detalle de incapacidades menores de cuatro dias que no generan subsidio y mayores de tres

dias que generan subsidio, otorgadas al sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares como empleado de la
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Policia Nacional Civil, durante el periodo de dos mil catorce al dos mil dieciséis. emitido por los Jefes
del Departamento de Remuneraciones y de Seccién de Incapacidades de dicha institucién (f. 986).

33. Detalle de pagos efectuados al sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares, como empleado de la
Policia Nacional Civil, durante el periodo de mayo de dos mil catorce a septiembre de dos mil dieciséis,
emitido por los Jefes de Seccién de Planillas y del Departamento de Remuneraciones de dicha institucion
(f. 987).

34. Memorandum referencia 015/TEG/UEL-CRNR/2019, de fecha veinticuatro de julio de dos
mil diecinueve, emitido por el Coordinador de Recepcidn, Notificacion y Registro de Sanciones de este
Tribunal (f. 998).

Por otra parte, la prueba de fs. 10 al 18, 50. 62 al 198, 201, 206 al 348, 787, 954 al 956, 961,
988, 989 y 998 no sera objeto de valoracion por no estar vinculada con el objeto del procedimiento y por
carecer de utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan

IV. Valoracién de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en el
procedimiento se valorarin segin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucién
definitiva; a fin de evidenciar cémo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

Esto quiere decir, que en “el procedimiento administrativo, en suma, rige el principio de la libre
valoracion de la prueba por el organo decisor con sujecion a las reglas de la sana critica; reglas que, en
cuanto criterios de logica y razon en la apreciacion de la prueba practicada (...) encuentran fundamento
en el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los Poderes publicos, limite infranqueable en la
apreciacion de las pruebas (...)" (Barrero, C., La Prucbha en el Procedimiento Administrativo, pp. 261 y
262).

La valoracién de la prueba “es un proceso de justificacion” (Sentencia de Inconstitucionalidad
23-2003AC. de fecha 18-X11-2009, Sala de lo Constitucional), que pretende determinar una verdad
formal u operativa, y permite justificar y legitimar la decisién final dentro del procedimiento.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[lJos hechos relevantes para
la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y
sera aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicaran en el
procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no
hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas seran
valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la
prueba documental, se estara al valor tasado de la misma en el derecho procesal comun™. Y el inciso 6°
de la disposicion legal citada prescribe que “[l]Jos documentos formalizados por los funcionarios a los
que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observindose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de éstos salvo que se
acredite lo contrario™.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos piblicos administrativos, que son los “validamente emitidos por los
organos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un 6rgano administrativo de

acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso™ (Barrero, C., dp. cir., p. 336).



El articulo 89 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba, que
cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesariedad y utilidad; habiéndose realizado el
juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM), éste titimo refiere que seran instrumentos piblicos “los expedidos por notario, que
da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcion piiblica”; cuyo valor probatorio,
de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de
cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o
funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental vertida en el
procedimiento, consta de informes, copias y certificaciones emitidas por servidores de instituciones
publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada es posible realizar el andlisis siguiente:

1. De la infraccion ética atribuida a los sefiores Ernesto Alcides Moreira Herndndez y Maritza

Carolina Galddmez Arias
A los sefiores, Maritza Carolina Galddmez Arias, Jefa del Centro Médico Policial y Ernesto

Alcides Moreira Herndndez, Jefe de Seccion de Seguridad, ambos de la Division de Bienestar Policial de
la Policia Nacional Civil, se les atribuyé que durante el periodo de mayo de dos mil catorce a septiembre
de dos mil dieciséis, habrian tenido conocimiento de la situacion laboral del sefior Ruiz Linares, ya que
tenian a su cargo la autorizacion de los cambios de tuno solicitados por dicho seiior.

En este sentido, conforme a las constancias de datos personales y traslados (fs. 5! al 54, 984 y
985), memorandum nimero 7433 y acuerdo nimero A-0810-09-2011 (fs. 57 y 58), memorandum
nimero 6297 (fs. 60 y 61), y acuerdos nimeros A-0009-01-2016, A-0048-01-2015, A-0051-01-2014 (fs.
962 al 970); los sefiores Galdamez Arias y Moreira Hernandez ostentaban los cargos antes aludidos, en el
periodo investigado.

De acuerdo a la descripcion de puestos de Jefe Centro Médico Policial y Jefe Seccion de
Seguridad (fs. 59, 957 al 959), al ultimo correspondia el control y supervision del cumplimiento de las
actividades encomendadas al personal Operativo y, por tanto, del sefior Ruiz Linares.

El Jefe Seccion de Seguridad, depende jerdrquicamente del Jefe Centro Médico Policial. En este
sentido, los roles de turno de personal son elaborados por el sefior Moreira Hernandez y autorizados por
la sefiora Galdamez Arias; y las solicitudes de cambio de turno que eran realizadas por el sefior Ruiz
Linares, se tramitaban con el visto bueno del sefior Moreira Herndndez y con la autorizacién de la sefiora
Galdamez Arias.

Sin embargo, con ello no es posible comprobar que tenian conocimiento de la infraccion ética
atribuida al sefior Ruiz Linares, en tanto, en las solicitudes de cambio de turno que constan agregadas de
fs. 358 al 360, 496 al 499 y 626 al 636, dentro del formulario no existe un espacio para establecer el
motivo del cambio de turno, pues tnicamente se establece “solicito a usted, de no existir inconveniente
alguno, me autorice el cambio de turno”.

Por tanto, este Tribunal advierte la ausencia de elementos probatorios orientados a comprobar la
supuesta infraccion atribuida a los investigados, de forma tal que no es posible establecer si existié o no
una transgresion al deber ético regulado por el articulo 5 letra b) de la LEG.

En consecuencia, el articulo 97 letra c) del Reglamento de la LLEG establece el sobreseimiento

como forma de terminacion del procedimiento cuando concluido el periodo probatorio o su ampliacién
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no conste ningun elemento que acredite la comision de la infraccion o la responsabilidad del investigado;
situacion que en el supuesto expuesto es procedente.

2. De la infraccidn ética atribuida al seiior Gustavo Enrique Ruiz Linares

(a) En cl presente procedimiento, se acredité que durante el periodo de mayo de dos mil catorce

a septiembre de dos mil dieciséis, el sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares ejercié el cargo de Agente
Operativo del Centro Médico de la Divisién de Bienestar Policial de la Policia Nacional Civil, segiin la
documentacion siguiente: (i) constancias de datos personales y traslados (fs. 55 y 56, 983). (iij copias
certificadas de los acuerdos niimeros A-0052-01-2014, A-0047-01-2015, A-0008-01-2016 emitidos por
el Director General de la Policia Nacional Civil (fs. 971 al 982).

El sefior Ruiz Linares fue contratado por Ley de Salario, devengando un salario mensual de
quinientos veintiséis délares con setenta y un centavos de dolar de los Estados Unidos de América
(3526.71) hasta junio de dos mil dieciséis, y a partir de julio de ese mismo afio, percibié quinientos
cincuenta y dos délares con veinte centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($552.20),
ambos provenientes de fondos GOES, partidas presupuestarias numeros 115 y 116; tal como consta en ¢l
detalle de pagos efectuados emitido por los Jefes de Seccidn de Planilla y del Departamento de
Remuneraciones de la Policia Nacional Civil (f. 987).

Durante el periodo indagado el horario a cumplir por el sefior Ruiz Linares, se encontraba
establecido por turnos rotativos de veinticuatro horas, descansando las préximas cuarenta y ocho horas,
los cuales eran realizados mensualmente; segun Oficio PNC-DG-N® 150-0373-2019 suscrito por el
Director General de la Policia Nacional Civil (f. 204), roles de turno y control de asistencia del personal
operativo del Centro Médico Policial (fs. 349 al 356, 362 al 481, 483 al 494, 501 al 611, 613 al 624, 638
al 757).

(b) Ademas, durante el periodo de mayo de dos mil catorce a septiembre de dos mil dicciséis, el
seiior Ruiz Linares laboré para el Servicio de Medicina 11, del Hospital Médico Quirirgico y Oncologico
del Instituto Salvadoreifio del Seguro Social, como Auxiliar de Enfermeria, teniendo un horario de trabajo
rotativo de las siete horas a las quince horas y de las quince horas a las siete horas; siendo el mecanismo
de control y registro de la jornada laboral por medio de marcaciones en “Sistema de Biometria de mano™.
Segiln la documentacion siguiente: (i} informe suscrito por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos
del I1SSS (f. 9); 7ii) reportes de marcacién biométrica del registro de asistencia del investigado, generado
en ¢l nosocomio (fs. 19 al 47): (iii} refrendas de nombramiento del sefior Ruiz Linares (fs. 788 al 790); v
{iv) reportes mensuales de distribucién de turnos del hospital aludido (fs. 900 al 952).

El investigado fue nombrado por modalidad de contrato durante el dos mil catorce y dos mil
quince, y por Ley de Salario en dos mil dieciséis; devengando en el dos mil catorce, la cantidad de
seiscientos noventa y cuatro délares con veintiocho centavos de dolar de los Estados Unidos de América
($694.28); y en dos mil quince y dos mil dieciséis, la cantidad de setecientos diecinueve dolares con
veintiocho centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($719.28); ambos provenientes de
fondos propios de la institucion, partida presupuestaria nimeros 35, 29 y 200. Conforme los registros de
pagos realizados por el ISSS al seiior Ruiz Linares (fs. 791 al 795).

{c) Al contraponerse los dias laborados por el sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares, tanto en el
Centro Médico Policial como en el H. M. Q. y O. del ISSS. y los horarios que debia cumplir en cada uno

de ellos, se verifican las incompatibilidades e irregularidades siguientes:



Afio dos mil catorce:

En el H. M. Q. y O. del ISSS durante el periodo de mayo a diciembre, al sefior Ruiz Linares le
fue planificada su jornada laboral con turnos rotativos, en su mayoria, de las siete horas a las diecisiete
horas y de las diecisiete horas a las siete horas, alternandose con dias compensatorios. A su vez, en el
Centro Médico Policial, durante los meses de mayo a octubre, le fue programada una jornada laboral de
turnos rotativos de veinticuatro horas, alternandose con dos dias de descanso; mientras que en los meses
de noviembre y diciembre, se le asignaron turnos de lunes a viernes de las siete horas a las dieciséis
horas.

En consecuencia, durante el periodo de mayo a diciembre de dos mil catorce, la planificacion
laboral que le exigieron ambas instituciones era incompatible, ya que los horarios programados
coincidian en el tiempo, resuitando imposible que el sefior Ruiz Linares pudiera asistir y desempefiar
ambas cargas laborales, lo cual resulta con mayor relevancia los meses de noviembre y diciembre.

Sin embargo, el investigado, en los turnos de veinticuatro horas que le fueron asignados en el
Centro Médico Policial, el dos, cinco y quince de mayo, y catorce de junio, no firmé la entrada en el
Control de Asistencia respectivo. Ademads, el siete y ocho de junio, y siete y ocho de julio, present6
incapacidad médica en el H. M. Q. y O. del ISSS, pero, se present6 a laborar al Centro Médico Policial.

Por otra parte, si bien solicité cambios de turno en el Centro Médico Policial, el once, dieciocho,
veinte, veintitrés, veinticuatro, veintisiete, veintinueve y treinta de mayo; once, trece, dieciséis,
diecisiete, veintitrés y veintinueve de junio; cuatro, cinco, once, trece y diecisiete de julio; de igual
manera, presenté coincidencia en los horarios en que los que debia desarrollar su jornada laboral en
ambas instituciones.

Finalmente, durante el periodo de agosto a diciembre, €l sefior Ruiz Linares presentd incapacidad
médica con subsidio en ambas instituciones.

Todo lo anterior, segin la documentacién siguiente: reporte de marcaciéon biométrica
correspondiente al periodo de dos mil catorce a dos mil dieciséis generado en el H. M. Q. y O. del ISSS,
(fs. 19 al 47); solicitudes de cambio de turno realizadas por el sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares
durante dos mil catorce en el Centro Médico Policial (fs. 358 al 360); control de asistencia del personal
operativo del Departamento de Servicios Médicos de la Policia Nacional Civil correspondiente al afio
dos mil catorce (fs. 362 al 481); solicitudes de licencias otorgadas como Auxiliar de Enfermeria del H.
M. Q. y O. del ISSS, durante el periodo de dos mil catorce a dos mil dieciséis (fs. 796 al 898); detalle de
incapacidades durante el periodo de dos mil catorce al dos mil dieciséis, presentadas en el Centro Médico
Policial (f. 986).

Aiio dos mil quince:

En el H. M. Q. y O. del ISSS, durante el afio dos mil quince, al sefior Ruiz Linares, le fue
planificada una jornada laboral con turnos rotativos, generalmente, de las siete horas a las diecisiete
horas y de las diecisiete horas a las siete horas, alternandose con dias compensatorios. Mientras que en el
Centro Médico Policial, su programacion fue por turnos rotativos de veinticuatro horas, alternando con
dos dias de descanso.

Por tanto, acorde a la planificacion y roles de turno establecidos para el investigado en ambas
instituciones, existia una incompatibilidad clara, ya que, en ocasiones, los horarios programados
coincidian en el tiempo, resultando imposible asistir y desempefiar ambas cargas laborales. Es decir, que

cuando debia cumplir un turno de veinticuatro horas en el Centro Médico Policial, no era posible que



atendiera los turnos en el H. M. Q. y O. del 1SSS y, viceversa, dado que necesariamente debia desatender
una de las dos instituciones.

Durante el afio dos mil quince, el sefior Ruiz Linares, en el H. M. Q. y O. del ISSS, no marcé el
dieciocho, diecinueve y veinte de julio; ocho de octubre y veintiocho de diciembre. De igual manera, no
registrd la entrada y salida de los turnos de veinticuatro horas que le fueron asignados en el Centro
Médico Policial el veinte y veintinueve de abril; catorce y veintiséis de mayo; cuatro y diez de junio;
diecinueve y veintiocho de diciembre.

Adicionalmente, el veintiuno, veintidds, veinticuatro y veinticinco, de junio, el investigado
presentd incapacidad médica en el Centro Médico Policial, sin embargo, en esas mismas fechas se
presentd a laborar en el H. M. Q. y O. del ISSS. Y en el periodo del veintidds de julio al veintitrés de
septiembre, presentd incapacidad médica en ambas instituciones.

Por otra parte, a pesar de los cambios de turno que solicitd, los dias catorce, diecisiete, veinte,
veinticinco, veintiséis y treinta y uno de enero; uno, dieciséis, veintiuno, veintidos y veintitrés de febrero;
uno, tres, doce, catorce, quince, diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veintiséis y treinta de marzo; cuatro,
cinco, siete, ocho, trece, catorce, diecinueve, veintidds y veintiséis de abril; siete, ocho, trece, dieciséis,
diecisiete, diecinueve, veinte, veintitrés y veinticinco de mayo; uno y doce de junio; uno once, catorce,
veinte y veintitrés de octubre; dieciséis y veintiuno de noviembre; cuatro y treinta de diciembre;
igualmente, presentd coincidencia en los horarios en que los que debia desarrollar su jornada laboral en
ambas instituciones.

Todo lo anterior, seglin la documentacion siguiente: reporte de marcaciéon biométrica
correspondiente al periodo de dos mil catorce a dos mil dieciséis generado en el H. M. Q. y O. del ISSS,
(fs. 19 al 47); solicitudes de cambio de turno realizadas por el sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares
durante dos mil quince en el Centro Médico Policial (fs. 496 y 499); control de asistencia del personal
operativo del Departamento de Servicios Médicos de la Policia Nacional Civil correspondiente al aiio
dos mil quince (fs. 501 al 611); solicitudes de licencias otorgadas como Auxiliar de Enfermeria del H. M.
Q. y O. del ISSS, durante el periodo de dos mil catorce a dos mil dieciséis (fs. 796 al 898); detalle de
incapacidades durante el periodo de dos mil catorce al dos mil dieciséis, presentadas en el Centro Médico
Policial (f. 986).

Afio dos mil dieciséis:

En el H. M. Q. y O. del ISSS, durante el afio dos mil quince, al sefior Ruiz Linares, le fue
planificada una jornada laboral con turnos rotativos, generalmente, de las siete horas a las diecisiete
horas y de las diecisiete horas a las siete horas, alternandose con dias compensatorios. Mientras que en el
Centro Médico Policial, su programacion fue por turnos rotativos de veinticuatro horas, alternando con
dos dias de descanso.

Por tanto, acorde a la planificacién y roles de turno establecidos para ¢l investigado en ambas
instituciones, existia una incompatibilidad clara, ya que, en ocasiones, los horarios programados
coincidian en ¢l tiempo, resultando imposible asistir y desempeifiar ambas cargas laborales. Es decir, que
cuando debia cumplir un turno de veinticuatro horas en el Centro Médico Policial, no era posible que
atendiera los turnos en el H. M. Q. y O. del ISSS y, viceversa, dado que necesariamente debia desatender
una de las dos instituciones.

Ante tal concomitancia, ¢l sefior Ruiz Linares, no marcd ¢l veintinueve de marzo ni del veintidds

al veintiséis de mayo en el H. M. Q. y O. del ISSS. De igual manera, no dejé constancia de la entrada ni
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salida en el Control de Asistencia respectivo del Centro Médico Policial el tres de mayo y dieciocho de
septiembre.

Ademads, el dieciocho y diecinueve de febrero; treinta y uno de julio; y uno de agosto, presento
incapacidad médica en el H. M. Q. y O. del ISSS, sin embargo, en dichas fechas se presentd a laborar en
el Centro Médico Policial.

Finalmente, durante el afio dos mil dieciséis, solicité cambios de turno, el tres, ocho, nueve,
catorce y quince de enero; trece, catorce y veintitrés de febrero; veinticuatro de marzo; uno, cinco, diez,
catorce, veintitrés, veinticuatro y veintiséis de abril; once, veintinueve y treinta de mayo; cinco y diez de
junio; dos de julio; nueve, diez, trece y dieciocho de agosto; nueve y diecisiete de septiembre; sin
embargo, pese a ello, persistieron las coincidencias de los horarios que debia cumplir en ambas
instituciones.

Todo lo anterior, segin la documentacion siguiente: reporte de marcacion biométrica
correspondiente al periodo de dos mil catorce a dos mil dieciséis generado en el H. M. Q. y O. del ISSS,
(fs. 19 al 47); solicitudes de cambio de turno realizadas por el sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares
durante dos mil dieciséis en el Centro Médico Policial (fs. 626 al 636); control de asistencia del personal
operativo del Departamento de Servicios Médicos de la Policia Nacional Civil correspondiente al afio
dos mil dieciséis (fs. 638 al 757); solicitudes de licencias otorgadas como Auxiliar de Enfermeria del H.
M. Q. y O. del ISSS, durante el periodo de dos mil catorce a dos mil dieciséis (fs. 796 al 898); detalle de
incapacidades durante el periodo de dos mil catorce al dos mil dieciséis, presentadas en el Centro Médico
Policial (f. 986).

(d) En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba
recabados en el procedimiento, se ha comprobado con total certeza que durante los afios dos mil catorce,
dos mil quince y dos mil dieciséis, el sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares percibié remuneracion de dos
instituciones publicas por labores que debia desempefiar en horarios coincidentes, concretamente, las
fechas: dos, cinco, once, dieciocho, veinte, veintitrés, veinticuatro, veintisiete, veintinueve y treinta de
mayo; once, trece, dieciséis, diecisiete, veintitrés y veintinueve de junio; cuatro, cinco, once, trece y
diecisiete de julio, todas las fechas de dos mil catorce; catorce, diecisiete, veinte, veinticinco, veintiséis y
treinta y uno de enero; uno, dieciséis, veintiuno, veintidds y veintitrés de febrero; uno, tres, doce,
catorce, quince, diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veintiséis y treinta de marzo; cuatro, cinco, siete,
ocho, trece, catorce, diecinueve, veinte, veintidés y veintis€is de abril; siete, ocho, trece, catorce,
dieciséis, diecisiete, diecinueve, veinte, veintitrés, veinticinco y veintiséis de mayo; uno, diez y doce de
Junio; uno, once, catorce, veinte y veintitrés de octubre; dieciséis y veintiuno de noviembre; cuatro,
veintiocho y treinta de diciembre, todos las fechas de dos mil quince; tres, ocho, nueve, catorce y quince
de enero; trece, catorce y veintitrés de febrero; veinticuatro de marzo; uno, cinco, diez, catorce,
veintitrés, veinticuatro y veintiséis de abril; once, veintinueve y treinta de mayo, cinco y diez de junio,
dos de julio; nueve, diez, trece y dieciocho de agosto; nueve, diecisiete y dieciocho de septiembre, todos
las fechas de dos mil dieciséis, el sefior Ruiz Linares presenté coincidencia en los horarios en que
supuestamente desarrolld su jornada laboral en ambas instituciones, de acuerdo a los controles de entrada
y salida de jornada laboral.

Es tal la concomitancia de los horarios en los cuales debia cumplir con dichos compromisos
laborales que resulta evidente la imposibilidad material que el investigado se desempefiara en ambas
instituciones los dias antes sefialados, lo cual es comprobado con los controles de entrada y salida de

Jornada laboral del Centro Médico Policial y el Hospital Médico Quirirgico y Oncoldgico del ISSS.
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Al respecto debe indicarse que el articulo 95 de las Disposiciones Generales de Presupuestos ~las
cuales segin el art. | son aplicables a todas las operaciones originadas por la ejecucion del Presupuesto
General a cargo de las Unidades del Gobierno Central, asi como a las que se originen por la ejecucion de
los respectivos Presupuestos Especiales de las Instituciones Oficiales Auténomas— establece que
“ninguna persona, civil o militar, podrd devengar mds de un sueldo proveniente de fondos publicos™,
salvo las excepciones que la misma disposicion contempla.

En el presente caso, se ha determinado de forma inequivoca que dos instituciones del Estado
erogaron fondos de sus respectivos presupuestos con el fin de remunerar al investigado por ejercer el rol
de agente operativo y auxiliar de enfermeria, en el periodo y horarios que se han identificado como
coincidentes en esta resolucion, lo cual resultaba materialmente imposible de cumplir ¢ implicaba
necesariamente la desatencion de uno de los dos empleos.

Ello denota un comportamiento inaceptable por parte del investigado hacia las dos instituciones y
sus respectivos usuarios, pues la coincidencia de horarios tornaba inasequible brindar con calidad uno o
ambos servicios de los que les encomendaron proveer o hasta llegar a brindar el servicio mismo.

Debe hacerse hincapié, que las remuneraciones percibidas por el investigado, entendida como la
contraprestacion economica laboral a cargo de la Administracion, fueron efectuadas regularmente por las
instituciones publicas para las que laboraron, es decir, sin presentar descuentos.

Ciertamente, es ostensible que el investigado abusé de la confianza que las instituciones estatales
depositaron en €l para brindar, en nombre de éstas, servicios piiblicos, recibiendo las remuneraciones y
beneficios inherentes a las funciones encomendadas, sin cumplir estas Gltimas en dptimas condiciones ni
de manera responsable.

Asimismo, denota una conducta que se orienta mas a satisfacer su interés particular sobre el
interés general, lo cual es manifiestamente incompatible con la vocacion de servicio que debe practicar,
brindar y demostrar toda persona que ingresa a la Administracion Publica para ejercer un cargo.

Y es que debe tenerse presente que la contrapartida de los derechos de los servidores puablicos
son sus obligaciones, asi la asuncion de un cargo publico no puede implicar inicamente el goce de las
prestaciones laborales asociadas al mismo o “la parte favorable”, sino que para ello primero deben
cumplirse los deberes y compromisos adquiridos contractualmente con el Estado.

Con c¢llo no se pretende coartar las aspiraciones de desarrollo profesional y econémico de ningin
servidor publico, sino hacer conciencia respecto a que si sus necesidades econdmicas o pretensiones
laborales le demandan desempeiiarse en multiples empleos, en atencion fundamentalmente a los
principios de supremacia del interés publico, probidad, responsabilidad, entre otros —articulo 4 LEG—, los
empleos a los que acceda deben ser compatibles en razén de sus horarios, a fin de que ambos sean
atendidos con la debida responsabilidad, diligencia y calidad.

En el caso particular no puede soslayarse, la importancia que revisten cada uno de los cargos
publicos del investigado para el debido funcionamiento de las instituciones para las cuales laboraba, pues
tal como lo establece su perfil de puesto de trabajo, como Agente Operativo del Centro Médico Policial,
debia ejercer control sobre los ingresos de cualquier persona al Departamento de Servicios Médicos y
dotar de seguridad dicha area, asi como verificar el buen vso y aseo del drea de atencién al publico (f.
960). Y como auxiliar de enfermeria su mision es “brindar cuidados oportunos a los pacientes, aplicando
los principios basicos de enfermeria y cumpliendo las indicaciones prescritas por los médicos a fin de dar
atencion integral, personalizada. humanizada, continua y eficiente al usuario™, la cual resume las

funciones principales del puesto (fs. 48 y 49).
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En este sentido, es preciso remarcar que el cargo de auxiliar de enfermeria conlleva una de las
aristas que compone el derecho a la salud, pues los usuarios acuden a los hospitales nacionales para
obtener asistencia médica; debiendo recordarse, tal como lo estableci6 la jurisprudencia constitucional en
las sentencias de fechas 12-X1-2012 y 21-1X-2011, emitidas en los procesos de Amp. 648-2011 y 166-
2009, respectivamente, “(...) a la salud —en sentido amplio— como un estado de completo bienestar fisico
y mental de la persona, cuyo disfrute posibilita a los individuos el contar con una de las condiciones
necesarias para poder vivir dignamente. Dicha condicién —se apuntd— no se reduce a un simple objetivo o
fin a alcanzar por el Estado, sino que, ademas, se perfila como un derecho fundamental que posee toda
persona a acceder a los mecanismos que han sido dispuestos para asegurar la prevencion, asistencia y
recuperacion de la salud, en los 1érminos previstos en los aris. 2 y 65 de la Cn. y la legislacion de la
materia”.

Asi, es posible determinar que dentro de los entes obligados a brindar proteccion en la asistencia
al derecho de la salud estan los hospitales nacionales en general, y es que como derecho fundamental,
“encuentra su sentido mas explicito en la exigencia a los poderes pablicos de que ‘toda persona’ reciba
primordialmente la asistencia médica y el tratamiento terapéutico adecuado para aliviar sus afecciones
fisicas y/o mentales, en cuanto este representa una de las condiciones esenciales que posibilita a los
sujetos tener una existencia fisica digna y, con ello, desarrollar plenamente su personalidad y sus
potencialidades” (Sentencia de fecha 02-X-2015, Amp. 8-2012).

De forma tal, el servicio plblico entendido “(...) como la prestacion de actividades tendentes a
satisfacer necesidades o intereses generales, cuya gestion puede ser realizada por el Estado en forma
directa, indirecta o mixta, sujeta a un régimen juridico que garantice continuidad, regularidad y
generalidad” (Sentencia de fecha 02-X-2015, Amp. 8-2012); resulta evidente que el investigado debia
prestar un servicio publico que inevitablemente causa repercusiones en el derecho a la salud de los
usuarios que acuden a los hospitales nacionales, pues de manera indiscutible ante la imposibilidad de
atender sus labores en dos instituciones a la vez, el servicio publico es el que sufre desmejoras en
perjuicio de los usuarios.

Siendo valido aclarar, que ¢l establecimiento de un horario para el cumplimiento de las funciones
o labores, implica todo una planificacién y organizacion por parte de las instituciones, que asegura que se
brinde un servicio contindio, posible y de calidad que logre cubrir el horario de funcionamiento de las
mismas; de forma tal, que el incumplimiento de los mismos entorpece la normal actividad de la
institucién,

(e) Al ejercer su derecho de defensa, el investigado planted en el escrito de fs. 772 y 773 que
dado que labora desde febrero de dos mil seis en el Instituto Salvadorefio del Seguro Social, en dicha
fecha no existia impedimento legal alguno dado que la Ley de Etica Gubernamental se encuentra vigente
desde el uno de julio de dos mil seis, por lo que arguye que debe aplicarse la irretroactividad. Ademas,
refiere que desde junio de mil novecientos noventa y seis es Agente Policial en la Policia Nacional Civil,
y dentro del marco regulatorio que rige su actuar, es decir, Ley de la Carrera Policial, Ley Organica
Policial y Ley Disciplinaria Policial, no existe prohibicion alguna al respecto.

En este sentido, debe aclararse al investigado que el hecho conocido por este Tribunal fue
informado a partir de mayo de dos mil catorce, es decir, posterior a la entrada en vigencia de la Ley de
Etica Gubernamental; ademas, no puede alegarse que porque es una conducta que venia realizdndose
previo a la existencia de la LEG, es valido su cometimiento, al contrario, una vez vigente la misma, es

ley de la Repiiblica y, por tanto, de obligatorio cumplimiento.
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Respecto de la afirmacion del sefior Ruiz Linares, que su actuar como agente policial, se rige
unicamente por la Ley de la Carrera Policial, Ley Organica Policial y Ley Disciplinaria Policial, es
preciso establecer que de conformidad al articulo 72 de la Ley de ta Carrera Policial “El personal policial
debera desempefiar en forma eficiencia y con estricto respeto a los derechos humanos. las funciones que

le atribuyen las leyes, debiendo cumplir con sus deberes y obligaciones, y observar en el ejercicio de la

funcién policial las normas establecidas en la Constitucion de la Repiiblica. la Ley Organica de la Policia

Nacional Civil, esta ley v demds leves de la Repablica™.

Asi, una de las leyes de la Republica es la Ley de Etica Gubernamental, cuyo ambito de
aplicacion se encuentra establecido en el articulo 2 de la misma, que en su inciso 1° prescribe “Esta Ley
se aplica a todos los servidores publicos, permanentes o temporales, remunerados o ad-honorem, que
ejerzan su cargo por eleccién, nombramiento o contrato, que presten servicio en la administracion
publica, dentro o fuera del territorio nacional”. Por tanto, rige ¢l actuar del sefior Ruiz Linares como
servidor piblico.

Por otra parte, en el escrito aludido, arguy6 que los horarios de un agente policial y un auxiliar de
enfermeria, no son regulares ni fijos, pues el desempeiio de dichos cargos requiere de roles especiales,
existiendo en el caso de la Policia Nacional Civil facilidad para el cambio de turno. Al respecto, es
preciso sefialar, que si bien en ambos cargos el investigado tenia que cumplir horarios de turnos
rotativos, tal como se ha desarrollado, los mismos tenian hora de entrada v salida especifica, y que pese a
los cambios de turno que fueron realizados por el investigado, de igual manera existieron ocasiones en
las que los horarios fueron coincidentes. Por lo que el argumento, no tienc sustento dada la
comprobacion realizada en el presente procedimiento.

Asimismo, refiere que el articulo 6 letra ¢) de la LEG prescribe “[...] excepto las que
expresamente permita el ordenamiento juridico™. en este sentido, arguye que de conformidad al articulo
95 ordinal 20° de las Disposiciones Generales de Presupuestos, “[l]os que presten servicios en centros
asistenciales del Gobierno Central o Instituciones Oficiales Auténomas de poblaciones en donde
funcionen servicios del Instituto Salvadorefio del Seguro Social, podran desempeiiar otro cargo en éste
siempre que no se interfieran los respectivos horarios de trabajo™, concluyendo que no existe la
incompatibilidad por el tipo de servicios y horarios desempefiados. Debiendo acotar en este punto que la
misma disposicién establece una limitantec y es que “siempre que no se interfieran los respectivos
horarios de trabajo”, por lo que habiéndose comprobado que se¢ ha dado una coincidencia de horarios,
pese a los turnos rotativos y cambios de turno, resulta claro que dicha excepcion no es aplicable al caso
concreto.

Finalmente, de acuerdo al escrito presentado a fs. 1008 y 1009, en sintesis, se alegé que el hecho
atribuido al sefior Ruiz Linares no se adecua a la tipificacion del articulo 6 letra ¢) de la LEG, en tanto,
en los informes emitidos por el Instituto Salvadorefio del Seguro Social no se establece la naturaleza de
los fondos, pues reficre que son “propios™ de la institucion y no del presupuesto del Estado. En
consecuencia, debe aclararse que el ISSS c¢s una institucidn publica y sus fondos son de la misma
naturaleza, independientemente se trate de fondos GOES o de los propios de la institucion, de hecho los
pagos realizados al sefior Ruiz Linares como Auxiliar de Enfermeria. corresponden a una partida
presupuestaria. tal como se ha detallado con anterioridad.

() En conclusidn, tal como se ha desarrollado con anterioridad, se ha comprobado con certeza la
infraccion ética cometida por el investigado, siendo necesario referir que ese tipo de conductas priva a las

instituciones estatales v, en definitiva, a sus usuarios de contar con servidores verdaderamente
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comprometidos con la consecucién de una buena gestion pablica y, por ende, con el fiel cumplimiento de
las obligaciones que conlleva el desempefio de un cargo en el sector gubernamental.

En definitiva, lo que éticamente resulta reprochable al sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares es
haber percibido dos remuneraciones provenientes del presupuesto del Estado durante el periodo
investigado, en virtud del desempeifio en horarios coincidentes de dos empleos en el sector publico; por
lo que en consecuencia infringid la prohibicion ética contenida en el articulo 6 letra c) de la LEG.

Ello es antagdnico al desempeiio ético de la funcion piblica, el cual debe ejercerse con probidad,
responsabilidad y anteponiendo siempre el interés general sobre el individual, en beneficio de la
colectividad; por lo que deberd determinarse la responsabilidad en que incurri6 el investigado.

V. Sancién aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacién de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrd la multa respectiva, cuya cuantia no serd
inferior a un salario minimo mensual hasta un madximo de cuarenta salarios minimos mensuales urbanos
para el sector comercio.---El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada™.

En este sentido, segiin el Decreto Ejecutivo nimero 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y
publicado en el Diario Oficial nimero 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo
mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que iniciaron las conductas de parte del
sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares, es decir, en el afio dos mil catorce, equivalia a doscientos cuarenta
y dos ddlares con cuarenta centavos de délar de los Estados Unidos de América (US$242.40).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerara uno o mas de los siguientes aspectos: /) la gravedad y circunstancias del hecho cometido; ii)
el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y parientes; iii) el dafio
ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y la
renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de dosimetria
que deben valorarse para que la sancidén impuesta sea proporcional.

Sobre este topico, la Sala de lo Constitucional sostiene que para que el juicio de proporcionalidad
responda a criterios objetivos, requiere de una cuota de razonabilidad que implica exponer los motivos
que dieron lugar a la eleccién de una determinada accién, justificando las medidas adoptadas, mediante
la aportacion de razones objetivas para demostrar que la sancion es plausible (Sentencia del 3/11/2016,
Inconstitucionalidad 157-2013, Sala de lo Constitucional).

Desde esa perspectiva, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se
impondra a los infractores, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

En el caso de mérito, la gravedad de la conducta antiética cometida por el sefior Ruiz Linares
deviene de las circunstancias siguientes: (@) el periodo durante el cual cometié la infraccion y (b) el
derecho fundamental sobre el cual repercute el servicio piblico de asistencia médica vinculado a su
cargo de Auxiliar de Enfermeria en el H. M. Q. y O. del ISSS.

En primer término, al realizar el analisis es posible advertir que el cometimiento de la infraccién,
tal como se ha comprobado en el presente procedimiento, se configuré durante los afios dos mil catorce,

dos mil quince y dos mil dieciséis; por lo que, es evidente que no se trat6 de una conducta esporadica o

aislada, sino reiterada y permanente.



En segundo término, es preciso referir que las labores que debia ejercer como Auxiliar de
Enfermeria, se encuentran relacionadas con el servicio piblico que deben brindar los hospitales
nacionales a través de su personal técnico en salud, lo que repercute de manera directa en el derecho de
la salud de los usuarios que acuden a éstos, en especifico, por asistencia médica. Y tal como se ha
expuesto con anterioridad, los nosocomios publicos se encuentran dentro de los entes obligados a brindar
proteccion en la asistencia al derecho de la salud; de forma tal, que la ineficiencia, ineficacia o ausencia
de dicho servicio tiene como consecuencia una afectacion sobre la salud de la personas.

i) El dasio ocasionado a ta Administracion Publica o a terceros.

Respecto del dafio ocasionado a la Administracién Puablica es ostensible el perjuicio provoecado a
partir de la consideracion de los usuarios del H. M. Q. y O. del ISSS que acudieron por asistencia
médica, y de la seguridad que debia brindar al Centro Médico Policial, la afectacion a la imagen de
ambas instituciones publicas involucradas, pues el servicio publico brindado por las mismas, en lo que
respecta a las funciones encomendadas al sefior Ruiz Linares estaban desprovistas de eficiencia y
eficacia.

Ademas, de existir un perjuicio del erario publico, de la eficiencia del gasto estatal manifestada
en el desembolso de recursos para sufragar el pago de salarios por un tiempo de labores incumplido,
tanto en el Centro Médico de la Division de Bienestar Policial de la Policia Nacional Civil como el H. M.
Q. y O.del ISSS.

iii) La renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

Durante el periodo investigado, el sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares percibié en la Policia
Nacional Civil un salario mensual de quinientos veintiséis ddlares con setenta y un centavos de ddlar de
los Estados Unidos de Ameérica ($526.71) de mayo dos mil catorce hasta junio de dos mil dieciséis, y a
partir de julio de ese mismo aiio, percibid quinientos cincuenta y dos ddlares con veinte centavos de
délar de los Estados Unidos de América ($552.20); tal como consta en el detalle de pagos efectuados
emitido por los Jefes de Seccion de Planilla v del Departamento de Remuneraciones de la Policia
Nacional Civil (f. 987).

A lavez, enel H. M. Q. y O. del ISSS, ¢l investigado devengd, en el dos mil catorce, la cantidad
de seiscientos noventa y cuatro dolares con veintiocho centavos de délar de los Estados Unidos de
América ($694.28); y en dos mil quince y dos mil dieciséis, la cantidad de setecientos diecinueve ddlares
con veintiocho centavos de délar de los Estados Unidos de América (8719.28), conforme a los registros
de pagos realizados (fs. 791 al 795).

En consecuencia, en atencién a la gravedad de la infraccion cometida, el dafio ocasionado a la
Administracion Piblica y a terceros y la renta potencial del investigado, es pertinente imponer al sefior
Gustavo Enrique Ruiz Linares una multa en atencion a cada aiio en el cual desempeiio labores como
Agente Operativo del Centro Médico Policial ¥ Auxiliar de Enfermeria del H. M. Q. y O. del ISSS en
horarios coincidentes, siendo: un salario minimo para el afio dos mil catorce, que ¢s de doscientos
cuarenta y dos ddlares con cuarenta centavos de délar de los Estados Unidos de América ($242.40); tres
salarios minimos para el afio dos mil quince, que hacen la suma de setecientos veintisiete dolares con
veinte centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($727.20); y dos salarios minimos para el aiio
dos mil dieciséis, que hacen la suma de cuatrocientos ochenta y cuatro délares con ochenta cemtavos de
délar de los Estados Unidos de América ($484.80) —variacion que obedece a la reiteracion de la conducta
en cada afio analizado—. cuya suma total es de scis salarios minimos, que ascienden a un mil

cuatrocientos cincuenta y cuatro délares con cuarenta centavos de dolar de los Estados Unidos de
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América ($1,454.40) por la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra c) de la
LEG.

Esta cuantia resulta proporcional a las infracciones cometidas, y es conforme al analisis conjunto
de los parametros establecidos en el articulo 44 de la LEG.

VI. A la Policia Nacional Civil y al Instituto Salvadoreiio del Seguro Social.

Este Tribunal como ente contralor de la ética dentro del desempeiio de la funcion publica del
Estado, habilitado por el articulo 1 y 10 de la LEG para prevenir y detectar las practicas corruptas y
sancionar los actos que contrarian la misma; debe velar porque las instituciones y servidores publicos
actuen con apego a las normas que regulan sus respectivas competencias y funciones en consonancia con
los preceptos éticos exigibles, a fin de prevenir la ocurrencia de la corrupcion.

De forma tal que, habiéndose establecido en el presente procedimiento que la infraccion
cometida por el investigado, por la cual hoy se sanciona, se trata de una circunstancia que debe ser
atendida, resulta necesario seiialar a las autoridades de las mismas, que existen obligaciones que deben
cumplirse. Asi de conformidad al articulo 9 inciso 1° de la Convencion de las Naciones Unidas conwra la
Corrupcion, regula la contratacion publica y gestion de la hacienda publica refiriendo que: *“Cada Estado
Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su ordenamiento juridico, adoptara las
medidas necesarias para establecer sistemas apropiados de contratacion publica, basados en la
transparencia, la competencia y criterios objetivos de adopcion de decisiones, que sean eficaces, entre
otras cosas, para prevenir la corrupcion”; en armonia con ello, la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion, en su art. I1l. 5. manda al establecimiento de ““Sistemas para la contratacion de funcionarios
publicos y para la adquisicion de bienes y servicios por parte del Estado que aseguren la publicidad,
equidad y eficiencia de tales sistemas” y como complemento de ello, en el numero 1 de dicha disposicion
se requiere la instalacion de “Normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento
de las funciones publicas. Estas normas deberan estar orientadas a prevenir conflictos de intereses y
asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios publicos en el
desempeiio de sus funciones™.

Asi el mandato que imponen las convenciones referidas se encuentra dirigido al correcto
funcionamiento de las instituciones publicas, basado en los principios de eficiencia y transparencia que
deben caracterizar cualquier servicio publico de que se trate.

En el caso particular, es pertinente seiialar que tales obligaciones internacionales, estan
vinculadas al mandato constitucional establecido en el articulo 65: “La salud de los habitantes de la
Republica constituye un bien publico. El Estado y las personas estan obligados a velar por su
conservacion y restablecimiento”; en este sentido, una de las instituciones involucradas es el Instituto
Salvadoreiio del Seguro Social como ente obligado a la proteccion de la asistencia a la salud en el que
debe brindarse un servicio de calidad y eficiente.

Por tanto, de los hechos comprobados se advierte que existio una falla en los controles
correspondientes para la deteccion de las irregularidades, pues las remuneraciones percibidas por el
infractor se efectuaron con normalidad. Dicho lo cual, es imperante que se verifique el “estado actual de
las cosas™ a fin de determinar si es una practica que se sigue suscitando en el Instituto Salvadoreiio de
Seguro Social y la Policia Nacional Civil y, de ser asi, se establezcan las medidas necesarias para
erradicar dichas conductas. ‘

Finalmente, es necesario establecer que una conducta contraria a la ética publica, debe atenderse

con inmediatez, pues esto repercute en el servicio publico que se brinda —para el cual fue creada la
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institucion— y ademas en el manejo adecuado de los fondos publicos asignados a las mismas,
circunstancias que exigen adoptar mecanismos que prevengan las practicas antiéticas.

En ese sentido, es conveniente comunicar esta decision al Director General de la Policia
Nacional Civil y al Director del Instituto Salvadoreio del Seguro Social, para que verifiquen las
deficiencias advertidas en los mecanismos de control de asistencia del personal de sus instituciones vy, en
consecuencia, se adopten las medidas necesarias.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucion, 111 nimero 5 y VL1 letra ¢) de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion, 1, 7 y 8 de la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion, 5 letra b) y 6 letra ¢), 20 letra a), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Etica Gubernamental,
97 letra ¢), 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley. este Tribunal RESUELVE:

a) Sobreséese el presente procedimiento por la infraccion a la prohibicion ética regulada en el
articulo 5 letra b) de la LEG atribuida a los sefiores Maritza Carolina Galdamez Arias, Jefa del Centro
Médico Policial y Emesto Alcides Moreira Herndandez, Jefe de Seccion de Seguridad, ambos de la
Division de Bienestar Policial de la Policia Nacional Civil.,

b) Sancionase al seior Gustavo Enrique Ruiz Linares, Agente Operativo del Centro Médico de la
Division de Bienestar Policial de la Policia Nacional Civil y Auxiliar de Enfermeria del Hospital Médico
Quirdrgico y Oncologico del Instituto Salvadoreiio del Seguro Social, con una multa total de un mil
cuatrocientos cincuenta y cuatro dolares con cuarenta centavos de dolar de los Estados Unidos de
América ($1.454.40), por haber transgredido la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la
Ley de Etica Gubernamental.

¢) Se hace saber al sefior Gustavo Enrique Ruiz Linares por medio de su defensor publico,
licenciado Randol Edmundo Pérez Martinez. que de conformidad a los articulos 39 de la LEG, 101 del
Reglamento de la LEG, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente
resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual es optativo
para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, debera presentarse dentro del
plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion respectiva.

d) Certifiquese la presente resolucion al Director General de la Policia Nacional Civil y al
Director del Instituto Salvadoreno del Seguro Social, a fin de que se verifiquen las deficiencias
advertidas en los mecanismos de control de asistencia del personal de las referidas instituciones y, en
consecuencia, se adopten las medidas necesarias.

Notifiquese.-
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ONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.






