La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en
el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica:

14-0-16
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con cincuenta
y cinco minutos del dia trece de febrero de dos mil veinte.

El presente procedimiento inici6 oficiosamente con fecha dieciséis de agosto de dos mil
dieciséis, contra el seftor Jovel Humberto Valiente conocido por Johel Humberto Valiente, ex
Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica.

Considerandos:

L. Relacién de los hechos

a) Objeto del caso

En la apertura oficiosa del procedimiento, se estableci, en sintesis que ¢l sefior Jovel
Humberto Valiente conocido por Johel Humberto Valiente, ex Presidente de la Corte de
Cuentas de la Republica:

i) En el afio dos mil catorce, habria ascendido a su hijo, sefior Carlos Borromeo Valiente

Martinez, en la referida entidad.

ii}) Entre julio de dos mil catorce y junio de dos mil dieciséis habria intervenido en la
autorizacién para que el sefior Valiente Martinez asistiera a capacitaciones realizadas en Lima,
Perti; y en Santiago de Chile.

iii) Desde julio de dos mil catorce a junio de dos mil dieciséis habria autorizado la
erogacién de fondos de la Corte de Cuentas de la Republica para sufragar gastos ajenos a los
institucionales, tales como lavado y planchado de prendas de vestir, entre estos trajes de
mariachi, elaboracién de agendas institucionales, servicios de decoracién, instalacién de
materiales ornamentales, suministro de refrigerios y almuerzos para eventos, adquisicién de
municiones y siluetas de practicas de tiro, contratacion de servicios de arbitros y guardavidas.

b) Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucién de las diez horas del dia dieciséis de agosto de dos mil dieciséis se

ordend la investigacion preliminar del caso y se requirié informe al Director de Recursos
Humanos de la Corte de Cuentas de la Republica (fs. 1 y 2).

2. Mediante informe recibido en este Tribunal el dia veintiocho de septiembre de dos
mil dieciséis, el Director de Recursos Humanos de la Corte de Cuentas de la Republica
respondid el requerimiento formulado (fs 11 al 229).

3. Por resolucién de fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, se decreto la
apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el sefior Jovel Humberto Valiente
conocido por Johel Humberto Valiente, ex Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica,
atribuyéndosele la posible transgresion a los deberes éticos de “Utilizar los bienes, fondos,
recursos publicos o servicios contratados unicamente para el cumplimiento de los fines
institucionales para los cuales estdn destinados™, y de “Excusarse de intervenir o participar en
asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algiin conflicto de interés”, regulados



por el articulo 5 letras a) y ¢) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG); y la prohibicion ética
regulada en el articulo 6 letra h) de la LEG, consistente en “Nombrar, contratar, promover o
ascender en la entidad publica que preside o donde ejerce autoridad, a su conyuge, conviviente,
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, excepto
los casos permitidos por la ley”.

En la misma resolucion se concedio al investigado el plazo de cinco dias habiles para
que ejerciera su derecho de defensa (fs. 230 y 231),

4. Mediante el escrito presentado con fecha dieciséis de enero de dos mil dieciocho, la
abogada Magdalena del Carmen Olmedo Grijalval apoderada general judicial del sefior Jovel
Humberto Valiente, ejercid el derecho de defensa de su representado (fs. 237 al 244)

5. En la resolucién de fecha tres de diciembre de dos mil dieciocho, se abrié a pruebas
el procedimiento por el término de veinte dias habiles; se autoriz6 la intervencion de la abogada
Magdalena del Carmen Olmedo Grijalva, como apoderada general judicial y extrajudicial del
investigado, se comisiono al licenciado Moris Edgardo Landaverde Hernandez como instructor
para que realizara la investigacion de los hechos y la recepcion de la prueba (fs. 250 y 251).

6. Mediante escrito de fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve, la apoderada
general judicial del investigado, solicit6 que se entreviste a los sefiores Jovel Humberto Valiente
y Carlos Borromeo Valiente Martinez, por ser los principales “conocedores™ de los hechos
investigados (f. 254).

7. El instructor Moris Edgardo Landaverde Hernandez, con el informe de fecha
veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, establecié los hallazgos de la investigacion
efectuada e incorpor6 prueba documental (fs. 255 al 596).

8. En resolucion de fecha treinta de octubre de dos mil diecinueve (f. 597), se declard
improcedente la solicitud de entrevista de los sefiores Jovel Humberto Valiente y Carlos
Borromeo Valiente Martinez, solicitada por la licenciada Olmedo Grijalva; y se le concedi6 al
investigado por medio de su apoderada general judicial el plazo de tres dias habiles para que
presentara las alegaciones que estimara pertinentes, la cual fue debidamente notificada a dicha
profesional, tal como consta en acta de notificacion de f. 598, sin que haya presentado escrito
alguno.

II. Fundamento juridico.

a) Competencia del Tribunal en materia sancionadora

El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la
funcidn publica, ha sido habilitado por el articulo 14 de la Constitucion, siendo una potestad
juridicamente limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado.

La competencia de este Tribunal, es un reforzamiento de los compromisos adquiridos
por el Estado a partir de la ratificacion de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion
(CIC) y la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (CNUC). Es asi como el

legislador, consciente de la importancia que el desempefio ético de la funcion publica reviste




en un Estado de Derecho, establecié un catalogo de deberes que deben regir el actuar de todos
aquellos que forman parte de la Administracion Publica; ademas, de un listado de conductas
que conforman materia prohibitiva para el proceder de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador, competencia de este Tribunal, tiene por objeto determinar la
existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticos regulados en ella, teniendo
potestad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas. De esta
forma, se pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida
gestion de los asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la
Administracion Publica.

b) Infraccidn atribuida

1. En el presente procedimiento se atribuye al sefior Jovel Humberto Valiente conocido
por Johel Humberto Valiente, ex Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica, haber
realizado en el afio dos mil catorce el ascenso de su hijo, Carlos Borromeo Valiente Martinez,
en la referida entidad, hecho por el cual en la apertura del procedimiento se le atribuy6 la
infraccién al articulo 6 letra h) de la LEG.

Asimismo, se le atribuy¢ la infraccidn al deber ético contenido en el art. 5 letra c), pues
entre julio de dos mil catorce y junio de dos mil dieciséis el referido funcionario habria
intervenido en la autorizacién para que su hijo, Carlos Borromeo Valiente Martinez asistiera a
capacitaciones realizadas en Lima, Peru; y en Santiago de Chile.

Finalmente, el ex Presidente de la Corte de Cuentas de la Reptblica, desde julio de dos
mil catorce a junio de dos mil dieciséis habria autorizado la erogacion de fondos de la Corte de
Cuentas de la Republica para sufragar gastos ajenos a los institucionales, tales como lavado y
planchado de prendas de vestir, entre estos trajes de mariachi, elaboracion de agendas
institucionales, servicios de decoracidn, instalacion de materiales ornamentales, suministro de
refrigerios y almuerzos para eventos, adquisicion de municiones y siluetas de practicas de tiro,
contratacion de servicios de arbitros y guardavidas, atribuyéndosele por dicho hecho la
infraccion al articulo 5 letra a) de la LEG.

2. En relacion a la infraccion al deber ético regulado en el Art. 5 letra a) de la LEG,
“Utilizar los bienes, fondos, recursos publicos o servicios contratados tinicamente para el
cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estdn destinados”, la cual establece
con precisidn que los servidores piblicos y quienes sin tener tal calidad administren bienes o
manejen fondos publicos deben hacer uso racional de los recursos estatales, unicamente para
los fines institucionales; pues el desvio de los mismos hacia fines particulares indiscutiblemente
constituye un acto de corrupcion.

Asimismo, la LEG enuncia un catalogo de principios rectores —entre ellos los de
supremacia del interés publico, lealtad, eficiencia y eficacia— que exhortan a todos aquellos que

administran recursos del Estado a utilizarlos de forma racional, y destinarlos unicamente para



fines institucionales; pues su desvio hacia objetivos particulares indudablemente se traduce en
actos que transgreden la ética publica.

En ese orden de ideas, los recursos publicos —bienes y fondos— que maneja y custodia
cualquier servidor publico no le son propios, sino que pertenecen y estdn al servicio de la
colectividad. Esto significa que un funcionario o empleado pablico, en su trabajo cotidiano, no
ha de orientar sus acciones ni los recursos que gestione hacia beneficios personales, sino hacia
objetivos que se vinculen de forma especifica con las atribuciones y funciones propias de la
institucion en la que se desempeiia; lo cual debe de manera inevitable servir a la realizacion de
un interés colectivo; es decir, que importe a todos los miembros de la sociedad.

3. Por otra parte, el deber ético establecido en el articulo 5 letra ¢) de la LEG, contiene
un mandato categdrico para el servidor publico de presentar una excusa formal y apartarse de
intervenir en una decision o procedimiento en el cual le corresponderia participar, cuando su
interés personal, el de su conyuge, conviviente, o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad entren en pugna con el interés publico.

Lo que persigue dicha norma, es que los servidores estatales tengan un comportamiento
destinado a mitigar el conflicto de interés, a través de mecanismos como la excusa.

La excusa es una herramienta mediante la cual el servidor publico, al advertir un posible
conflicto de interés, por iniciativa propia, se separa de la tramitacién de un asunto en el cual le
corresponde participar, evitando intervenir en el mismo, con el fin de garantizar la
imparcialidad de sus actuaciones y que no se encuentre en situacion de representar intereses
distintos de los del Estado.

Lo anterior, a efecto de garantizar a todas las personas que los actos administrativos que
emanan de las instituciones gubernamentales se gestionan de manera objetiva, imparcial y
transparente, y que se orientan exclusivamente a la satisfaccion de los fines que justifican la
existencia de cada institucion pablica.

4. La prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra h) de la LEG, “Nombrar, contratar,
promover o ascender en la entidad publica que preside o donde ejerce autoridad, a su conyuge,
conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o
socio, excepto los casos permitidos por la ley”, sanciona la explotacién de una posicion de
autoridad para conseguir empleo y otros beneficios a familiares o socios, lo cual constituye un
tipo de corrupcion conocido como nepotismo, que se caracteriza por realizar concesiones o
contratar empleados con base en el favoritismo que proviene de las relaciones familiares, por
la cercania y lealtad al gobernante o funcionario en cuestion.

Dicha norma ética persigue evitar condiciones de desigualdad originadas por privilegios
que generan la exclusién de otros grupos y por ende el funcionamiento deficiente en el
desempeiio de la funcidn publica; y es que, la estructura organica del Estado no responde a
intereses particulares, ya que el elemento que garantiza la situacion del servidor publico es, en

puridad, garantia de la realizacion del interés publico.



Precisamente, se espera que todo servidor publico actiie conforme a los principios de
supremacia del interés publico, imparcialidad y lealtad, contenidos en el articulo 4 letras a), d)
e i) de la Ley; para lo cual estan llamados a evitar relaciones laborales, contractuales,
convencionales ¢ de cualquier otra naturaleza que generen para ellos responsabilidades de
caracter privado que los pongan en situacion de anteponer su interés personal o el de sus
parientes sobre el interés publico y las finalidades de la institucién publica en la que se
desempefian.

El correcto, imparcial y leal comportamiento de los servidores publicos ayuda a que se
preserve la confianza en su integridad y en la gestion publica. De ahi, la necesidad de prohibir
este tipo de conductas.

II1. Prueba dentro del procedimiento.

En el caso particular, la prueba que sera objeto de valoracidn, por ser licita, pertinente,
idonea, necesaria y 1itil, es la siguiente:
a)  Incorporada en la investigacion preliminar.

1. Informe referencia DRRHH-966/2016 del Director de Recursos Humanos de la Corte
de Cuentas de la Republica (CCR), de fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis (fs.
11 al 18).

2. Copia simple del Acuerdo No. 443 de Presidencia de la Corte de Cuentas de la
Republica con fecha veinte de junio de dos mil catorce, en el que se autoriza el movimiento
interno del sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez a Jefe de Equipo de la Direccion de
Auditoria Interna, a partir del dia diecinueve de junio de ese afio (f. 24).

3. Copia simple del Acuerdo No. 609 de Presidencia de la Corte de Cuentas de la
Republica, de fecha once de agosto de dos mil catorce, en el que se autoriza el movimiento
interno del sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez a Colaborador Técnico de la Presidencia,
a partir de esa misma fecha (f. 25).

4. Copia simple de las ordenes de compra de bienes y servicios que lleva el
Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (DACI) de la CCR
correspondiente a los afios dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis, respecto a los
servicios de lavado y planchado para trajes de Mariachi, compras de agendas, accesorios
navidefios, refrigerios, siluetas de tiro y municiones, servicios de arbitros y servicios de
guardavidas (fs. 30 al 229).

b) Incorporada por el Instructor comisionado.

1. Informe referencia RRCP-017-2019 de la Encargada del Area de Registro y Control
del Talento Humano de la Corte de Cuentas de la Republica, de fecha ocho de enero de dos mil
diecinueve, en virtud del cual aclara que no existe en el Manual descriptor de puestos la plaza

de Colaborador Técnico de la Presidencia (f. 266).



2. Copia parcial del Manual de Descripcion de Puestos de Trabajo de la Corte de
Cuentas de la Republica, referente al perfil del cargo de Técnico de la Presidencia de dicha
entidad (f. 267).

3. Copia certificada del Acuerdo No. 901 de Presidencia de la Cortg, de Cuentas de la
Republica de fecha trece de noviembre de dos mil catorce, en virtud del cual el sefior Carlos
Borromeo Valiente Martinez fue nombrado miembro del Comité de Auditoria a partir de esa
fecha (f. 271).

4, Copia simple del Acuerdo No. 517 de Presidencia de la Corte de Cuentas de la
Repiiblica de fecha veintiocho de julio de dos mil quince, en virtud del cual fue autorizada
Misidn Oficial al sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez del doce al quince de agosto de
ese mismo afio, para participar en el “Primer Taller Regional de Intercambio de experiencias
en la Implementacion de Auditorias de Desempefio” en la ciudad de Lima, Pert (f. 312).

5. Copia simple de: la carta de invitacion a la “Jornada Preparatoria Previo firma de
Convenio del Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA)”, de los Programas de la
actividad; asi como del recibo de viaticos al exterior 50-2015, en concepto de comprobante de
viaticos pagados al sefior Valiente Martinez para participar en la referida Jomada; y del
comprobante contable cheque a nombre del investigado por la cantidad de dos mil doscientos
veinte ddlares de los Estados Unidos de América (US$2,200.00) [fs. 311, 314 al 327].

6. Copias simples de las cartas de la Directora de Comunicaciones para gestionar la
aprobacién de los viaticos para el sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez para asistir al
“Primer Taller Regional de Intercambio de experiencias en la Implementacion de Auditorias de
Desempeiio”, y del Programa de dicho Taller (fs. 314 al 324).

7. Copia simple del Acuerdo No. 518 de Presidencia de la Corte de Cuentas de la
Republica de fecha veintiocho de julio de dos mil quince, en virtud del cual fue autorizada
mision oficial al sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez para participar en la “Jornada
Preparatoria Previo firma de Convenio del Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA)”
a realizarse en la Ciudad de Chile del 17 al 22 de agosto de dos mil quince (f. 325).

8. Certificacion del Detalle de Salarios, Bonificaciones y otras remuneraciones
realizadas al investigado durante los afios dos mil catorce al dos mil dieciséis (f. 335); y copia
de la Planilla general de pago durante el periodo antes relacionado (fs. 337 al 371).

9. Certificacion del Detalle de Salarios, Bonificaciones y otras remuneraciones
realizadas al sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez durante los afios dos mil catorce al dos
mil dieciséis (f. 376); y copia de la Planilla general de pago en lo que respecta al sefior Valiente
Martinez durante el periodo antes relacionado (fs. 377 al 389).

10. Copia certificada del Contrato de servicios personales nimero 1061 de fecha once
de agosto de dos mil catorce, suscrito entre el licenciado Jovel Humberto Valiente, como
contratante y Carlos Borromeo Valiente Martinez, como contratista, quien prestard sus

servicios de Técnico Administrativo, cuyo salario mensual ascenderia a dos mil doscientos



sesenta y siete dolares de los Estados Unidos de América con cuarenta y seis centavos
(US$2,267.46) [f. 460].

11. Copia simple de la Resolucion No. 235 de la Presidencia de la Corte de Cuentas de
la Republica con fecha once de agosto de dos mil catorce, en virtud de la cual se deja sin efecto
a partir de esa fecha el contrato del sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez como Jefe de
Equipo II por pasar a otra plaza (f. 461).

12. Copia certificada del Acuerdo No. 793 de Presidencia de la Corte de Cuentas de la
Republica, de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil catorce, en el que se autoriza el
cambio de cargo funcional a partir de esa misma fecha, del sefior Carlos Borromeo Valiente
Martinez de Colaborador Técnico de la Presidencia a Técnico de la Presidencia (f. 466).

13. Copia certificada del Contrato No. 32 de servicios personales, de fecha cinco de
enero de dos mil quince, suscrito entre el licenciado Jovel Humberto Valiente, como contratante
y Carlos Borromeo Valiente Martinez, como contratista, quien prestara sus servicios de Técnico
Administrativo, cuyo salario mensual es de dos mil doscientos sesenta y siete dolares de los
Estados Unidos de América con cuarenta y seis centavos (US$2,267.46) [f. 470].

14. Copia certificada del Acuerdo No. 461 de Presidencia de la Corte de Cuentas de la
Republica, de fecha dos de diciembre de diciembre de dos mil dieciséis, por ¢l cual se autoriza
a partir de esa fecha, €l movimiento interno a partir de diciembre de Técnico de Presidencia a
Jefe de equipo de la Direccién de Auditoria Cuatro (f. 490).

15. Copias simples del expediente laboral del sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez
(fs. 399 al 500).

16. Certificacién de la partida de nacimiento del sefior Carlos Borromeo Valiente
Martinez, extendida por la Registradora del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de
Cojutepeque, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho (f. 504).

17. Certificacién de la partida de nacimiento del sefior Jovel Humberto Valiente,
extendida por la Jefa del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Turin,
departamento de Ahuachapan, de fecha catorce de enero de dos mil diecinueve, con la
respectiva marginacion de la escritura de identidad de fecha dieciocho de octubre de mil
novecientos setenta y cinco, estableciéndose que dicho sefior también es conocido con los
nombres de Johel Humberto Valiente, Joel Humberto Lopez Valiente, Jovel Humberto Valiente
Lopez y Johel Humberto Valiente Lépez (f. 506).

18. Copia certificada de las hojas de impresidon de datos e imagen del tramite de emisién
del Documento Unico de Identidad de los sefiores Carlos Borromeo Valiente Martinez y Jovel
Humberto Valiente conocido por Johel Humberto Valiente, suscritas por la Jefe de la Unidad
Juridica Registral del Registro Nacional de las Personas Naturales; todas de fecha diecisiete de
enero de dos mil diecinueve (fs. 508 y 509).

19. Copia certificada del Acuerdo No. 689 del veinte de agosto de dos mil catorce, en

virtud del cual se designa al licenciado Wilfredo Aguilar Montecinos, Director de Auditoria



Cuatro Ad-Honorem, para que adjudique las adquisiciones y contrataciones que no excedan del
monto de libre gestién (f. 514).

20. Copia certificada del Acuerdo No. 33 del veintidés de enero de dos mil quince, en
virtud del cual se designa al licenciado Wilfredo Aguilar Montecinos, Director de Auditoria
Cuatro Ad-Honorem, y a la licenciada Delmy del Carmen Romero Arévalo, Directora de
Auditoria Siete, para que de manera conjunta o separadamente puedan adjudicar las
adquisiciones y contrataciones que no excedan del monto de libre gestién y nombrar los
administradores de Contrato u Orden de Compra en dichos procesos (f. 515).

21. Informe del Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la
Corte de Cuentas de la Republica respecto el detalle de las Ordenes de Compra de los afios
2014, 2015 y 2016 (517 al 526).

IV. Valoracién de la prueba y decisién del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas
vertidas en el procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta
en el principio de razonabilidad y obliga a que las méximas de experiencia consten en la
motivacién de la resolucion definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo
afirmado por las partes.

Esto quiere decir, que en “el procedimiento administrativo, en suma, rige el principio
de la libre valoracion de la prueba por el 6rgano decisor con sujecion a las reglas de la sana
critica; reglas que, en cuanto criterios de logica y razon en la apreciacion de la prueba practicada
(...) encuentran fundamento en el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los Poderes
publicos, limite infranqueable en la apreciacion de las pruebas (...)” (Barrero, C., La Prueba
en el Procedimiento Administrativo, pp. 261 y 262).

La valoraciéon de la prueba “es un proceso de justificacion” (Sentencia de
Inconstitucionalidad 23-2003AC, de fecha 18-XII-2009, Sala de lo Constitucional), que
pretende determinar una verdad formal u operativa, y permite justificar y legitimar la decision
final dentro del procedimiento.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi:
“[l]os hechos relevantes para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier
medio de prueba admisible en derecho y serd aplicable, en lo que procediere, el Coédigo Procesal
Civil y Mercantil.----Se practicardn en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles
para determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados
y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas seran valoradas en forma libre, de
conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la prueba documental,
se estard al valor tasado de la misma en el derecho procesal comin”. Y el inciso 6° de la
disposicion legal citada prescribe que “[1]Jos documentos formalizados por los funcionarios a

los que se reconoce la condicidn de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales



correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de éstos salvo
que se acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual
se configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “validamente
emitidos por los 6rganos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un érgano
administrativo de acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., dp. cit., p.
336).

El articulo 89 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento
administrativo sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los
medios de prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesariedad
y utilidad; habiéndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que seran instrumentos publicos “los expedidos
por notario, que da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcion
publica”; cuyo valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye *“prueba
fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que
intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido,
es preciso acotar que la prueba documental vertida en el procedimiento, consta de informes y
certificaciones emitidas por servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada es posible realizar el anélisis siguiente:

1. Calidad de servidor publico del investigado

El sefior Jovel Humberto Valiente conocido por Johel Humberto Valiente, fue
nombrado Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica a partir del dia treinta y uno de
julio de dos mil catorce, segin se establece en el Decreto Legislativo numero 767 de fecha
treinta y uno de julio de dos mil catorce y publicado en el Diario Oficial N.° 147, Tomo 404
de fecha trece de agosto de ese mismo afio; y ceso en sus funciones el dia treinta de julio de
dos mil dieciséis, en virtud que su nombramiento fue declarado inconstitucional por la Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de Inc. 3-2015/9-2015/22-2015
de fecha 24-VI-2016 (f. 256).

2. Sobre el vinculo de parentesco entre el investigado y el licenciado Carlos Borromeo
Valiente Martinez.

En el presente procedimiento, se acredité que el sefior Jovel Humberto Valiente
conocido por Johel Humberto Valiente tiene un vinculo de parentesco por consanguinidad, en
primer grado, con el licenciado Carlos Borromeo Valiente Martinez, por ser su hijo; ello segin
se comprueba con la certificacién de la partida de nacimiento del sefior Valiente Martinez
extendida el dia veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, por la Registradora del Estado
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Joel Humberto Valiente y Sabina Lilidn Martinez; asi como con la hoja de impresion de datos
e imagen del tramite de emision del Documento Unico de Identidad (fs. 504 y 508).

Ademis, con la certificacion de la partida de nacimiento del sefior Jovel Humberto
Valiente extendida el catorce de enero de dos mil diecinueve, por la Jefa del Registro del Estado
Familiar de la Municipalidad de Turin, departamento de Ahuachapén; se comprueba que dicho
sefior también es conocido con los nombres de Johel Humberto Valiente, Joel Humberto Lopez
Valiente, Jovel Humberto Valiente Lopez y Johel Humberto Valiente Lopez segun se establece
en la marginacion del testimonio de Identidad de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos
setenta y cinco; y hoja de impresion de datos e imagen del tramite de emisién del Documento
Unico de Identidad (fs. 506 y 509).

Adicionalmente, en el expediente laboral del sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez,
tanto en la solicitud de empleo, como en las restantes hojas de actualizacién de datos personales
se advierte que ha sefialado a su padre con los nombres de Jovel Humberto Valiente y Johel
Humberto Valiente Lopez (f. 399 y 434).

3. Sobre la infraccion ética al articulo 6 letra h) de la LEG, atribuida al sefior Jovel
Humberto Valiente conocido por Johel Humberto Valiente, como ex Presidente de la Corte
de Cuentas de la Republica.

Del ascenso o promocion del sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez durante el
periodo comprendido del treinta y uno de julio de dos mil catorce al treinta de julio de dos mil
dieciséis dentro de la Corte de Cuentas de la Repiiblica.

El sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez ingres6 a laborar a la Corte de Cuentas de
la Republica el dia quince de diciembre de dos mil seis, y fue contratado en la plaza de Auditor
HI; en febrero de dos mil catorce, desempeiiaba el cargo de Jefe de Equipo II con un salario de
mil novecientos tres dolares de los Estados Unidos de América con sesenta y dos centavos de
dolar (US$1,903.62).

Seguin consta en la resolucién No. 235 de la Presidencia de la Corte de Cuentas de la
Republica con fecha once de agosto de dos mil catorce, el sefior Jovel Humberto Valiente
conocido por Johel Humberto Valiente, en calidad de Presidente de dicha entidad, dejo sin
efecto el contrato numero 952 del sefior Valiente Martinez con el cargo de Jefe de Equipo 1l a
partir de esa fecha.

Asimismo, por acuerdo No. 609 de la Presidencia de la Corte de Cuentas de la Republica
de fecha once de agosto de dos mil catorce, el ex funcionario publico ascendio al sefior Valiente
Martinez, a la plaza de Colaborador Técnico de la Presidencia, suscribiéndose el contrato No
1061 de esa misma fecha, en el cual se establece que el referido servidor publico devengaria el
salario mensual de dos mil doscientos sesenta y siete dolares de los Estados Unidos de América
con cuarenta y seis centavos de délar (US$2,267.46).

El instructor comisionado consigné en su informe que al verificar la documentacién
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existié procedimiento de concurso interno de seleccion por oposicion, en el que se permitiera a
varios servidores pablicos aspirar a dicha plaza, y de acuerdo al informe de la Encargada del
Area de Registro y Control del Talento Humano de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, la
plaza de Colaborador Técnico de la Presidencia no existe en el Manual descriptor de puestos
solamente del puesto de Técnico de Presidencia (fs. 259 y 266).

El investigado, por medio de su apoderada general judicial, sefial6 a fs. 237 a 240 que
el sefior Valiente Martinez habia sido promovido en gestiones anteriores a la que él fungié como
Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica, y que el movimiento interno de personal que
autorizo respecto del sefior Valiente Martinez en agosto de dos mil catorce, trasladdndolo del
cargo de jefe de equipo de la direccidon de Auditoria Interna a Técnico de Presidencia, no
constituye una promocion o ascenso, ya que lejos de conferirle un beneficio laboral, significé
una ruptura de los derechos de la carrera administrativa que tenia dicho servidor publico segin
los pardmetros de la Ley de Servicio Civil, ya que dicho cargo —indica— reviste el caracter de
una funcion profesional o técnica y no de indole administrativa, y ademads constituye un cargo
de confianza, debido a que por la naturaleza de su cargo requeria de un auxilio técnico de
personas de alta confianza, por lo que se configura el elemento tipo descrito en el articulo 83
literal b) de las Disposiciones Generales de Presupuestos y en consecuencia quedo excluido de
los derechos de la carrera administrativa. Con base en tal argumento el investigado sostiene no
existe infraccion ética pues no contiene el elemento de tipicidad necesario para proceder a la
imposicion de sancion alguna, en virtud que no podria considerarse una promocién o ascenso.

Refiere ademas que el traslado del sefior Valiente Martinez al cargo de Técnico de la
Presidencia representd un ahorro a las finanzas institucionales, puesto que si se hubiese
nombrado o contratado a otra persona, la carga financiera habria sido equivalente a la cantidad
de dos mil doscientos sesenta y siete délares de los Estados Unidos de América con cuarenta y
seis centavos de délar (US$2,267.46) mensuales, mientras que con la participacion de dicho
servidor publico unicamente hubo un diferencial de trescientos sesenta y tres dolares de los
Estados Unidos de América con ochenta y cuatro centavos de délar (US$363.84) mensuales; y
expresa que si la intencién del ex Presidente de la CCR hubiese sido procurar un beneficio
patrimonial al sefior Valiente Martinez lo habria ubicado como Asesor de la Presidencia que
tiene una remuneracién mucho mayor.

Al respecto, es preciso establecer la diferencia existente en cuanto a las figuras de
promociones y ascensos, “aun cuando la Constitucion no especifica el significado de tales, en
su sentido primario las primeras se pueden entender como las mejoras en las condiciones de
servicio al Estado, ya sean de naturaleza econémica, social, académica, etc., y los segundos
como los escalamientos de posiciones dentro de la carrera administrativa (...). En suma, puede
decirse que el derecho a las promociones y ascensos del que goza todo servidor publico implica
la posibilidad de recibir mejoras en las condiciones de servicio o el escalamiento de posiciones

dentro de la carrera que se trate, por medio de un procedimiento administrativo que permita



medir o valorar la habilidad o aptitud del servidor piblico o funcionario judicial que se haya
hecho acreedor a esas mejoras o ascensos”. (Sentencia de fecha 20-VI-1999, Inc. 4-88, Sala de
lo Constitucional).

El Reglamento Interno de Personal de la Corte de Cuentas de la Repiiblica establece en
el Art. 12 —Seleccion de Personal—, que recibido el requerimiento de personal a un puesto que
quedare vacante o fuese creado, el Departamento de Recursos Humanos, lo sometera a concurso
entre ¢l personal de la Institucion. En caso de existir un solo candidato que retina las condiciones
exigidas, se le ascenderd en forma directa. Si internamente, no existiere ¢l personal idéneo, se
realizara concurso abierto.

Adicionalmente el art. 13 del referido Reglamento, prescribe que en los casos de
seleccion por concurso, se observara en su orden las fases siguientes: a) Evaluacion competitiva
de requisitos minimos de acuerdo al Manual de Clasificacién y Descripcion de Puestos; b)
Entrevista preliminar; c) Investigacion de antecedentes; d) Prueba de conocimientos; ) Pruebas
psicotécnicas; f) Elaboracion de lista de elegibles; g) Segunda entrevista; h) Examen médico;
i) Seleccion; J) Designacidon y nombramiento; k) Registro e inscripcion; 1) Periodo de prueba
de tres meses; y m) Nombramiento definitivo.

En ese sentido, de las diligencias de investigacion se advierte que no constan en el
expediente laboral del licenciado Valiente Martinez, documentos de respaldo de su proceso de
promocion a la plaza de Técnico de la Presidencia (fs. 463 y 466); ya que iinicamente constan
los acuerdos emitidos por el ex Presidente de la CCR es decir, que no se acreditd el
cumplimiento de los criterios que establece el Reglamento Interno de Personal de dicha entidad.

Por tanto, en el caso del licenciado Valiente Martinez, existié una promocion, ya que si
bien es cierto el movimiento de su plaza a Técnico de la Presidencia —segun el investigado un
cargo de confianza—, le implicé una ruptura con la carrera administrativa; siempre se produjo
una mejora economica en beneficio del hijo del ex presidente de la CCR, la cual se evidencia
en el incremento salarial que gozé a partir de agosto de dos mil catorce; y es concordante con
el reporte de pagos realizados en planillas a dicho servidor piblico, durante el periodo de agosto
de dos mil catorce a diciembre de dos mil dieciséis (fs. 376 al 389); pues con la plaza de Jefe
de Equipo de la Seccion de Auditoria Interna a partir del dia veinte de junio de dos mil catorce
percibio el salario mensual de un mil novecientos tres dolares con sesenta y dos centavos de los
Estados Unidos de América (US$1,903.62) y, a partir de agosto de dos mil catorce, en la plaza
de Técnico de la Presidencia percibid el salario mensual de dos mil doscientos sesenta y siete
ddlares de los Estados Unidos de América con cuarenta y seis centavos de ddlar (US$2,267.46),
esto le significo un aumento salarial de trescientos sesenta y tres délares de los Estados Unidos
de América con ochenta y cuatro centavos (US$363.84).

En dicha mejora intervino el sefior Jovel Humberto Valiente conocido por Johel
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la documentacidn antes relacionada, en la que se encuentra la firma de dicho ex funcionario
publico en cada uno de los actos hasta la emision de los contratos respectivos.

Consideraciones aplicables a la infraccion analizada.

Con la conducta realizada por el sefior Jovel Humberto Valiente conocido por Johel
Humberto Valiente, como ex Presidente de la Corte de Cuentas de la Repiblica, para la
promocion del licenciado Carlos Borromeo Valiente Martinez, en la institucion que presidio el
ex funcionario, se encontrd, sin duda, en un conflicto de intereses, entre el personal y el publico
y, en particular, sobre las finalidades de la institucién gubernamental a la cual prestaba sus
servicios, lo cual resulta antagonico al desempefio ético de la funcién publica.

Asi, atin cuando se haya suscrito un nuevo contrato, al perfilarse una mejora salarial en
beneficio del servidor publico, los efectos materiales de esta nueva contratacion equivalen a los
de una promocion.

Aunado a ello, no fue posible acreditar ningin tipo de procedimiento, concurso 0
dictamen de parte del Departamento de Recursos Humanos de la CCR que justificara la
promocion del licenciado Valiente Martinez en la plaza de Técnico de la Presidencia.

De tal forma, se concluye que la promocion antes mencionada, se enmarca dentro de los
parametros establecidos por la prohibicion ética contenida en el Art. 6 letra h) de la LEG,
relativaa “Nombrar, contratar, promover o ascender en la entidad puiblica que preside o donde
ejerce autoridad, (...) a su pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad’.

Es dable afirmar lo anterior, porque en la certificacion de los contratos por servicios
personales numeros 1061 y 32 correspondientes a los afios dos mil catorce y dos mil quince,
antes relacionados, se consigna tanto la comparecencia del sefior Jovel Humberto Valiente
conocido por Johel Humberto Valiente, como su conformidad al momento de tomar esa
decision —expresada con su firma—, no obstante su parentesco en primer grado de
consanguinidad con el sefior Valiente Martinez (fs. 460 y 470).

En ese sentido, el licenciado Carlos Borromeo Valiente Martinez, pariente en primer
grado de consanguinidad del sefior Jovel Humberto Valiente conocido por Johel Humberto, ex
Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica, recibio un incremento salarial a partir del
dia once de agosto de dos mil catorce, en la plaza de Colaborador Técnico de la Presidencia, tal
como consta en el acuerdo de Presidencia de la Corte de Cuentas de la Repuiblica No. 609 y
Contrato No. 1061 de servicios personales ambos de fecha once de agosto de dos mil catorce,
devengando un salario mensual de dos mil doscientos sesenta y siete dolares de los Estados
Unidos de América con cuarenta y seis centavos de dolar (US$2,267.46), teniendo una mejora
del salario anterior de trescientos sesenta y tres d6lares de los Estados Unidos de América con
ochenta y cuatro centavos de délar (US$363.84) mensuales.

Es preciso sefialar que el desempefio ético de la funcién piblica demanda de los

servidores estatales anteponer en el desarrollo de sus labores la consecucion del interés general



a la de los intereses particulares, para ello es preciso, entre otras medidas, abstenerse de
intervenir en situaciones que le generan un conflicto de interés.

El articulo 3 letra j) de la LEG, define el conflicto de interés como “Aquellas situaciones
en que el interés personal del servidor publico o sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, entran en pugna con el interés piiblico”.

Por tanto, participar en el nombramiento, contratacion, promocién o ascenso de un
pariente en los grados indicados o socio, para que desempefie un cargo gubernamental o bien,
autorizar su continuidad en el mismo, son conductas contrarias al interés publico, ya que se
antepone el interés particular del infractor y el de su pariente o socio.

En este punto, es oportuno acotar que este mismo Tribunal ha sostenido en resoluciones
precedentes que contratar o promover la designacion de una persona del nicleo familiar o con
quien se tenga una relacion societaria, distorsiona el funcionamiento de la Administracién
Publica, ya que los servidores estatales deben desempeiiar el cargo con lealtad a los fines que
persigue la institucién y no para con una persona determinada (contratante 0 promotor), como
sin duda ocurre cuando les une un vinculo de los antes enunciados (resolucion del 17/05/2018,
Ref. 57-A-15).

Por lo anterior, y bajo las circunstancias facticas del caso, las personas sujetas a la
aplicacion de la LEG deben abstenerse de participar en cualquier proceso decisorio en el que
se perfile un interés de sus familiares, pues ello, por supuesto, menoscaba su decision final, al
existir una rifia entre el interés particular con el interés publico.

En razén de ello, es necesario remarcar que la prohibicion ética regulada en el articulo
6 letra h) de la LEG guarda entonces relacion directa con el principio de supremacia del interés
publico —articulo 4 letra a) —, el cual orienta a todos los destinatarios de esa norma a anteponer
siempre el interés publico sobre el interés privado, y con el principio de imparcialidad —articulo
4 letra d) —, que orienta a proceder con objetividad en el ejercicio de la funcion publica.

En ese sentido, la LEG le proscribia a dicho funcionario participar y generar cualquier
incidencia en los asuntos en que tenia un interés manifiesto, al subsistir en su caso un evidente
conflicto de interés.

Por tanto, con lo anteriormente desarrollado se ha determinado por parte de este
Tribunal que las conductas realizadas por el licenciado Jovel Humberto Valiente conocido por
Johel Humberto Valiente, encajan en la prohibicion ética del articulo 6 letra h) de la LEG, no
siendo valido el argumento del investigado en el escrito de fs. 237 al 244, en el que refirié que
los hechos eran atipicos.

4. Sobre la infraccion ética al articulo 5 letra c) de la LEG atribuida al investigado,
respecto de las Misiones Oficiales autorizadas al sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez
en el extranjero, en el periodo comprendido de julio de dos mil catorce a junio de dos mil
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El sefior Jovel Humberto Valiente conocido por Johel Humberto Valiente, en su calidad
de Presidente de la CCR, mediante acuerdo niimero 517 de fecha veintiocho de julio de dos mil
quince, autorizé mision oficial al sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez para que participara
en el “Primer Taller Regional de Intercambio de Experiencias en la Implementacion de
Auditorias de Desempefio”, a desarrollarse en Lima, Pert, los dias trece y catorce de agosto de
ese afio (f. 313).

Segln consta en el relacionado acuerdo y en la nota referencia CdeC-RI-097/2015
suscrita por la Directora de Comunicaciones de la CCR de fecha veintisiete de julio de dos mil
quince (f. 314); los costos de boleto aéreo, hospedaje y alimentacion del sefior Valiente
Martinez para asistir al evento en cuestion, fueron financiados con fondos del Proyecto de
Apoyo a la Politica Fiscal en El Salvador (GIZ), concediéndosele licencia con goce de sueldo
del doce al quince de agosto de dos mil quince.

Asimismo, mediante acuerdo nimero 518 de fecha veintiocho de julio de dos mil
quince, el investigado en su calidad de Presidente de la CCR autoriz6 mision oficial para que
el sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez asistiera a la “Jornada Preparatoria Previo Firma
de Convenio del Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA)”, a desarrollarse en la
Republica de Chile del diecisiete al veintidos de agosto de ese afio; autorizando ademds, en
dicho acuerdo la erogacién de gastos de viaticos, viaje, terminales y boletos aéreos (f. 325).

Conforme la copia simple del recibo de viaticos al exterior 50-2015, la Corte de Cuentas
de la Repuiblica erogd la cantidad de $2,220.00 en concepto de comprobante de viaticos pagados
al sefior Valiente Martinez para participar en la referida Jornada; y del comprobante contable
cheque a nombre del investigado por la cantidad de dos mil doscientos veinte dolares de los
Estados Unidos de América (US$2,200.00) [fs. 311, 314 al 327].

Para ello, la Corte de Cuentas de la Republica erogo la cantidad de $2,220.00 mediante
cheque, los cuales fueron recibidos por el sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez, el dia diez
de agosto de dos mil quince; quien participd en el evento, sin que rindiera un informe de las
actividades que realizd en ese pais, segun lo indica el instructor en su informe (f. 259).

Consideraciones aplicables a la infraccion al art. 3 letra c) de la LEG.

Luego del marco de referencia antes desarrollado, es preciso hacer las valoraciones y el
analisis de la intervencion del sefior Jovel Humberto Valiente conocido por Johel Humberto
Valiente, como Presidente de la CCR, en la toma del acuerdo 517 de fecha veintiocho de julio
de dos mil quince; y del acuerdo 518 de fecha veintiocho de julio de ese mismo afio; conforme
al deber ético regulado en el articulo 5 letra c) de la LEG.

En ese sentido, con la documentacién antes relacionada se acreditd que el sefior Jovel
Humberto Valiente, en su calidad de Presidente de la CCR, suscribié directamente los acuerdos
mediante los cuales se autorizd la participacién y respectiva misién oficial a su hijo Carlos
Borromeo Valiente Martinez, en ¢l “Primer Taller Regional de Intercambio de Experiencias en
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trece y catorce de agosto de dos mil quince; asi como en la “Jornada Preparatoria Previo Firma
de Convenio del Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA)”, que se realizd en la
Republica de Chile del diecisiete al veintidds de agosto de ese mismo afio; no obstante el interés
personal que poseia.

Es dable afirmar lo anterior, en tanto, en la copia de la certificacion emitida por la
Coordinadora General Administrativa de los acuerdos nimeros 517 y 518 de Presidencia de la
Corte de Cuentas de la Repuiblica, ambos de fecha veintiocho de julio de dos mil quince, en las
que consta la decision del sefior Jovel Humberto Valiente de favorecer a su hijo, Carlos
Borromeo Valiente Martinez, lo cual se consigna en la decision unilateral de dichos acuerdos,
y de su firma expresada en los mismos (fs. 313 y 325).

El art. 8 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece las atribuciones del
Presidente, entre estas: “a) Representar legalmente a la Corte y delegar mediante acuerdo de la
mayoria cuando las circunstancias asi lo demanden, en los magistrados y demas funcionarios;
y b) Depositar sus funciones en cualquiera de los magistrados por cualquier motivo justificado”.

Asimismo, el art. 3 del Reglamento Organico Funcional de la CCR, establece que la
Presidencia es la méxima autoridad administrativa de dicha entidad; y el art. 11 numeral 9 del
referido Reglamento sefiala como una de las atribuciones de la Presidencia, la de autorizar becas
y misiones oficiales al exterior.

A partir de las certificaciones de los acuerdos de Presidencia de la Corte Cuentas de la
Republica nimeros 517 y 518 ambos suscritos en fecha veintiocho de julio de dos mil quince,
se ha establecido que el sefior Jovel Humberto Valiente en ejercicio de sus funciones como
Presidente de dicha entidad, emiti6 los referidos acuerdos; no obstante, la Ley de la Corte de
Cuentas le faculta a depositar sus funciones en los magistrados al existir un motivo justificado,
ello bajo el régimen de suplencia que regula el art. 9 de la citada normativa.

En ese sentido, el potencial interés personal que poseia el investigado en favorecer al
sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez, al tratarse de su hijo —segin ha quedado
debidamente comprobado en este considerando—, constituia un motive justificado para llamar
de conformidad a Ley de la CCR a un Magistrado suplente, a efecto que emitiera los acuerdos
de autorizacion de mision oficial al sefior Valiente Martinez, en razon del conflicto de interés
que dicha decision implico al autorizar un que resulta favorable a su pariente en primer grado
de consanguinidad.

El investigado por medio de su apoderada general judicial, al ejercer su derecho de
defensa, expresé que la participacion del sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez se produjo
con objeto de cumplir con funciones propias de su cargo, ya que en ambas actividades a las
cuales fue delegado en misién oficial, tenian un interés estrictamente institucional, y su
participacion no implicé adquirir reconocimiento, acreditacién o beneficio personal en favor de
dicho servidor publico, por lo que considera existié una justificacion legal para el proceder de
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Ahora bien, tal y como ha quedado claramente establecido, el sefior Jovel Humberto
Valiente emitié y firmé los acuerdos numeros 517 y 518 el dia veintiocho de julio de dos mil
quince, aun cuando estos le generaban un conflicto de interés, motivo justificable para
excusarse de dicha decisidn y delegar tal autorizacion en un Magistrado suplente de
conformidad a la Ley de la CCR.

En consecuencia, no son validos los argumentos expresados por la licenciada Olmedo
Grijalva en el escrito de fs. 237 al 244, pues no obstante que las actividades al exterior a las
cuales fue autorizado el sefior Valiente Martinez, eran parte de sus funciones en virtud de su
cargo, y su fin era estrictamente institucional, el ex Presidente de la CCR debié excusarse de la
adopciodn de tales acuerdos por tener interés en estos; circunstancia que pudo ser justificada a
efecto que dicho funcionario solicitara que tales acuerdos fuesen adoptados por un Magistrado
suplente.

Al respecto, este Tribunal ha sefialado en torno al deber ético regulado en el art. 5 letra
c) de la LEG, que la excusa como herramienta para mitigar el conflicto de intereses, debe
constar documentalmente en el acto o decision correspondiente, pues de lo contrario la finalidad
de la misma de garantizar la imparcialidad y objetividad de las decisiones adoptadas por los
servidores publicos en beneficio del interés pablico, no tendria sentido. La excusa pasa por un
proceso en el cual, el servidor publico la plantea y el 6rgano decisor emite su admisién o
rechazo, no se puede aludir a “excusas verbales™ o “excusas escritas”, la excusa es una sola y
para ser valida conlleva un proceso que debe cumplirse.

Si bien el ex Presidente de la CCR pudo emplear este mecanismo —para separarse de las
decisiones en las que se conocia un asunto de interés particular—, al beneficiarse directamente
a su hijo con los acuerdos 517 y 518 antes relacionados.

Con dicha conducta el investigado se encontré en un conflicto de intereses, entre el
personal y el piblico y, en particular, sobre las finalidades de la institucion gubernamental a la
cual prestaba sus servicios, la CCR, lo cual resulta antagdnico al desempefio ético de la funcidn
publica.

En este sentido, el deber ético regulado en el articulo 5 letra c¢) de la LEG es claro y
categérico al exigir la no intervencién de un servidor publico, u otra persona sujeta a la LEG,
en asuntos en los cuales les corresponda participar, esto tiene razon de ser, cuando ellos o los
demas individuos que menciona esa disposicion tengan interés, es decir, en cualquier actuacién
de la Administracion Publica en la cual confluyan esos intereses, como en el presente caso.

Y es que la responsabilidad y la objetividad como principios rectores de la Funcién
Publica, no se agotan con una mera abstencioén material en estos casos, sino que por el contrario,
el alcance del deber en los términos fijados por el legislador se extiende hasta la presentacién

de una excusa formal, situacién que no se advierte en este caso.
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De tal manera, de ninguna forma se justifica que los funcionarios o servidores publicos
intervengan en asuntos propios de su funcion en los que se configuren conflictos entre el interés
general y el particular, al momento de la toma de decisiones.

Ciertamente, si el desempefio ético de la funcién piiblica demanda de los servidores
estatales anteponer en el desarrollo de sus labores la consecucion del interés general a la de los
intereses particulares, para ello es preciso, entre otras medidas, abstenerse de intervenir en
situaciones que le generan un conflicto de interés.

Asi, con el mecanismo de la excusa, se pretende proteger la imparcialidad y objetividad
del servidor publico, a fin de no poner en desventaja a las demas personas, quienes tienen
derecho a recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole subjetivas o
parcializadas.

Por lo anterior, las personas sujetas a la aplicacion de la LEG deben abstenerse de
participar en cualquier proceso de su competencia en el que se perfile un interés propio, de sus
socios o de sus familiares hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, pues
ello, supone una rifia entre el interés particular y el interés publico. Por lo que, al no haberse
separado formalmente el ex Presidente de la CCR sino por el contrario haber intervenido en los
actos relacionados, actu6 en favorecimiento del interés particular de su hijo. Y es que aun
cuando el objetivo de la participacidn del sefior Valiente Martinez en los eventos en el exterior
tuviese una finalidad meramente institucional, la decision del investigado adoptada
directamente en funcién de favorecer a su pariente, lo cual implicé ademas la erogacidn de
fondos del Estado, constituye claramente una infraccién a la LEG al haber participado y
generado incidencia en asuntos en los que tenia un interés manifiesto, al existir un evidente
conflicto de interés.

El deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG guarda entonces relacion
directa con el principio de supremacia del interés publico —articulo 4 letra a) LEG-, el cual
orienta a todos los destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interés publico sobre el
interés privado, y con el principio de imparcialidad —articulo 4 letra d) LEG—, que orienta a
proceder con objetividad en el ejercicio de la funcion publica.

Es importante resaltar que la observancia del principio de imparcialidad implica que al
desarrollar sus funciones los servidores estatales deben actuar de manera neutral, sin
favoritismos ni inclinaciones hacia intereses de naturaleza privada, sean los propios o los de sus
familiares o socios. Asimismo, dicho principio plantea para todos los funcionarios y empleados
gubernamentales la necesidad de acreditar que al ejecutar las tareas propias de sus cargos no
han concurrido circunstancias que permitan cuestionar su neutralidad y comprometan su
imparcialidad, como el mantener relaciones en el ambito privado que hagan presumir un trato
distinto al que brindarian de no mediar dicho vinculo.

Significa entonces que el servidor estatal no sélo debe actuar orientado a la satisfaccion

del interés pablico y desligado de los intereses privados sino que, ademas, debe demostrarlo,



absteniéndose de intervenir en todo tramite o procedimiento oficial en el cual le corresponda
participar segun sus funciones, pero advierta la existencia de una situacién que ponga en duda
el ejercicio objetivo e imparcial de su funcidn, al margen de la incidencia que su abstencién
tenga en el resultado final del asunto.

Cabe mencionar que el articulo 218 de la Constitucion establece en su primera parte que
“los funcionarios y empleados pitblicos estdn al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo
Constitucional en la Sentencia de Inconstitucionalidad 8-2014, de fecha 28-11-2014 haya
interpretado que éstos deben realizar su funcion con eficacia independientemente de la
condicién subjetiva de los usuarios de los servicios y funciones publicas, es decir, sin
favoritismos, preferencias o disparidades de trato y también con una actitud de
desprendimiento del propio interés o de fines personales.

De igual manera refirio sobre los alcances del principio de imparcialidad en el ejercicio
de la funcién publica, al indicar que éste no solo tiende a proteger la aplicacion objetiva del
ordenamiento juridico o la rectitud de las decisiones y acciones publicas, sirno también la buena
apariencia o la buena imagen de la Administracion o del servicio civil (...), como presupuesto
para obtener o conservar la confianza de los ciudadanos.

En ese sentido, como lo ha resaltado dicho criterio jurisprudencial, la observancia del
principio de imparcialidad no se trata solo de una exigencia ética, dirigida a la esfera interna
del servidor estatal, sino que tiene una proyeccion externa y visible, que cubre toda actuacion
que pueda ser percibida —en forma objetiva y razonable~ como parcial. Es por ello que, para
no vulnerarlo, los servidores estatales deben abstenerse de intervenir en asuntos que les
correspondan cuando se evidencie la existencia de un interés personal que pueda influir en el
efercicio de sus funciones, para lo cual se ha determinado la figura de la excusa

De esta manera se erige y preserva la confianza de las personas en la Administracién
Publica, pues no puede concebirse que ésta despliegue sus potestades sin el personal que la
integra y, consecuentemente, de la imparcialidad de los illtimos depende la objetividad de las
decisiones de cada entidad de gobierno.

Al analizar en el caso particular el cumplimiento del referido principio ético y de las
exigencias derivadas del mismo, conforme a la interpretaci6n de la Sala de lo Constitucional,
resulta manifiesta la desvinculacion de las acciones del investigado con dicho precepto, asi
como su inclinacion a satisfacer el interés privado sobre el piblico, pues no considerd
abstenerse de participar en la adopcidn de los acuerdos antes referido, aun cuando la Ley de la
Corte de Cuentas lo facultaba para ello.

Entonces, la actuacioén contraria a la ética por parte del ex Presidente de la CCR, Jovel
Humberto Valiente se perfilé con la emision de los acuerdos nimeros 517 y 518 ambos de fecha
veintiocho de julio de dos mil quince, pues con ello desatendié la imparcialidad en el
desemperfio de sus funciones y perjudico la buena apariencia o buena imagen de la gestion de

la institucion publica que representaba, transgrediendo con ello el art. 5 letra ¢) de la LEG.



5. Sobre la infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG,
respecto a los hechos atribuidos al investigado por la posible erogacion de fondos piblicos
para sufragar lavado y planchado de trajes de mariachi, elaboracion de agendas
institucionales, servicios de decoracion, instalacion de materiales ornamentales, suministro
de refrigerios y almuerzos para eventos, adquisicion de municiones y siluetas de prdcticas de
tiro, contratacion de servicios de drbitros y guardavidas; durante el periodo de julio de dos
mil catorce a junio de dos mil dieciséis.

Segun el informe referencia DRRHH-966/2016 del Director de Recursos Humanos de
la CCR (fs. 13 al 18), se determina que:

a) El requerimiento de los servicios de lavado y planchado de dos juegos de nueve trajes
de Mariachi, fue solicitado por la Coordinacion General Administrativa de la CCR con base en
el Capitulo II art. 4 letra b) de la Normativa para la Administracidn y Prestacion de los Servicios
del Mariachi institucional y Equipo de Sonido, en las siguientes fechas:

i) El dia diez de marzo de dos mil quince, proceso que fue documentado bajo la Orden
de Compra nimero 78; ii) el dia treinta de noviembre de dos mil quince, bajo la Orden de
Compra niimero 480; y iii) el dia cuatro de abril de dos mil dieciséis, con la Orden de Compra
numero 133; de acuerdo a la documentacion relacionada dichos requerimientos de pago de
servicios de lavado y planchado fueron justificados en la utilizacion de los trajes del Mariachi
institucional para el desarrollo de eventos culturales de la CCR (fs. 30 al 35).

b) De la elaboracion de agendas institucionales; segin consta en las copias simples de
los requerimientos de bienes y servicios, y de las érdenes de compra ntimeros 609 de fecha diez
de diciembre de dos mil catorce; y nimero 428 de fecha veintiséis de octubre de dos mil quince
(fs. 36 al 41), la Direccién de Comunicaciones de la CCR solicito en los afios dos mil catorce
y dos mil quince, la elaboracion de agendas de acuerdo a ciertas especificaciones técnicas,
justificando dichas solicitudes en la utilizacién de las mismas como herramientas de trabajo las
cuales serian entregadas a los funcionarios de la institucion.

¢) De los suministros de decoracion, se constatd por medio de las copias de los
requerimientos de bienes y servicios y de las 6rdenes de compra correspondientes al servicio
para la instalacion de materiales omamentales en las oficinas internas, que este fue solicitado
por la Direccion de Comunicaciones de la CCR, justificando dichos requerimientos en el
fomento de los valore y el fortalecimiento del clima institucional, en virtud de ello se emitieron
las 6rdenes de compra 576 de fecha cinco de noviembre de dos mil catorce, y la orden numero
485 del veintisiete de noviembre de dos mil quince (fs. 42 al 47).

d) Del suministro de refrigerios para eventos y capacitaciones contratados durante los
afios dos mil catorce al dos mil dieciséis; segin consta en las copias simples de los
requerimientos y Ordenes de compra emitidas para la contratacion de los servicios de
refrigerios, se determind que en dicho periodo diferentes Direcciones y Unidades de la CCR

solicitaron tales servicios de alimentacién para la realizacion de diferentes actividades de
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capacitacion para personal de la entidad y otras instituciones de la administracién publica de
acuerdo al desarrollo de capacitaciones programadas anualmente (fs. 14 al 17, 48 al 191).

e) De la adquisicion de municiones y siluetas para practicas de tiro, conforme el
informe del Director de Recursos Humanos de la CCR en el afio dos mil quince fue solicitado
por la Coordinacién General Administrativa la adquisicidn de municiones y siluetas de
practicas de tiro las cuales segin el requerimiento de bienes y servicios y la correspondiente
Orden de Compra niimero 459 de fecha diez de noviembre de dos mil quince, dicha solicitud
fue justificada que el personal de vigilancia de la institucion le brindaria para fortalecer sus
competencias y habilidades en el uso adecuado del armamento y técnicas de proteccion, ya que
no habian sido capacitados al respecto, y que ello era necesario para evitar cualquier tipo de
accidente en el futuro (fs. 192 y 193).

J) De los servicios de darbitros y de guardavidas, segun consta en el informe del Director
de Recursos Humanos de la CCR (fs. 17 y 18), antes relacionado, durante el periodo
comprendido de enero de dos mil catorce a junio de dos mil dieciséis, fueron requeridos
diferentes contrataciones de servicios de arbitraje para Torneos institucionales a solicitud de la
Direccién de Recursos Humanos, asi como los pagos de inscripciones de los equipos de la CCR
participantes. Adicionalmente, la Direccion de Recursos Humanos solicité la contratacion del
servicio de Guardavidas para los Centros Recreativos de la CCR, con el fin de salvaguardar la
integridad fisica y la vida de los visitantes a los Centros recreativos en los periodos vacacionales
(fs. 197 al 229).

8) De la delegacion para la adjudicacion de las adquisiciones y contrataciones que no
exceden el monto de la libre gestion.

De la informacion recabada durante la investigacion se determiné que mediante acuerdo
nimero 689 de Presidencia de la Corte de Cuentas de la Republica, de fecha veinte de agosto
de dos mil catorce, el sefior Jovel Humberto Valiente conocido por Johel Humberto Valiente,
designé en dicho periodo al sefior Wilfredo Aguilar Montecinos, Director de Auditoria Cuatro
Ad-honorem de la CCR, para que adjudicara las adquisiciones y contrataciones que no
excedieran del monto de libre gestion (f. 514); asimismo, por acuerdo nimero 33 de Presidencia
de la Corte de Cuentas de la Republica, de fecha veintidés de enero de dos mil quince, el
referido funcionario, designd esa misma tarea nuevamente al sefior Aguilar Montecinos y a la
sefiora Delmy del Carmen Romero Arévalo, Directora de Auditoria Siete de esa Corte,
delegacion que fue prorrogada mediante acuerdo niimero 465 de fecha dos de diciembre de dos
mil dieciséis (fs. 515 y 516).

En ese sentido, el investigado no tuvo intervencion directa en las contrataciones y
adquisicion de bienes y servicios objeto de investigacion, pues las mismas fueron efectuadas
dentro de los montos autorizados para la libre gestion.

En consecuencia, de acuerdo a la documentacién de respaldo de los servicios requeridos

y contratados en el periodo investigado, se determind que las compras relativas a lavado y
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planchado de trajes del mariachi institucional; elaboracioén de agendas; servicios de decoracion;
instalacion de materiales ornamentales; suministro de refrigerios y almuerzos para eventos;
adquisicion de municiones y siluetas de practicas de tiro para el personal de seguridad; y, la
contratacion de servicios de arbitros y guardavidas para los centros recreativos de la institucién;
fueron autorizadas por los servidores ptiblicos delegados por tratarse de montos que no excedian
la libre gestion, y dichas erogaciones de fondos fueron justificadas en que las mismas serian
destinadas para el uso del personal de la CCR y que se encontraban dentro de la planificacion
anual de cada unidad operativa solicitante.

Tal es asi que la entidad contralora cuenta con normativa interna que regula la actividad
de los mariachis.

Al respecto, este Tribunal no puede suponer o inferir los hechos que serdn objeto de
sancion, sino que ellos deben quedar acreditados de forma cierta e indubitable.

Esto incide inevitablemente en la decision final del presente caso; pues la duda ha de
resultar siempre favorable a la parte denunciada, en aplicacién del principio in dubio pro reo;
el cual exige que para poder emitir una resolucion de responsabilidad, la autoridad decisoria
obtenga un grado de certeza de la culpabilidad del denunciado mediante la prueba pertinente.

En ese sentido, de acuerdo con los hechos delimitados y la prueba aportada, no es
posible en esta oportunidad desvirtuar la presuncién de inocencia de la que goza el sefior
Jovel Humberto Valiente conocido por Johel Humberto Valiente en relacién a la infraccion al
deber ético regulado en el art. 5 letra a) de la LEG que le fue atribuida en la apertura del
procedimiento administrativo sancionador, dado que no se ha establecido que en el periodo
indagado, haya incumplido el deber ético antes apuntado.

Sin perjuicio de lo anterior debe indicarse que las instituciones del Estado deben
optimizar el gasto publico priorizando los destinos de las erogaciones para la adquisicién de
bienes o servicios de estricto interés institucional y que coadyuven a la consecuencia de los
fines que el ordenamiento juridico le ha encomendado.

En ese sentido, es pertinente comunicar la presente resolucion a la Corte de Cuentas de
la Republica a efecto que verifique los rubros en los que se estan erogando los recursos
designados a tal entidad.

V. Sancién aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrd la multa
respectiva, cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de
cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio. El Tribunal deberd
imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

Segtn el Decreto Ejecutivo N.° 104, de fecha uno de julio de dos mil trece y publicado

en el Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo
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mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que el sefior Jovel Humberto
Valiente conocido por Johel Humberto Valiente cometio la primera infraccion al ascender a su
hijo, sefior Carlos Borromeo Valiente Martinez, en el afio dos mil catorce, en la institucion que
presidia; equivalia a doscientos cuarenta y dos ddlares de los Estados Unidos de América con
cuarenta centavos (US$242.40).

Adicionalmente, el monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio
vigente al momento en que el investigado cometio la segunda infraccion al intervenir en los
acuerdos de autorizacion para que su hijo participara en dos actividades en el extranjero durante
el afio dos mil quince, equivalia a doscientos cincuenta y un ddlares de los Estados Unidos de
América con setenta centavos (US$251.70), conforme al decreto relacionado.

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerara uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y
parientes, iii) el dafio ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv)
la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos
son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancidn impuesta sea
proporcional.

Sobre este topico, la Sala de lo Constitucional sostiene que para que el juicio de
proporcionalidad responda a criterios objetivos, requiere de una cuota de razonabilidad que
implica exponer los motivos que dieron lugar a la eleccion de una determinada accion,
justificando las medidas adoptadas, mediante la aportacioén de razones objetivas para demostrar
que la sancion es plausible (Sentencia del 3/11/2016, Inconstitucionalidad 157-2013, Sala de lo
Constitucional).

Desde esa perspectiva, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que
se impondra a la infractora, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

La LEG regula en el articulo 4, principios de necesaria e ineludible observancia en el
ambito de la ética publica como fundamento del ejercicio de la funcién estatal, los cuales
constituyen pautas de interpretacion y formas de comprension de las normas juridicas de las
cuales son rectores; en este sentido, bajo supuestos de hecho como el presente, debe remarcarse
la observancia del principio de supremacia del interés publico —articulo 4 letras a) y d) de la
LEG-, los cuales orientan a todos los destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interés
publico sobre el interés privado y proceder con objetividad en el ejercicio de la funcion
publica.

Las conductas del sefior Jovel Humberto Valiente en su calidad de ex Presidente de la
CCR, consistentes en: i) el afio dos mil catorce haber ascendido a su hijo, sefior Carlos
Borromeo Valiente Martinez, en la referida entidad, y confirmar dicho acto en el afio dos mil

quince; ii) autorizar en el afio dos mil quince que el sefior Valiente Martinez asistiera a



capacitaciones realizadas en Lima, Perti; y en Santiago de Chile, teniendo con dicho servidor
publico un vinculo de consanguinidad en primer grado, al ser su hijo, a efecto de beneficiarlo
en la institucién que preside, constituye un kecho grave pues siendo funcionario publico debia
ejecutar con objetividad, transparencia e imparcialidad sus funciones en correspondencia al
interés publico.

Con los elementos probatorios recopilados se ha establecido que dicho funcionario
abusé de su cargo al orientar las potestades que le conferia el mismo como Presidente de la
Corte de Cuentas de la Republica en beneficio de un interés particular, que en este caso
respondia al de su hijo.

Ademas, debe tomarse en consideracién que el infractor desempeifiaba el cargo de més
alta jerarquia dentro de la institucién, lo cual le exigia un pleno cumplimiento de la normativa
que le regia, teniendo una mayor exigibilidad, pues de conformidad al articulo 131 numeral 36
de la Constitucion, la persona a cargo de la Presidencia de la Corte de Cuentas de la Repiblica,
es elegido por la Asamblea Legislativa por mayoria calificada de los dos tercios de los
Diputados electos, es decir, su nombramiento posee legitimidad indirecta, al ser funcionario de
segundo grado, lo que demanda un mayor compromiso con el interés pablico.

La magnitud de la infraccion cometida por el investigado deriva entonces de: (a) la
naturaleza del cargo desempefiado por el referido funcionario publico y su posicion de autoridad
ejercido; () el cumplimiento de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; y (¢) la
inobservancia de la normativa de la LEG, asi como de los intereses de la institucion a la que
debia servir.

ii) El beneficio o ganancias obtenidas por parientes dentro del primer grado de
afinidad.

En el presente caso, debe referirse que si bien el beneficio no puede cuantificarse de
manera cierta, si es posible establecer circunstancias que permiten dimensionar el
aprovechamiento obtenido con las conductas realizadas, siendo las siguientes:

(a) El beneficio obtenido por el licenciado Carlos Borromeo Valiente Martinez, pariente
en primer grado de consanguinidad del sefior Jovel Humberto Valiente, ex Presidente de la
Corte de Cuentas de la Republica, consistié en el incremento salarial a partir del dia once de
agosto de dos mil catorce, en la plaza de Colaborador Técnico de la Presidencia, tal como consta
en el acuerdo de Presidencia de la Corte de Cuentas de la Republica No. 609 y Contrato No.
1061 de servicios personales ambos de fecha once de agosto de dos mil catorce, devengando
un salario mensual de dos mil doscientos sesenta y siete doélares de los Estados Unidos de
América con cuarenta y seis centavos de dolar (US$2,267.46), percibiendo una mejora del
salario anterior de trescientos sesenta y tres ddlares de los Estados Unidos de América con
ochenta y cuatro centavos de délar (US$363.84) mensuales.

(b) El beneficio obtenido por el licenciado Carlos Borromeo Valiente, al ser autorizada

mision oficial y erogacion de fondos para pago de viaticos, boletos y gastos de hospedaje y

2




alimentacion a su favor, mediante los acuerdos emitidos por el investigado, para participar en
el “Primer Taller Regional de Intercambio de Experiencias en la Implementacion de Auditorias
de Desempeiio”, que se desarrollé en Lima, Peru, los dias trece y catorce de agosto de dos mil
quince; y en la “Jornada Preparatoria Previo Firma de Convenio del Sistema Integrado de
Control de Auditorias (SICA)”, que se realiz6 en la Republica de Chile del diecisiete al
veintidos de agosto de ese mismo afio.

iii) La renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

Durante los afios dos mil catorce y dos mil quince, en los cuales se suscitaron los hechos
relacionados, el sefior Jovel Humberto Valiente, devengaba un salario mensual de tres mil
ochocientos ochenta y cuatro délares de los Estados Unidos de América con cincuenta y ocho
centavos de délar (US$3,884.58), segun consta en el reporte de pagos realizados en planillas
durante el periodo referido (fs. 337 al 371).

En consecuencia, en atencidn a la gravedad de la infraccion cometida, al beneficio o
ganancia obtenida por los parientes y, a la renta potencial del infractor, es pertinente imponer
al sefior Jovel Humberto Valiente conocido por Johel Humberto Valiente, una multa de cuatro
salarios minimos por cada infraccién cometida en cada afio. De tal forma, que se impondra
cuatro salarios minimos de doscientos cuarenta y dos ddlares de los Estados Unidos de América
con cuarenta centavos (US$242.40) —correspondientes a la transgresién cometida en el afio dos
mil catorce—, lo que hace un total de novecientos sesenta y nueve délares de los Estados Unidos
de América con sesenta centavos (US$969.60); y de cuatro salarios minimos equivalentes a
doscientos cincuenta y un doélares de los Estados Unidos de América con setenta centavos
(US$251.70) —por las transgresiones acaecidas en el afio dos mil quince—, lo que hace un total
de mil seis délares de los Estados Unidos de América con ochenta centavos (US$1006.80).

Por tanto, se impondra al infractor una multa total de ocho salarios minimos, cuya suma
asciende a la cantidad de mil novecientos setenta y seis doélares de los Estados Unidos de
Ameérica con cuarenta centavos (US$1,976.40).

Esta cuantia resulta proporcional a las infracciones cometidas segun los parametros
antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1, 11, 12, 14 y 86 de la Constitucion, Il nimero 5 y
VI letra ¢) de la Convencidn Interamericana contra la Corrupcién, 1, 7 y 8 de la Convencién de
las Naciones Unidas contra la Corrupcion, 4 letras a), d) e i), 5 letras a) y ¢), 6 letra h), 20 letra
a), 37,42, 43,44 y 50 de la Ley de Etica Gubernamental, 99 y 102 del Reglamento de dicha
Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Absuélvase al sefior Jovel Humberto Valiente conocido por Johel Humberto Valiente,
ex Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica, de la infraccidn al deber ético regulado
en el articulo 5 letra a) de la LEG, por los motivos expresados en el Considerando 1V apartado

5 de la presente resolucion.
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b) Sancionase al sefior Jovel Humberto Valiente conocido por Johel Humberto Valiente,
ex Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica, con: i) una multa de novecientos sesenta
y nueve dolares de los Estados Unidos de América con sesenta centavos (US$969.60), por la
infraccion a la prohibicion ética regulada en el art. 6 letra h) de la LEG en el afio dos mil catorce;
y ii) una multa de mil seis dolares de los Estados Unidos de Ameérica con ochenta centavos
(US$1006.80), por la infraccion al articulo 5 letra ¢) de la LEG acaecida en el afio dos mil
quince.

La suma de las multas impuestas asciende a la cantidad de mil novecientos setenta y
seis dolares de los Estados Unidos de América con cuarenta centavos (US$1,976.40); por las
razones expuestas en el Considerando I'V apartados tres y cuatro de la presente resolucion.

¢) Se hace saber al seior Jovel Humberto Valiente conocido por Johel Humberto
Valiente, que de conformidad a los articulos 39 de la Ley de Etica Gubernamental y 101 de su
Reglamento, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente
resolucion se encuentra habilitada la interposicion del recurso de reconsideracion, el cual es
optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, debera
presentarse el escrito correspondiente dentro del plazo de diez dias habiles. contados a partir
del dia siguiente a la notificacién respectiva.

d) Comuniquese la presente resolucion a la Presidenta de la Corte de Cuentas de la
Republica, para los efectos correspondientes.

Notifiquese.-

-\

Co2
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