Ea presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese contexto, es
oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica:

122-D-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas con cinco
minutos del dia siete de febrero de dos mil veinte.

Analizada la denuncia presentada ¢l dia scis de septiembre de dos mil diecinueve por
cl seiior || GGG contr: los seiores José Elenilson Leonzo
Gallo, Alcalde; José Elias Ponce, Sindico; René Abel Berrios y Ana Maribel Alvarado,
Regidores Propietarios, todos de la Alcaldia Municipal de Intipucd, departamento de La
Unidn, (fs. 1 y 2); en la cual se sefialan los siguientes hechos:

i) Durante ¢l afio dos mil dieciocho el Concejo de la Alcaldia Municipal de Intipuca,
departamento de La Union, acordd por mayoria simple la apertura de unas cuentas de ahorro
en el Banco Azul, entre ellas la del proyecto de Balastado y Compactado de la Calle hacia El
Chichipate, entre otros; sin embargo, la que realizd dichos tramites en lainstitucidon bancaria
antes relacionada fue la Ejecutiva de Ventas, ||| [ [ | | |GGG <sposa de! Alcalde
de la citada comuna, lo cual, segtn el denunciante, genera un conflicto de interés.

ii) Los dias treinta y uno de agosto y uno dc scptiembre de dos mil diecinucve, la
Alcaldia Municipal de Intipucd, departamento dec La Union, estuvo realizando en la Colonia
La Magueyera, Canton La Leona, un “aforo al pozo de agua™, pero el mismo ya se habia
realizado en el mes de noviembre de dos mil dieciséis por la empresa DIPERSA, S.A. de
C.V., a quien se lc pago la cantidad de cuatro mil dolares (US$4,000.00), por lo que el
denunciante considera que estin mal gastando fondos publicos al realizarlo una vez mas.

Al respecto se hacen las siguientes consideraciones:

I. El poder sancionatorio que tienc estc ente administrativo contralor de la ética en la
funcion publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el Art. 14 de la Constitucion,
siendo una potestad juridicamente limitada por la ley, que constituye una de las facetas del
poder punitivo del Estado.

El ejercicio de las facultades y competencias del Tribunal de Etica Gubernamental
(TEG), es un reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la
ratificacion de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion. Ls asi como el legislador, consciente de la
importancia que el desempciio ético de la funcidn publica reviste en un Estado de Derecho,
cstablecio un catalogo de deberes que rigen cl actuar de todos aquellos que forman parte de
la Administracion Publica; ademas, de un listado de conductas que conforman materia
prohibitiva para el proceder de estos sujctos.

De tal forma, el procedimiento administrativo sancionador competencia dc este
Tribunal ticne por objcto determinar la cxistencia dc infracciones a los deberes y
prohibiciones éticas reguladas en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental, en

lo sucesivo LLEG, y sancionar a los responsables de las mismas.



No obstante cllo. el articulo 81 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental
(RILEG). establece los supuestos que constituyen causales de improcedencia de la denuncia,
entre ellos, que cl hecho denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes
éticos, dc acuerdo a los términos cstablecidos cn la letra b) de la disposicion aludida.

Por lo quc, toda conducta u omisidn constitutiva de infraccion administrativa debe
estar descrita con claridad cn una norma: por cnde. la facultad sancionadora dc csta
institucién sc restringe (nicamente a los hechos contrarios a los deberes v prohibiciones
éticos regulados por la LEG, va que la potestad sancionadora de la Administracion Publica,
cs un poder que deriva del ordenamiento juridico. encontrandose cn la ley la delimitacion de
su ambito dec competencia.

El principio de /legalidad. *[...] impone cl actuar riguroso de la Administracion
conforme lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado. claro y
preciso de las infraccioncs penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios
quc han adquirido una clara autonomia cn csta scdc. el de reserva legal y de tipicidad”
(Sentencia del 29-1V-2013, Inc. 18-2008. Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga
a los regimenes administrativos sancionatorios a que las limitaciones a derechos
fundamentales deban rcalizarse Unicamente mediantc una ley formal —cmanada de la
Asamblea [.cgislativa—: lo que conlleva incvitablemente al respeto de la tipicidad, mediante
la cual sc configura la conducta regulada en la infraccion administrativa, asi como la sancién
quc corresponde a ésta. La definicion incquivoca de la materia de deber y prohibicion, es lo
quc permitce a cste Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

I1. Para construir la linca argumentativa de la decision que sc adoptara por cste ente,
dcben exponerse razonamicntos relativos a la tipicidad de los hechos denunciados y la
competencia del Tribunal para conocer de los mismos.

1. I:n el caso particular. ¢l denunciantc manificsta su inconformidad con la actuacion
del Conccjo de la Alcaldia Municipal de Intipuca. departamento de La Unidn. pucs seiiala
quc acordaron la apertura de unas cucntas dc ahorro con cl Banco Azul para diferentes
proyectos municipales, pcro que los tramites para abrir dichas cuentas fucron rcalizadas por
la Ejecutiva de Ventas— quicn cs esposa del Alcalde de dicha
comuna; sin embargo, sc aclara al denunciante que las personas sujctas a la aplicacion de la
LEG deben abstenerse de participar en cualquicr proceso decisorio en ¢l que sc perfile un
interés propio. de su conyuge o conviviente, o de sus familiares hasta el cuarto grado de
consanguinidad o scgundo dc afinidad. pucs cllo implica incurrir en una situacion de
conflicto entre el interés particular v ¢l interés publico.

En ese sentido. cn el caso particular. no sc advieric la cxistencia de un interés
particular por partc dcl Alcalde de dicha comuna y su esposa. va que las cuentas de ahorros
fueron abicrtas a nombre de la municipalidad, por tanto. dichas circunstancias no encajan cn

cl supucsto regulado en ¢l Art. 5 letra ¢) de la LEG.



2. Por otra parte, respecto del hecho consistente ¢n que la Alcaldia Municipal de
Intipuca, departamento de La Union, rcalizo un mal uso dc fondos publicos al efectuar por
segunda ocasion un “aforo al pozo de agua™, en la Colonia l.a Magueyecra. Canton La Lcona
de dicha localidad; no obstante, el mismo denunciante ha sefialado que dichos fondos fucron
utilizados para un proyecto municipal, de manera que, los mismos fucron destinados para
fines institucionales, por lo que no puede cncajar en la conducta tipica establecida en ¢l
articulo 3 letra a) de la LLEG.

Es importante seiialar que “e/ principio de tipicidad como derivacion del principio
de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que inicamente pueda
sancionar a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de
manera certera una conducta considerada ilegal ” (Resolucion pronunciada el 26-VI-2018
por el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo ¢n el proceso reterencia 0001 1-
18-ST-COPA-2CO); no obstante. en el presente caso. de los hechos descritos no se advicrten
contravenciones a la ética publica, pues las conductas sefialadas no aportan clementos dc una
posible transgresion a los deberes y prohibiciones dentro de la tipificacion delimitada por las
referidas normas.

En suma, este ente administrativo no se encuentra facultado para revisar los hechos
denunciados, pues de conformidad a lo establecido cn el articulo 1 de la LEG, el
procedimiento administrativo sancionador competencia dc este Tribunal, tiene por objeto
csencial determinar la cxistencia de infracciones a los decberes y prohibiciones éticas
rcguladas cn clla, teniendo potestad sancionadora f(rentc a los responsables de las
contravenciones cometidas; siendo la finalidad perseguida combatir y erradicar todas
aquellas practicas que atentan contra la dcbida gestion de los asuntos publicos y que
constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion Publica, no asi las conductas
descritas.

No obstante la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las conductas
sciialadas, esto no significa una desproteccion de los derechos que pudieran verse
comprometidos, sino Unicamente que deberdn ser otras instancias las que, dentro dc sus
competencias. cvallien y determinen las responsabilidades que correspondan; pudicndo el
denunciante. si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de sciialar lo ocurrido.

Por tanto, y con base en los articulos 1,5 y 6 de la LEG y 81 letra b) de su Reglamento,
este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por el sciior || N
I contra los seiiores José [lenilson |.conzo Gallo, Alcalde: Jos¢ Elias
Ponce, Sindico; René Abel Berrios y Ana Maribel Alvarado, Regidores Propietarios, todos
de la Alcaldia Municipal de Intipuca, departamento de L.a Union, por las razones expucstas

en ¢l considerando II de esta resolucion.

J



b) Tiénese por sefialado como medio técnico para recibir notificaciones, la direccién
electronica que consta a folio 2 vuelto del presente expediente.

Notifiquese.

>

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LA SUSCRIBEN
Col0/AM






